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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: M. V.,
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,

se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zzalobé proti rozhodnuti ze dne 5. 12. 2018, & j. JMK 168414/2018, sp. zn. SJMK
165238/2018/0OD/VW,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
wkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného
(dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistraitu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale téz
spravni organ I stupné®) ze dne 18. 9. 2018, & j. ODSC-91827/18-25 (dale téz
»prvostupriové rozhodnuti). Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym
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ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(dale jen ,silni¢ni zakon®).

2. Prvostupiovym rozhodnutim byl Zalobce wuznan vinnym ze spachani
prestupkt podle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zakona, kterych se dopustil tim, ze
jako provozovatel vozidla tov. zn. X, reg. zn. X, v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3

e , . v e, ) , o
silni¢ntho zakona nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena silninim zakonem. Poruseni pravidel silni¢niho provozu uvedenym
vozidlem:

a. spolivajici v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni §
4 pism. ¢) silni¢niho zakona, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125c odst.
1 pism. k) silni¢niho zakona bylo zjisténo Méstskou policii Brno (dale téz ,MP*)
na pozemni komunikaci Grmelova 1 v Brné dne 5 3. 2017 v 09:38 hod. Ridi¢
vozidla, ktery neni zniam, nerespektoval povinnosti vyplyvajici ze zikazové
znacky ,Zakaz zastaveni®.

b. spocivajici v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni §
27 odst. 1 pism. d) silni¢niho zakona, majici znaky prestupku dle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. k) silniéntho zakona bylo zjisténo MP na pozemni
komunikaci Galla$ova 2 v Brné dne 30. 8. 2017 v 03:58 hod. Ridi¢ vozidla, ktery
neni znam, neopravnéné zastavil ve vzdalenosti krat$i nez 5 metrt pred hranici
ktizovatky.

3. Zaspachani prestupkt provozovatele vozidla byla zalobci podle ustanoveni § 125f odst.
3
ve vazbé na ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) a § 125g odst. 3 silni¢niho zakona,
ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a
ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 2 000,- K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vy$i 1 000,- K¢.

II. Zaloba

4. 'V zalobé zalobce nejprve stran prvniho vytykaného prestupku uvedl, Ze spravni organy
fadné nezkoumaly materialni znaky prestupku, ke kterému se vztahuje odpovédnost
provozovatele vozidla. Spravni organy vychazely pouze z formalnich znakd prestupku.
Zalobce mél za to, Ze v daném p¥ipadé absentoval materil znak pfestupku, nebot
v misté spachani prestupku byl dostatek prostoru pro obousmérnou jizdu, tedy silnice
zustala prijezdna v sirce vice jak 6 metria. Dopravni znacky upravujici zakaz zastaveni
jsou zde umistény z doby, kdy na protéjsi strané ulice byla opravna autobust, ktera se
zde jiz vice nez 10 let nenachazi.

5. Kdruhému vytykanému prestupku zalobce rovnéz konstatoval, ze spravni organy
nezkoumaly materialni znaky prestupku. V daném pripadé mél vsak zalobce za to, zZe
absentoval rovnéz materialni znak prestupku, nebot nemohlo dojit k jakémukoliv
ohrozeni ¢ omezeni plynulosti dopravy. Ulice Gallasova byla v dané dobé pro
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rekonstrukci uzavrena, tedy nelze hovofit o tom, ze by vozidlo stalo v kfizovatce, kdyz
ktizovatka je definovana jako misto, v némz se pozemni komunikace protinaji nebo
spojuji, pficemz pozemni komunikace je definovana jako dopravni cesta uréena k uziti
silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zatizeni nutnych pro zajisténi
tohoto wziti a jeho bezpecnosti. Ulice Gallasova byla v predmétné dobé z divodu
rekonstrukce uzavrena, kdyz byly osazeny i dopravni znacky Zakaz vijezdu a dale
dopravni zatizeni Z2, Zabrana pro oznaleni uzavirky, pficemz termin dokonceni a
predani byl dne 31. 8. 2017, tedy az den nasledujici po domnélém prestupku. Dle
v ./ 4 v 4 4 v 4 4
zalobce tedy nemohlo dojit k neopravnénému zastaveni a poruseni ustanoveni § 27
odst. 1 pism. d) silniéntho zdkona, nebof se vdaném misté zadna kfizovatka
nenachazela. Zalobci rovnéz nebylo znamo, ¢im mélo dojit k méfeni vzdalenosti 5
metru, nebot ze spisu takovato skuteénost nevyplyvala, nebylo dolozeno zadné (natoz
fadné) méridlo.
Zalobce dale uvedl, ze sice doslo k prezkumu prvostupnového rozhodnuti zalovanym,
avsak na zakladé podnétu podjatosti. Zalobce mél za to, ze po projednani namitky
podjatosti bude mit moznost podat fadné odvolani, coz mu vsak bylo de facto
odepfeno. Spravni organ nepostupoval dle ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu, kdyz
v . v1* v e oV / .
zalobci nesdélil, ze o namitce nemize rozhodnout a bude o ni rozhodovat jako o
odvolani nadfizeny organ. Zalobce tedy nemohl své odvolani nikdy doplnit, resp.
v/ 4 4 4 VO 4 4 4 4 v v M 4 \4
podat radné odvolani ve véci samé. Spravni organy tak znacné omezily prava zalobce na
v/ / IV / V7 4 /4 4 > VvV v/ v i
radny proces a zatizily celé fizeni zasadni vadou, nebot zalobce nemohl radné uplatnit
sva prava. Zalobce pfipomenul, ze je laikem, a vefejna sprava je sluzbou verejnosti a
kazdy, kdo plni tkoly vyplyvajici z pusobnosti spravniho organu, ma povinnost se
k dotéenym osobam chovat zdvorile a podle moznosti jim vychazet vstric.

Nadto zalobce jiz pri Gstnim jednani uvadél potfebu zkoumat materialni znaky

vV v 4 4 4 o 4 M v/ v v/ 4
prestupku, avsak ze strany spravnich organa nebyly tyto namitky radné vyporadany,
respektive ani zaujato radné stanovisko s vyjimkou obecného konstatovani ze strany
spravniho organu.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené, jakoz 1 prvostupnioveé, rozhodnuti
zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni trval na posouzeni skutkového stavu, ktery mél za
prokazany.

V ptipadé vyroku I prvostupriového rozhodnuti byl skutkovy stav fadné zjistén a
rokazan. Neni na zalobci, aby zpochybnoval Géel dopravniho znaceni, naopak plati
p y zpochy p pak p
. , X
presumpce jeho spravnosti.

Rovnéz v ptipadé vyroku II. prvostupriového rozhodnuti byl skutkovy stav zjistén

V4 v v \4 . o 4 4 M Ve _/ . 4 \4

radné. Skutecnost, ze je z dGvodu stavby zakazan vjezd do urcité ulice, neznamena, ze
v : VeV . i ./ ’ Ve

se prestane jednat o krizovatku. I vozidla stavby se potfebuji na misto néjak dostat a

néjak z néj bezpecné vyjet, coz jen prokazuje dodatkova tabulka pod zakazovou

znackou, rovnéz zaznamenana v dokumentaci.
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K otazce odvolani zalovany konstatoval, ze byl Zalobce v prvostupriovém rozhodnuti o
moznosti podani opravného prostiedku radné pouden. Nebyl davod zalobce vyzyvat
k dalsimu doplnéni odvolani. Spravni organy naopak postupovaly tak, aby maximalné
setfily prava zalobce. Namitky zalobce, které vznesl v pribéhu fizeni, byly spravnimi
organy Fadné vyporadany, pochybeni neshledalo ani Ministerstvo dopravy CR jako
nadfizeny spravni organ zabyvajici se podnétem na prezkum.

Zalovany mél proto za to, ze podana zaloba neni davodna. Napadené rozhodnuti
vychazi ze zcela spolehlivé zjisténého stavu véci, k jeho vydani byly shromazdény
v 4 vV _V / / /4 v 4 v
naprosto dostatecné podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen,
v/ ’ v / ’ / v v 7 / v ~
v fizeni pred spravnim organem nedoSlo k poruseni prav zalobce. Zalobce nebyl
napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech. Z téchto davodu zalovany navrhl,
aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htté (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.ts.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Uredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavera.

Pokud se tyka namitek stran zjisténi a prokazani materialniho znaku vytykanych
prestupku, zdejsi soud konstatuje, ze i presto, ze jsou spravni organy povinny
konkrétni spolecenskou nebezpecnost deliktu zkoumat, neni zpravidla nutno, aby se ji
explicitné a zdlouhavé zabyvaly i pfi odivodnovani svych rozhodnuti. V zasadé totiz
plati, ze materialni stranka prfestupku je dana jiz naplnénim skutkové podstaty
prestupku. Az ve chvili, kdy je z okolnosti pfipadu zjevné, ze existuji takové vyjimecné
skutednosti, jejichz nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozporného s ilelem a
funkci spravniho trestani (tedy ve chvili, kdy konkrétni spolecenska nebezpecnost
nedosahuje  ani  minimalni  hranice = typové  nebezpelnosti), = musi
se intenzitou konkrétni spolecenské nebezpecnosti podrobné zabyvat i v odivodnéni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, &. j. 1 Afs 14/2011 -
62).

Spravni organ L. stupné se k otazce naplnéni materialniho znaku ptestupkt vyjadril na
strané 6 svého rozhodnuti, kdyz uvedl: ,Pri posuzovini spolecenské skodlivosti jedndni
pachatele prestupku jakozto materidalni stranky prestupku dospél spravni organ k zavéru, Ze i
tato stranka prestupku byla naplnéna. Prestupek md charakter obrozovaciho prestupku, u
néhoz k naplnéni skutkové podstaty postacuje, Ze doslo k obroZeni zdikonem chrinéného
zdjmu, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym disledkim. Proto je na misté trestat
zastaveni v misté, kde se zastavit nesmi, tj. ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred hranici
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kfizovatky (ad II) ¢ na zdkazu zastaveni (ad I). ObroZeni & poruseni zdjmu chranéného
zakonem je ddno porusenim konkrétnibo zdkazu, prikazu & povinnosti, za béZnych,
zakonem predvidanych okolnosti,
nebot’ jiz naplnénim formdlnich znaki je obroZen ¢i porusen zdjem spolecnosti. Aby romu
tak nebylo, musely by existovat vyznamné okolnosti takovy zdvér vylucujici. Takové
okolnosti viak shledany nebyly. Provozovatel vozidla rezignoval na povinnost stanovenou
v zdkoné, tj. zajistit, aby pri wZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny
povinnosti idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zikonem o
silnicnim provozu, nebot’ saim vysledek prokazuje, Ze tuto povinnost nezajistil.“ Na strané 3
a 4 prvostupnového rozhodnuti bylo rovnéz konstatovano: ,,K namitkim spravni organ
uvddi, Ze materialni znak ohroZovaciho prestupku spocivajici ve spolecenské skodlivosti je
naplnén jiz samotnym vytvorenim potencidlné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke
konkrémé skodlivym disledkim. (...) K vyse sdélenym namitkam spravni organ wvddi, Ze
materidlni znak prestupku byl dostatecné vysvétlen vyse. Dale upozorriuje, Ze provozovatel
je povinen, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovdany povinnosti ¥idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Jeho povinnosti je ¥idit se dopravnim
znalenim a pravidly vsouladu se zikonem a neni na misté je jakymkoliv zpisobem
zlehcovat & od nich upoustér.

Zalobce stran absence materialnitho znaku prvniho zvytykanych prestupku, .

7 . . / -’ 7 / ’ v / % 7 1V
nerespektovani povinnosti vyplyvajici ze zakazové znacky ,Zakaz zastaveni®, uvadél,
ze byl v daném misté dostatek prostoru pro obousmérnou jizdu, silnice tedy zistala
prujezdna v sifce vice
nez 6 metru a dopravni znacka je v misté umisténa z doby, kdy na protéjsi strané ulice
byla opravna autobust, ktera se zde vs$ak jiz nenachazi.

Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne

31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009 - 83, v némz byla resena obdobna situace, podle kterého
»(-+-) S Obledem na zavéry Nejvyssiho spravnibo soudu vyslovené v rozhodnutich ze dne 27. 9.
2005,

¢ 7. 1A01/2005 - 98 a ze dne 7. 1. 2009, ¢ . 2 Ao 3/2008 - 100, (vsechna rozhodnuti soudu
jsou dostupnd na www.nssoud.cz), lze pro nyni souzenou véc konstatovat, Ze zikazovd
dopravni znacka ¢ 'V 12c ,Zikaz zastaveni" je opattenim obecné povahy, jelikoZ naplriuje
jeho materialni znaky. Je tudiz spravnim aktem, kterému svédci presumpce spravnosti. To
znamend, Ze se na dopravni  znacku musi  nabliZet  jako
na zakonnou, dokud neni prokdzin opak, tedy az do okamziku, kdy k tomu p¥islusny organ
vyslovi jeji nezakonnost. K tomu ovsem v dobé spachani prestupku a dle obsabu spravniho
spisu ani ndsledné nedos]o.
Z ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, jehoZ poruseni bylo stéZovatelovi
ddvino za vinu, jednoznacné plyne, Ze iicastnik provozu na pozemnich komunikacich je
povinen se ridit mimo jiné i dopravnimi znackami. S obledem na zdsadu ignoratia legis non
excusat se pritom nemiizZe ospravedlriovat, Ze nevi, co dand znacka symbolizuje a k cemu jej
zavazuje. Z fotodokumentace priloZené ve spisu navic plyne, Ze predmétna znacka byla jasné
a plné viditelnd, nebyla kup?. zakrytd spadanym listim & ndanosem snébu. StéZovatel z ni
nikterak nemobl vyvodit, Ze by se moblo jednat o znacku, kterou by nebylo treba
respektovat. Pokud by vsak skutecné néjaké pochybnosti mél, jednalo by se toliko o jeho
soukromy ndzor, ktery mu vsak neumozriuje porusovat verejnopravni pravidla. Ze zakona o
silnicnim provozu, provddécich predpisii ani z jinych pravnich predpisii nelze dovodit, Ze by
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tcastnik provozu na pozemnich komunikacich saim mohl Cinit soudy o zikonnosti dopravni
znacky a na zdkladé svého hodnoceni se rozhodnout, zda se zakazem vyjadrenym danou
znackou bude & nebude 7idit (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, ze dne 17. 10. 2007, ¢ j. 54 Ca 4/2007 - 146 nebo wusneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 263/97, http://nalus.usoud.cz)... K tomu lze
poukdzat na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢ j. 1 As 57/2009 - 51, dle
kterého se icastnik silnicnibo provozu musi ¥idit dopravnim znalenim, a to i tebdy, ,kdyz
se mu to jevi jako nevhodné, nepohodiné & neicelné. Poruseni povinnosti 7idit se dopravnim
znalenim neni prestupkem pouze v pripadé okolnosti upravenych v prislusmych pravnich
predpisech, tedy mj. v pripadé krajni nouze i nutné obramy (§ 2 odst. 2 zikona o
prestupcich)®. Takovd situace ovsem v dané véci nenastala a stéZovatel ji ani netvrdil. Na
tomto misté odkazuje Nejvyssi spravni soud dale na wustanoveni § 78 odst. 2 zikona o
silnicni dopravé, dle kterého se dopravni znacky sméji uZivat jen v takovém rozsabu a
takovym zpiisobem, jak to nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich nebo jiny dileZity vetejny zdjem. Nejvyssi spravni soud v jiZ zmiriovaném
rozhodnuti & j. 2 Ao 3/2008 - 100 konstatoval, Ze ,smysl umisténi dopravnich znacek
nemauize byt samovicelny & dokonce Sikandzni, nybrz Ze musi byt raciondlni a opodstatnény
nékterym z uvedenych legitimnich diivodi. Pokud takovy divod neexistuje, jednd se o
dopravni znacku umisténon protizakonné.” Pokud by stanoveni zikazu zastaveni pri vjezdu
do aredlu materské skoly na ul. Bezrucova nespliiovalo podminky vymezené v uvedeném
ustanovent, a tudiz by se jednalo o nezikonné umisténou dopravni znacku, pravni vad
poskytuje moznost, jak se domoci zjedndani napravy. Déje se tak ovsem ve zcela jiném vizeni
nez je rozhodovdni o prestupcich, pricemz tato ¥izeni nelze zamériovat. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, zdkazovd dopravni znacka je opattenim obecné povahy, o jejimZ zruseni neni
opravnén rozhodovat spravni orgin v ¥izeni o prestupku, krajsky soud a neni k tomu
prislusny ani Nejvyssi spravni soud v rozhodovdni o divodnosti této kasacni stiznosti.
Soudni 7ad spravni totiz obsabuje vlastni procesni rezim Tizeni o zruseni opatieni obecné
povaby nebo jebo Cisti, a to postupem dle § 101a - § 101d s. 7. s. V tomto sméru tak lze
uzavrit, Ze otdzka existence rozhodnuti o umisténi dopravni znacky neni pro posouzeni viny
a trestu za spachani dopravnibo prestupku podstatnd. Namitky stéZovatele nesmérovaly
proti zpiisobu zjisténi spachdani prestupku nebo vedeni &i vysledku prestupkového rizeni.
Informace, které stéZovatel ¢i spravni organ prvého stupné predloZili pro podporu svych
argumentii o nezakonnosti ¢i zakonnosti dopravni znacky, nejsou pro prestupkové vizeni
vyznamneé.

S ohledem na vyse uvedené zavéry krajsky soud shledal namitky zalobce vici Géelnosti
predmétné dopravni znalky, dostate¢nosti prostoru pro oboustrannou jizdu v daném
misté, jakoz i tomu, ze se touto otazkou spravni organy nezabyvaly, za irelevantni,
nebot Glastnik provozu na pozemnich komunikacich neni opravnén rozporovat
dopravni znaceni v fizeni
o jeho prestupku jen na zdkladé vlastntho soudu o jeho smysluplnosti (i
protizakonnosti.

V ptipadé druhého vytykaného prestupku zalobce mj. zpochybnil formalni znak

vV td v 4 . v M v 4
prestupku, nebot s ohledem na uzavreni ulice Gallasova pro rekonstrukei neslo v dané
dobé hovorit
o tom, ze by vozidlo stalo v kfizovatce.
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Dle ustanoveni § 2 pism. w) silni¢niho zakona je kfizovatkou misto, v némz se pozemni
komunikace protinaji nebo spojuji; za krizovatku se nepovazuje vyisténi polni nebo lesni
cesty nebo jiné icelové pozemni komunikace na jinou pozemni komunikaci.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je
pozemni komunikaci dopravni cesta uréend k uzit! silnicnimi a jinymi vozidly a chodci,
vcetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti.

Krajsky soud k této namitce uvadi, ze pozemni komunikace, byt ve fazi rekonstrukee,
. ’ ’ . ’ IV . ’ / 7 Vv . 7 .
je stale pozemni komunikaci per se, tudiz pro ni nadale plati dopravni predpisy, které je
nutno Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich dodrzovat. Totéz poté plati i
v pfipadé vyUsténi rekonstruované pozemni komunikace na jinou pozemni
komunikaci, tj. kfizovatky, kterou je stale nutno vnimat jako kfizovatku, byt neni
o v 4 i v/ / vV / M / V 4 M V. _/
v prubéhu rekonstrukce pozemni komunikace uzivana béznymi dclastniky silnicniho
provozu, na které je nutno dodrzovat dopravni predpisy vztahujici se k provozu na ni.
Zalovany pritom zcela spravné upozornil na skutecnost, ze situace, kdy je z divodu
stavby zakazan vjezd do urcité ulice, jesté sama o sobé neznamena, ze se prestane jednat
o ktizovatku, nebot je nutné minimalné pomyslet na vozidla stavby, ktera se potrebuji
na danou komunikaci bezpe¢né dopravit, vyjet z ni a rovnéz se v ni pohybovat. Pokud
by soud pfipustil zalobctv pohled na danou problematiku, mohlo by ad absurdum dojit
k situaci, kdy by byl vjezd na rekonstruovanou pozemni komunikaci zcela znemoznén,
nebot by bylo mozné celé puvodni misto kfizovatky povazovat za volné prostranstvi
4 4 / / v 4 M v o v / Ve i
pro parkovani. Takovy vyklad vsak neni z logiky véci mozné pfipustit. Soud znovu
M v M V. _/ /4 M .. / / 4 v * o M v
opakuje, ze ze silni¢niho zakona ani z jinych pravnich predpist nelze dovodit, ze by
Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich mohl ¢init soudy o zakonnosti,
vhodnosti ¢i Gcelnosti dopravnich predpisu a na zakladé svého vlastniho usudku se
rozhodnout, zda se jimi bude ¢i nebude ridit. Jestlize tedy neznamy ridi¢ vozidla
v v/ 4 v M M 4 /D 4 i v i v i
zalobce pocital s tim, ze jeho jednani je v souladu s dopravnimi predpisy, ackoliv tomu
tak objektivné nebylo, jedna se o pochybeni, které 1ze klast pouze k jeho tizi, resp.
k tiz1 zalobce jakozto provozovatele predmétného vozidla.

Soud se neztotoznil rovnéz s tvrzenim zalobce, ze z fotografii zalozenych ve spravnim
. v ’ ’ ’ 7 7 . . VeV )
spise neplyne presna vzdalenost mista parkovani vozidla od hranice kfizovatky, nebot
v 4 \4 \4 4 M 4 /. 4 4 4 4 Ve Vv
mél na rozdil od zalobce za to, Ze popsané protipravni jednani neznamého ftidice bylo
dostatecné prokazano. Z fotografii jednoznalné vyplyva, kde presné vozidlo stalo a ze
se jednalo o misto
ve vzdalenosti krat$i nez 5 m od hranice kfizovatky, ptfiCemz tato skutenost je
s ohledem
na postaveni vozidla zalobce fakticky na hranici samotné kfizovatky z fotografii zfejma
pouhym okem, tedy bez nutnosti mit ve spise zadokumentovan rovnéz snimek
N4 v 4 4 . . . Vev 4 VVve 7/ v/ 4
zachycujici urleni vzdalenosti vozidla od hranice kfizovatky pomoci méficiho zatizeni.
V pribéhu spravniho fizeni nevznikly zadné pochybnosti o tom, Ze jde o stani
vozidlem v rozporu s ustanovenim § 27 odst. 1 pism. d) silni¢niho zakona, proto nelze
spravnim organtim vytykat, Ze se napt. vice nevénovaly presné vzdalenosti parkujictho
vozidla od hranice kfizovatky. Spisovy materidl dokumentoval protipravni stani
zalobcova vozidla dostate¢né. Krajsky soud mél proto za to, ze i v ptipadé druhého
vytykaného prestupku byl spravnimi organy fadné zjistén skutkovy stav, ktery byl
rovnéz prokazan, procez byla prokazana jak formalni, tak rovnéz materialni stranka
vytykaného ptestupku.
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27. K otazce prezkumu prvostupniového rozhodnuti na zakladé zalobcovy namitky

28.

29.

30.

31.

podjatosti
a odepreni zalobci podat radné odvolani, uvadi krajsky soud nasleduyjici.

Krajsky soud zobsahu spravniho spisu ovéril, ze byl zalobce na strané 8
v / 4 v/ v v v M i 4
prvostupniového rozhodnuti fadné pouden o moznosti podat proti rozhodnuti
odvolani, vCetné uvedeni odvolaci lhuty, obsahu odvolani, jakoz i spravniho organu, ke
kterému se odvolani podava. Prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 1.
10. 2018. Posledni den lhuty k podani odvolani bylo zalobcem spravnimu organu I.
stupné odeslano podani zalobce, oznalené jako ,namitka podjatosti k vydanému
rozhodnuti ze dne 18.9.2018“. Toto podani bylo spravnim organem I stupné
M 4 4 i v v v / /4 /7 Vv v
vyhodnoceno jako odvolani, a to i pres skutecnost, ze ve svém podani zalobce uved], ze
v/ 4 A4 4 4 4 i v 4 4 4 4 M 4
zada o vyporadani namitky pred podanim odvolani proti rozhodnuti.

Soud vtéto souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2018, €. j. 3 As 219/2017 - 56, dle kterého: ,,V pripadé namitky podjatosti
[ze nad ramec vyse veceného povazovat za klicovou otazku doby, v niz miize byt uplatnéna.
Zalovany stéovateli ve vyjidieni vytkl, Ze tuto nevznesl béhem spravnibo tizeni, ale az
SZPEtné, pricemz v souladu rozsudkem Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Ca 200/96 musi
byt uplatnéna do vydani rozhodnuti ve véci samé. StéZovatel povazuje danou judikaturu za
prekonanou, pricemz zdiraznil, Ze namitku vznesl ihned poté, co se o divodech podjatosti
dozvédél. Nejuyssi spravni soud k tomu wvddi, Ze jakkoliv stim stéZovatel nesoublas, je
zdejsi soud presvédcen, Ze i na recentni ipravu spravnibo Yizeni lze uplatnit Zalovanym
odkazovanou judikaturu, kterd stoji na ndzoru, Ze md-li mit rozhodnuti o tom, zda je
pracovnik spravnibo orginu vyloucen, smysl, musi predchazet rozhodnuti o véci samé;
rozhodovat o této otdzce dodatecné zakon samostatné zpétné neumozriuje. Opacny pristup by
postradal logiku, nebot’ smyslem institutu namitky podjatosti je vyloucit moznost, aby se na
vykonu pravomoci spravnibo orginu bezprostvedné podilely osoby, u nichZ lze divodné
pochybovat o jejich nepodjatosti; jelikoZ jde o institut spravnibo ¥izeni, je ziejmé, Ze smétuje
k tomu, aby pripadna podjatost takovych osob neatakovala vicel spravnibo rizeni, kterym je
vydani rozhodnuti (§ 9 spravnibo 7ddu). StéZovatel pritom absenci nestrannosti spravniho
organu ,namitd“ (ke kvalité namitek viz nize) az ve svém odvolani, tj. po vydani spravniho
rozhodnut! I stupné. Ulelu spravnibo #zeni tak jié bylo, byt vdany moment pouze
nepravomocné, dosazeno, cimz bylo a je pojmové vylouceno, dovolivat se ex post aktivace
mechanismu, ktery md jeho zatiZeni timto deficitem branit. O ndmitce podjatosti
pracovnikid organu 1. stupné, uplatnéné stéZovatelem az po wvydani rozhodnuti, tedy jiz
nebylo mozné rozhodnout v reZimu § 14 spravniho 7ddu (srov. téZ rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 27. 8. 2013, & j. 2 As 134/2011 - 200), ale posuzuje se jako namitka uplatnénd v
odvolani.“

S ohledem na vyse uvedené je tedy mozno konstatovat, ze postup spravniho organu L
stupné, jakoz i zalovaného, zcela konvenoval recentni judikatute, kterd v ptipadé
podani namitky podjatosti vii¢i spravnimu organu L. stupné po vydani prvostupniového
rozhodnuti vyzaduje posouzeni takové namitky jakozto odvolaci namitky.

Zalobce byl rovnéz v prvostupriovém rozhodnuti radné pouden o moznostech podani

4 v M 4 v . 4 v /4
opravného prostredku proti tomuto rozhodnuti, avsak bez zjevného a sdéleného
dtvodu této moznosti nevyuzil, kdyz pouze v posledni den odvolaci lhity odeslal svou
namitku podjatosti. Z jakého divodu zalobce ve stanovené lhité nepodal odtvodnéné
odvolani
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32.

33.

34.

35.

proti prvostupriovému rozhodnuti, zalobce ani v podané Zalobé neobjasnil. Za danych
okolnosti vsak nebylo povinnosti spravnich organua zalobce vyzyvat k dalsimu
doplnéni odvolani. Spravni organy naopak postupovaly tak, aby maximalné Setrily
prava zalobce. S ohledem na skutecnost, ze zalobce proti prvostupnovému ftizeni
v/ / 4 4 M 4 4 M v v / 4 v
nepodal zadné odvolani, tedy ani odvolaci namitky, pfezkoumal zalovany spravné
prvostupriové rozhodnuti toliko obecné stran souladu rozhodnuti s pravnimi predpisy.
Nebylo povinnosti zalovaného
se v odavodnéni napadeného rozhodnuti zabyvat otazkou prokazani materialni stranky
vytykanych prestupkt. Nadto 1ze poznamenat, ze se vyporadani této namitky vénoval
eV 4 4 4 v 4 4 v v v v
jiz spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti, a to dostate¢né. Pokud mél zalobce za
to,
ze podanim namitky podjatosti se lhtta pro podani odvolani prerusuje, lze pouze
v v v 4 /4 VeV v i 4 o
poznamenat, ze tato domnénka zalobce byla nespravna, pricemz negativni dusledky
z ni vyplyvajici jdou Cisté k tizi zalobce samotného. Ani této namitce proto soud
nevyhovel.

V. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z
4 4 / 4 4 . o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
7 7 ’ 7 . / Vv N . v Vv 4 4
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
’ cev Ve v v . v / .7 ’,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazh. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 4 4 v/ VA 4 4 4 4 v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by meéla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladu fizeni jsou odavodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV /4 v 4 i 4 v/ 4 4 . vV Vv /4

s..s., kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni éinnosti
\4 v/ 7 7 vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve e / .. . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. ervence 2021



Pokracovani 10 32 A 13/2019

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



