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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10

proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. X
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 9. 2. 2021, ¢&. j. X, se zrusuje
v/ 4 v ’ v/ v/ /7 Vv 4
pro vady fizeni a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na ndhradé nikladd ¥Hzeni astku 15 342 K¢,
k rukdm JUDr. Emila Flegela, advokata, ve lhité 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se domah4 piezkumu shora oznateného rozhodnut, kterym Zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Roudnice nad Labem (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. X. Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce
shledan vinnym ze spachani prestupku, za coz mu byla ulozena pokuta 7 000 K¢ a zakaz
Ve i v/ /7 7/ /4 v/ 4 v / i vV / o

dinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésict a



60 A 8/2021- 26

povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba
V zalobé podané v zakonné lhuté zalobce namital, ze prvostupriové rozhodnuti nebylo
doruéeno jeho zmocnénci, jemuz byl prvoinstanéni spravni organ povinen vyhradné
dorucovat, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 5
As 19/2010-42. Doruceni pisemnosti jen zastoupenému zalobci mélo s odkazem na § 34
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vliv na béh lhut, jak dovodil Krajsky soud
v Usti nad Labem v rozsudku sp. zn. 78 A 5/2011.

Z nespravného postupu pri dorucovani zalobce s odkazem na § 19 a § 71 odst. 2 spravniho
radu dovozoval, ze prvostupnové rozhodnuti nebylo platné vydano. K vykladu pojmu
vydani rozhodnuti zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
4. 2008, ¢. j. 1 Ans 2/2008-52, a konstatoval, ze vydat rozhodnuti znamena ucinit tkon ve
vztahu k adresatovi rozhodnuti, a to nikoli viiéi komukoli, ale jen vici tomu, komu ma
byt rozhodnuti doruceno. Dale je treba s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 7 As 23/2011-82 treba rozlisovat vyhotoveni rozhodnuti od vydani rozhodnuti,
kdy spravni organ je rozhodnutim vazan od jeho vydani. V rozsudku ¢. j. 10 As 229/2014-
41 pak Nejvyssi spravnl soud svydanim rozhodnuti spojil jeho platnost. Platnost
s odkazem na star$i judikaturu a doktrinu nastava az jeho sdélenim, tedy dorudenim
pisemného vyhotoveni adresatu do vlastnich rukou. Podalli zalobce proti rozhodnuti
odvolani, jednalo se o odvolani pred¢asné, podané proti rozhodnuti, které nebyly vydano.
Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze prvostupriové
rozhodnuti bylo zalobci do vlastnich rukou doruceno dne 25. 9. 2020 a jeho zastupci za
uziti fikce dorudeni dne 24. 9. 2020. Zalobce byl zastupovan X, ptidem? v prvostupfiovém
rozhodnuti byl jako adresat uveden X. Dale zalobce namital, Zze jeho zmocnénec
je uzivatelem datové schranky, ovSem prvostuptiové rozhodnuti bylo dorudovano
nespravné postou, coz je nezakonny postup, a proto nelze doruéit pisemnost fikci.

V druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze jeho zmocnénec nebyl nikdy vyzvan
k doplnéni blanketniho odvolani podaného zalobcem. Prvoinstan¢ni spravni organ nemél
vyzvat k doplnéni odGvodnéni odvolani zalobce, nybrz jeho zmocnénce, coz neulinil.
Protoze odvolani neobsahovalo nalezitosti dle § 82 odst. 2 spravniho radu, bylo treba
povazovat ho za blanketni a zalobce vyzvat k doplnéni prosttednictvim zmocnénce. Pokud
tak spravni organy neudinily, zatizily tim fizeni procesni vadou, ktera ma za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Na podporu své argumentace zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 7 As 40/2018-33.

Zalobce rovnéz namital, Ze spravni organ porusil jeho prava dle § 36 odst. 3 a § 51 odst. 2
spravniho fadu. Spravni organ opatril a provedl jako dukaz kartu vozidla, k tomu doslo az
v 7/ 4 M 4 4 v/ * Vv 4 4
po skonceni ustniho jednani, v nepfitomnosti zalobce, v rozporu s § 51 odst. 2 spravniho
v/ > Vv 4 o M / 7 4 4 v
tadu, nebot Zalobce o provedeni diikazu mimo Ustni jednani nebyl vyrozumén, nemohl se
tak k tomuto podkladu vyjadrit. Pokud po seznameni alastnika s podklady spravni organ
v v v M v 4 M /. / i
podklady doplnoval, bylo tfeba poskytnout zalobci moznost seznamit se s Gplnymi
v v / 4 4 4 * Vv / Vv . v R
podklady. Toto vsak prvostupnovy spravni organ ani zalovany zalobci neumoznili. Bylo
tak rozhodovano na zakladé podklada, které zalobce nikdy nevidél a o jejichz existenci se
dozvédél az z odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych duvodi zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
i prvostupnové rozhodnuti zrusil a zalobei proti zalovanému ptriznal pravo na nahradu
nakladu rizeni.
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II. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni zalovany uvedl, ze spravni organ dorucoval rozhodnuti zmocnénci
1 zalobci. Zmocnénci bylo rozhodnuti doruceno za uziti fikce, zalobci do vlastnich rukou,
zasilku si zalobce osobné prevzal. Béh lhuty k podani odvolani se odvijel od doruceni
i . . v Vi ’ o \4
zmocnénci, jemuz bylo doruCeno dne 24. 9. 2020. Posledni den lhuty podal zalobce
odvolani. Nasledné spravni organ odeslal vyzvu k doplnéni odvolani, kterou dorucoval
v Vv M v /4 4 v v / 4
zmocnénci 1 zalobci. Protoze odvolani nebylo doplnéno, posuzoval zalovany v odvolacim
v/ 4 / 4 4 4 .. M v 4 4 4 i Ve v /4 4
fizeni cely postup spravaiho organu. Zjistil, ze spravni organ pochybil pti dorucovani
4 4 v i \4 bl v 4 v/ v
pisemnosti zmocnénci zalobce, nebot zmocnénec X ma od roku 2015 zptistupnénu
datovou schranku. S ohledem na to, ze veskeré pisemnosti byly doruc¢ovany taktéz zalobci,
ktery byl sjejich obsahem seznamen, a bylo véas podano odvolani, nemélo pochybeni
spravniho organu vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 1 As 90/2010-100 a dovolaval se materialnich 4¢inka
seznameni se s pisemnosti.
K dalsi namitce zalovany uvedl, ze spravni organ vyzvu k doplnéni odvolani dorucil za
uziti fikce dorudeni, rovnéz zalobci byla zasilka s vyzvou vlozena do schranky. Zalobce
tedy védél, ze jeho odvolani neobsahovalo nalezitosti a mohl odvolani doplnit a uveést,
. /4 ’ ’ v V.o 4 4 . v M v/ v
v jakém rozsahu rozhodnuti napada a v ¢em spattuje rozpor s pravnimi predpisy. Pfipadné
se mohl domluvit se svym zmocnéncem, aby podani doplnil. Proto ma zalovany za to, ze
spravni fizeni nebylo zatiZzeno procesni vadou.
K posledni zalobni namitce zalovany konstatoval, ze substitu¢ni zmocnénec zalobce se dne
10. 9. 2020 tcastnil ustniho jednani a byl seznamen se spisovym materialem a bylo
provedeno dokazovani. Vzhledem k vyjadfeni zmocnénce spravni organ nasledné doplnil
spis o kartu vozidla, kde je uvedena nejvyssi rychlost vozidla. Zmocnénec protokol o
jednani jako spravny podepsal. Zalovany upozornil na skuteCnost, ze spravni organ kartu
vozidla vytiskl az po vyjadreni se zmocnénce zalobce k podkladim a dikazim, aby
prokazal, Ze namérena rychlost vozidla byla nizsi, nez konstrukéni. Karta vozidla tedy
nemohla byt soudasti spisu pfi zahijeném Ustnim jednani. Spravni organ postupoval
4 4 v/ M \4 i / 4
v souladu se spravnim fadem, chybou je, Ze kartu vozidla nedopsal do protokolu o ustnim
jednani, pouze ji prilozil.
Z uvedenych davodu zalovany navrhoval, aby soud zalobu jako nedtuvodnou zamitnul.

IV. Replika zalobce

V reakci na pisemné vyjadreni zalovaného zalobce namital, ze rozhodnuti nebylo vydano,
jak dostatecné rozebral v zalobé.

K vyjadreni zalovaného k dorudeni vyzvy k doplnéni odivodnéni odvolani zalobce uved],
ze zalovany se domaha toho, aby, kdyz prvostuptiovy spravni organ ignoroval osobu
zmocnénce, se zalobce hajil sim, coZ je absurdni. Zalobci nelze klast k tiZi, %e mohl udinit
néco, co mu zakon neprikazuje, resp. mu vytykat, ze sam svymi aktivnimi kroky
nenapravoval nezakonny postup spravniho organu. Zmocnénce mél k doplnéni odvolani
vyzvat prvostupfiovy spravni organ, nebylo to povinnosti zalobce, ktery nemél davod
komunikovat se zmocnéncem, nebot ten ho od okamziku doruéeni plné moci zastupoval a
zalobce predpokladal, Ze pisemnosti jsou zasilany zmocnénci.

K zavéru vyjadfeni zalovaného zalobce namital, ze spravni organ kargu vozidla v ramci
Gstniho jednani nevytiskl, nepredlozil, neletl, neproved! ji dikaz. Neni tedy pravdou, ze
chybou bylo, ze karta vozidla nebyla dopsana do protokolu o Ustnim jednani. Spravni
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organ nemohl kartu vozidla dopsat do protokolu o tstnim jednani, pokud ji po dobu
/. 4 M 4 4 M 4 v 4 4 4 M 4 \4
Gstniho jednani nedisponoval. Pochybenim bylo, ze spravni organ sice neznamo kdy, ale az
v 7/ 4 M 4 4 v/ i v v i v M
po skonceni ustniho jednani, v neptitomnosti zmocnénce zalobce do spisu zaradil kartu
vozidla jako novy podklad, z néhoz pti rozhodovani vychazel, aniz byla zalobci dana
\4 4 v 4 4 4 /4 M A Ve v
moznost se s timto podkladem pted vydanim rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k nému.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v tizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), v rozsahu a z hlediska zalobnich namitek, ptitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu
s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze zalobce byl jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné
zastoupen zmocnéncem X. Prestupek, z jehoz spachani byl zalobce obvinén, byl projednan
pti Gstnim jednani dne 10. 9. 2020. Jednani se ulastnil zmocnénec zalobce na zakladé
substitu¢ni plné moci, listiny provedené jako dukazy, resp. povazované za podklady
rozhodnuti byly v protokolu vyjmenovany, karta vozidla v tomto vyctu uvedena neni. Po
Cteni dikazi se zmocnénec zalobce k véci a podkladim rozhodnuti a provedenému
dokazovani vyjadril, uvedl, ze zalobci se namérena rychlost vozidla nezda, nebot je vyssi
nez konstrukéni rychlost vozidla. Protokol byl zmocnéncem podepsan bez vyhrad
k protokolaci. Vzal na védomi, ze rozhodnuti nebude pti Ustnim jednani vyhlaseno, ale
bude oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni. Ve spise se také nachazi karta vozidla
s uvedenou konstrukcni rychlosti vozidla.

O viné zalobce spravni organ L. stupné rozhodl rozhodnutim vydanym dne 10. 9. 2020,
které bylo do vlastnich rukou doru¢ovino Zalobci i jeho zmocnénci postou. Zalobce
rozhodnuti prevzal dne 25. 9. 2020 do vlastnich rukou. Zmocnénec byl na dorucované
zasilce oznacen jako X, pti doruCovani nebyl zastizen a dne 14. 9. 2020 mu byla na
dorudovaci adrese zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky a pouceni, obalka s doruéovanou
pisemnosti byla vracena zalovanému, s poznamkou, ze na uvedené adrese sidli Magistrat
mést Brna.

Dne 9. 10. 2020 podal zalobce k postovni prfepravé odvolani proti prvostupniovému
4 \4 4 4 v v 4 4 Ve . 4 ’ /7 v
rozhodnuti. Protoze odvolani nemélo veskeré nalezitosti, vydal spravni organ I. stupné dne
12. 10. 2020 vyzvu k doplnéni nalezitosti odvolani. Vyzva byla opét doruéovana zalobci 1
zmocnénci postou, ti nebyli pti doruCovani pisemnosti zastizeni, byla jim na misté
zanechana vyzva k vyzvednuti a pouceni. Obalka sdorucovanou vyzvou adresovana
zmocnénci se vratila spravnimu organu L. stupné. Z dorucenky k pisemnosti adresované
zalobci neplyne, ze by si zalobce pisemnost prevzal.
Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitnul a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil. Konstatoval, ze zalobce podal blanketni odvolani, které nebylo k vyzvé spravniho
4 v \4 4 ’ 4 4 M Ve v 4 4 4 4
organu doplnéno. Podle zalovaného spravni organ pochybil prfi dorucovani pisemnosti
zmocnénci zalobce, nebot bylo zjisténo, ze Radomil Novak ma od roku 2015 zpfistupnénu
datovou schranku. Vada v$ak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot pisemnosti byly
dorudovany taktéz zalobci, ktery s nimi byl seznidmen, proto pochybeni nemélo vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti.

Mezi tUcastniky neni sporu o tom, ze zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen
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zmocnéncem X, kterému spravni organ I. stupné vrozporu s § 19 odst. 2 dorucoval
pisemnosti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, ackoliv zmocnénec mél
v/ v 4 4 v 4 v 4 4 4 v i
zpristupnénu datovou schranku. Zasadné plati, ze pokud spravni organ I. stupné zvolil
tento nespravny zpusob dorucovani pisemnosti zmocnénci zalobce, neptipada v Gvahu
fikce doruceni ve smyslu § 24 spravniho fadu, nebof nespraivnym postupem spravniho
organu nebyly splnény podminky pro jeji uplatnéni.
Je treba ale posoudit, zda méla tato procesni vada vdané véci vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Podle § 34 odst. 2 spravaiho radu bylo povinnosti spravniho
organu L. stupné dorudovat prvostuptiové rozhodnuti pouze zmocnénci. Spravni organ L
stupné ale, nad ramec zakonnych povinnosti, dorucoval prvostupnové rozhodnuti také
zalobci, ktery jej do vlastnich rukou prevzal dne 25. 9. 2020 a podal proti nému odvolani.
Tato skute¢nost méla za nasledek, ze pochybeni spravniho organu I stupné pri dorucovani
prvostupnového organu zmocnénci nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti ¢i rozhodnuti
\4 /4 v 4 M M M vV/ 4 4 v
zalovaného. V tomto sméru lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, napr.
rozsudky ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51, publ. pod ¢. 23/2003 Sb. NSS; ¢i ze dne 2.
3. 2017, ¢. j. 7 As 235/2016-40 (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu dostupné na
www.nssoud.cz). V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, zZe
~Chybnyy postup pri dorucovani by mél vliv na zakonnost rozhodnuti o odvoldni rypicky tehdy,
pokud by kviili nému stéZovatel zmeskal lhitu pro podani odvolini. V takovém pripadé by bylo
nezakonnym rozhodnuti, které by odvolini zamitlo pro opoZdénost. K takové situaci vsak ve
stéZovatelové pripadé nedoslo. StéZovatel podal viasné odvolani a to bylo podrobné posounzeno.“
Rovnéz v posuzovaném pripadé nebylo sice rozhodnuti o prestupku doruceno dle § 34
odst. 2 spravniho fadu zmocnénci zalobce, nebot nebyly splnény podminky dorudent fikci
z duvodl shora uvedenych. Protoze vsak spravni organ I. stupné rozhodnuti dorucil
VvV V i / M v i v 4 4 4 v /
rovnéz zalobci, ktery si jej prevzal a podal proti nému odvolani, které bylo zalovanym
vécné posouzeno, nikoliv odmitnuto pro opozdénost, neméla tato procesni vada vliv na
zakonnost prvostupriového rozhodnuti ¢i rozhodnuti zalovaného.
Pro Gplnost soud dodava, ze nemohl prisvédcit argumentaci zalobce, ktery namital, ze na
rozhodnuti nelze nahlizet jako na platné vydané. Tento zavér nelze zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu uvadéné zalobcem dovodit. Z rozsudku citovanych zalobcem
/ 4 \4 4 4 /7 . v v 71 4 % / v
vyplyva, ze za vydani rozhodnuti je treba povazovat, neni-li rozhodnuti vyhlaseno ustné,
vyhotoveni pisemného rozhodnuti pfi soucCasném ucinéni Ukonu spravniho organu
smérem vuci adresatim rozhodnuti, tedy vné statni spravy. Od takového okamziku je
4 4 4 / 4 4 4 / Ve v 4 4 4
spravni organ vydanym rozhodnutim vazan. Vadny postup prfi dorucovani rozhodnuti
zmocnénci zalobce prostfednictvim  provozovatele postovnich = sluzeb namisto
v M 4 Vo 4 /4 /. vV / 4 Ve v /4 */ 4
prostfednictvim verejné datové sité do datové schranky, pfi souCasném materialnim
4 4 v 4 oV /4 4 v \4 4 o
seznameni se zalobce s rozhodnutim, nemuze vést k zavéru, ze rozhodnuti nebylo vibec
platné vydano a spravni organ by jim tudiz nebyl vazan.
V dal$im Zalobnim bodu zalobce namital, Ze nebyl radné vyzvan k doplnéni odvolani.
Z konstantni judikatury spravnich soudt (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu 6. 3.
2009, ¢&. j. 1 As 4/2009-53; ze dne 29. 4. 2015, C. j. 3 As 142/2014-34, ¢i zalobcem citovany
ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 7 As 40/2018-33,; shodné téz rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008-30, publ. pod ¢.
1578/2008 Sb. NSS) vyplyva, ze nema-li odvolani nalezitosti dle § 82 odst. 2 ve spojeni
s § 37 odst. 2 spravniho fadu, je povinnosti spravniho organu postupovat dle § 37 odst. 3
) ’ v/ . . . S . e v
spravniho radu a pomoci odvolateli nedostatky odstranit nebo jej kjejich odstranéni
vyzvat a k tomu mu poskytnout ptimétenou lhitu. Pokud spravni organ nepostupuje dle
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vyse citované judikatury a neucini kroky pro odstranéni vad odvolani dle § 37 odst. 3
spravniho radu, jedna se o vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., podle kterého soud

v/ / 4 v/ 4 . 4 4 /4 v 4
zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezidkonné
rozhodnuti o véci samé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2015, ¢. §. 3

As 142/2014-34).

K dané otazce je tfeba na podkladé obsahu spravniho spisu pfipomenout, ze spravai organ
L stupné vyzvu kdoplnéni nalezitosti blanketniho odvolani podaného zalobcem
zmocnénci zalobce nedorudil, doruceni tzv. fikci nenastalo ze shodnych divoda jako u
doruéeni prvostupriového rozhodnuti. Z dorudenky k zasilce adresované zalobci neplyne,
ze by si zalobce vyzvu prevzal. Potud nema obecné konstatovani zalovaného, ze s obsahem
pisemnosti adresovanych  zalobci byl Zalobce seznimen, oporu ve spravnim spise.
Nespravny postup spravniho organu I. stupné, ktery nebyl ani Zalovanym napraven,
predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti zalovaného o odvolani.

Rovnéz posledni zalobni namitku shledal soud ddvodnou. Vsouladu s § 36 odst. 3
spravniho radu je spravni organ povinen pred vydanim rozhodnuti dat Glastnikiim fizeni
seznamit se s podklady a vyjadrit se nim. Pouze v taxativné vymezenych ptipadech spravni
organ tuto povinnost nema. Jde o velmi podstatné procesni pravo, jez je soucasti prava na
spravedlivy proces. Zasadné plati, dopliuje-li spravni organ dal$i podklady pro rozhodnuti
poté, co jiz Glastnika s podklady rozhodnuti seznamil a umoznil mu realizovat jeho pravo
plynouci z § 36 odst. 3 spravniho radu, je jeho povinnosti postup dle § 36 odst. 3 spravniho
radu opakovat.

Pokud spravni organ I. stupné neprovedl dle obsahu protokolu ze dne 10. 9. 2020
dokazovani kartou vozidla pfi tomto Ustnim jednani a tuto listinu, zjevné v reakci
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vyjadfeni zmocnénce zalobce k provedenym dukazim na zavér ustntho jednani, posléze do
spravniho spisu doplnil, aniz by byl Zalobce také stimto podkladem prvostupriového
rozhodnuti pred jeho vydanim seznamen, postupoval v rozporu se zakonem a zalobce
zkratil na procesnim pravu plynoucimu zalobci z § 36 odst. 3 spravaiho fadu. Protoze tuto
vadu v odvolacim fizeni nenapravil ani zalovany, je tfeba dovodit, zZe napadené rozhodnuti
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rovnéz vychazi z podkladu, o némz se zalobce dozvédél az zrozhodnuti, aniz by se
k nému mohl vyjadrit. I toto pochybeni prestavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
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pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot zalobce skute¢nostem plynoucim z nového
podkladu rozhodnuti nemohl pred oponovat vydanim rozhodnuti.

V.  Zavér a niklady fizeni

Z uvedenych duvodi dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo stizeno
procesnimi vadami, a proto jej v souladu s § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. ¢) s. t. s. zrusil
adle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému.

O zalobé soud rozhodl, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76
odst. 1s. f.s..

V dal$im rizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vyslovenym nazorem soudu vazan.
Bude jeho povinnosti o zalobcové odvolani rozhodovat znovu poté, co bude zalobce
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prostrednictvim zmocnénce vyzvan k doplnéni odvolani. Rovnéz bude zalovany povinen
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zajistit napravu pochybeni spodivajictho vtom, ze zalobce nebyl seznamen s kartou
vozidla, ktera byla podkladem rozhodnuti. S odkazem na napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. 5. 1 As 157/2012-40, soud dovozuje, ze tuto procesni
vadu lze napravit v odvolacim rizeni.
Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle néhoz ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve vécech aspéch nemél.
V uvedené véci mél Gspéch zalobce, soud mu proto proti zalovanému pfiznal pravo na
nahradu nikladd Hzeni. Zalobce byl v Hzeni pfed soudem zastoupen advokatem, nale?{ mu
tedy nahrada nakladd spojenych se zastoupenim. VySe odmény a ndhrady hotovych vydaja
byla stanovena v rozsahu vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Odména byla
stanovena v souladu s § 7, § 9 odst. 1 advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢ za jeden kon
pravni sluzby, priCemz soud odménu pocital za 3 tkony pravni sluzby ve smyslu § 11
pism. a), d) advokatniho tarifu, tedy ve vysi 9300 K¢. Nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby, tedy celkem ve vysi 900 K¢. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji byla v souladu s §
57 odst. 2 s. t. s. zvySena o dan z pridané hodnoty ve vysi 2 142 K¢. Celkem (inily naklady
na odménu a zastoupeni zalobce Castku 12 342 K¢, k niz soud pfipocetl ¢astku 3 000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek. Zalovanému soud ulozil, aby celkovou nahradu nikladd fHzeni
ve vys$i 15 342 K¢ zaplatil zalobei k rukam jeho advokata v primétené lhtté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolske pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 12. srpen 2021.
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Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.
samosoudkyné



