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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zima v pravni véci

zalobce: AVE CZ odpadové hospodéfstvi s. r. 0., IC: 49356089,
sidlem Prazska 1321/38a, 102 00 Praha 10,
zastoupeného JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M., advokatem,
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi,
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.9.2017, ¢.j. 183/500/17, 3385/ENV/17,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9.2017, ¢.j. 183/500/17, 3385/ENV/17 se

V.o v /7 Vv / v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad Hzeni ve vy$i 15 342 do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.
Viléma Podesvy, advokata.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2017, ¢. 5. 183/500/17, 3385/ENV/17, kterym
alovany zamitl jeho odvolini proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi,
oblastntho  inspektoratu ~ Praha  ze  dne 5. 12. 2016, &
CIZP/41/OOH/SR02/1512737.003/16/PIS, jim¥ byla Zalobci ulozena za spravni delikt
dle § 66 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o odpadech®) pokuta ve vysi
1000000 K¢, za poruseni ohlasovaci povinnosti dle § 39 odst. 2 zakona o odpadech.
Tohoto poruseni se zalobce dopustil tim, ze pfislunému obecnimu tGfadu obce s
rozéitenou ptisobnosti, kterym je Magistrat mésta Mlad4 Boleslav, za zatizeni skladky ICZ:
CZS 00819, umisténé v rimci zafizeni ,Rizeni sklidka odpadt Benatky nad Jizerou“
umisténé na adrese Prumyslova 1002, Benatky nad Jizerou, ohlasil nepravdivé a netplné
Udaje v hlaseni o produkci a nakladani s odpady (dale téz ,HPNO®) za rok 2014 a 2015
takto:

- zalobcem byl v ramci HPNO za zafizeni skladky pouzit kdd zptsobu nakladani N1
- Vyuziti odpadt s vyjimkou vyuzivani kalt podle vyhl. 382/2001 Sb. na terénni
Upravy apod., ackoli odpady timto specifickym zpusobem ulozené do télesa skladky
(jako tzv. konstrukéni prvky) nebyly vyuzity, ale byly ve skladce odstranény,
pricemz jako spravny mél byt pouzit kod zptsobu nakladani D1 - Ukladani v
Grovni nebo pod trovni terénu (skladkovani). V roce 2014 se jednalo o 11 druht
odpadu kategorie ostatni i nebezpecné, v celkovém mnozstvi 40 390,58 tun a v roce
2015 se jednalo o 48 druhu odpadt kategorie ostatni i nebezpecné, v celkovém
mnozstvi 80 273,21 tun,

- zalobcem nebylo dale v ramci HPNO za rok 2014 ani za rok 2015 za zafizeni
skladky ohlaseno nakladani s vystupem ze zafizeni ,Manipulacni plocha na
recyklaci“ s oznacCenim ,Recyklovana skvara AVE CZ pro stavebni ucely dle PN-
003“, prestoze byl ulozen do télesa skladky v 1. fazi provozu skladky, a to budto
jako odstranény (D1) nebo pouzity k TZS (N12).

Zalobce v prvé fadé namit, Ze se protipravniho jednani nedopustil a se zavéry uvedenymi
v rozhodnuti nesouhlasi. Tvrzeni spravniho organu o spachani spravnich deliktd jsou
disledkem nespravného vykladu problematiky tzv. konstrukénich prvkd a otazky
vyuzivani materialu recyklovana Sskvara AVE CZ pro stavebni Gcely (dale jen ,recyklovana
skvara“) na skladce odpadd. Inspekce pokutuje Zalobce za jednani, které ma povoleno (i
dokonce ulozZeno integrovanym povolenim (provoznim radem). Pokud pravni predpisy
upravuji postup, jak dosihnout zmény integrovaného povoleni, které je v rozporu
s aktualnimi pravnimi predpisy, je tfeba tento postup iniciovat a provést. Neni mozno
zménit nazor a pomoci nového vykladu provozovatele zadit pokutovat.

Zalobce nejprve namita, ze pro danou véc je podstatné uréeni, zda ma byt pojem ,vyuziti“
Ve v/ 1 1« / . 7 V7 7 rr ’ ’
i ,vyuzivani“ odpadu, se kterym pracuje provozni rad prvni faze provozu skladky, ktery
M V7 7 . /4 4 /4 v/ v / . / /v 4 4

je soudasti integrovaného povoleni vydaného pfislusnym krajskym Gradem, vykladan ve
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smyslu zakona o odpadech nebo v bézném slova smyslu, tedy bez zakonného
vyznamu, jako synonymum slova ,pouzit“. Zalobce je presvédcen, ze jde o zakonem
vymezeny pojem a ze nic nebrani tomu, aby vyuzival odpady ve smyslu zakona o
odpadech také v prvni fazi provozu skladky, pokud tak ¢ini na zakladé integrovaného
4 4 4 v Ve / 4 J
povoleni a vsouladu s nim. Zakon o odpadech moznost vyuziti odpadu v prvni fazi
Vi .o . . v Vv . . Ve /7 ’ 4
provozu skladky nijak neomezuje, a to i presto, ze spojuje vyuziti odpadu s druhou fazi
provozu skladky, coz ale ¢ini pravé jen v ramci definice této druhé faze. Zalobce poukazuje
v 4 4 v/ / M V4 v v 4 J
na znéni provozniho radu, ktery upravuje konstrukéni prvky na fadé mist. Podstatna je
v prvni fadé kapitola 2.1.9, kde konkrétné na s. 17 provozni rad uvadi, ze seznam odpadu
vyuzivanych pro vystavbu konstrukénich prvka skladky je uveden v prilohach pro
vSechny skupiny skladek, a dale se pak provozni rad detailné rozepisuje o obvodovych
hrazkach a hlavni komunikaci. Podrobné pak upravuje rozpis procentualniho rozlozeni
konstrukénich prvka skladky v ramci tvarovani télesa skladky. V provoznim radu se téz
uvadi, ze ,tyto materialy urcené k vystavbé konstrukénich prvka skladky nejsou soucasti
technologického zabezpeceni skladky“ a ,s témito odpady je nakladano pod kédem N1
nebo N11“. Nelze tedy souhlasit se zavérem zalovaného, ze vyuzivani odpadu ,nelze
dedukovat ani z provozniho radu®. Provozni rad jednoznacné odlisuje odpady ukladané do
télesa skladky jako TZS (technologické zabezpeleni skladky) a odpady vyuzivaneé jako
konstrukéni prvky skladky a také provozovateli uklada, v jakém mnozstvi tyto odpady
muze ¢i ma vyuzivat a jakym zptsobem (pod jakym kodem) je ma evidovat a uvadét do
v/ v / /v 4 /7 V7 4 M 4 M / 4
ptislusnych hlaseni. Provozni rad skladky je schvalovan spolu s integrovanym povolenim
. M 4 4 v/ M M / 4 4 v/ / v
jako jeho nedilna soucast. Pokud je v integrovaném povoleni (provoznim radu) vyslovné
uvedeno, ze ma provozovatel odpady vyuzité jako konstrukéni prvky ¢ konstrukéni
material skladky evidovat pod kody N1 ¢ N11, nemtze byt pochyb o tom, ze pro tyto
odpady zaroven nemuze platit, ze by byly ve skladce ukladany, a tedy odstranovany (a
v ramci evidence oznaCeny jako D1). Zalobce je presvédCen, ze pokud dojde ke zméné
pravni Upravy, pripadné ke zméné pravniho nazoru spravniho organu, neznamena to
automaticky, ze muze byt zalobci udélena pokuta za postup souladny s provoznim radem a
integrovanym povolenim.

Zalobce také namita, ze je nutno v souladu se zakonem vykladat pojem ,,vyuzivat odpady*®,
nebot zakon o odpadech obsahuje definici tohoto pojmu, coz tento pojem odlisuje od
synonym typu ,pouzivat“. Zalobce nemél pochybnosti o tom, ze ,vyuzivat“ odpady na
konstrukéni prvky znamena odpady ,vyuzivat“ ve smyslu zakona o odpadech. Inspekce u
predchozich kontrol zadné pochybeni v ramci HPNO nekonstatovala. Kontrolni organ
opfel své rozhodnuti o nazor, ze v prvni fazi provozu skladky neni mozné viibec odpady
vyuzivat ve smyslu zdkona o odpadech, a zcela pomiji fakt, Ze ani z definice prvni faze
’ /7 7V . .y ’ . v 7 v/ ..
provozu skladky nevyplyva, ze by v jejim ramci nebylo mozné odpady vyuzivat. Definice
4 ’ 4 . 4 v/ / 4 M 4 4 /7 vV M
prvni faze provozu skladky neobsahuje zakaz vyuzivani odpadu ani vyslovné uvedent, ze je
prvni faze urCena pouze a vylu¢né k odstratiovani odpadu.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze postup spravnich organd nebyl ,po celou dobu
konzistentni®, kdy? z protokolu o kontrole CIZP ze dne 29. 11. 2012 v¥slovné vyplyva, Ze
bylo mimo jiné kontrolovano plnéni povinnosti v souvislosti s HPNO, jakoz i vystavba
konstrukénich prvka skladky, a ze strany kontrolniho organu nebylo shledano zidné
porudeni povinnosti provozovatelem. Stejné tak odkazal na vysledek kontroly CIZP z 8.
12. 2011, ze kterého vyplyva, ze s evidenci konstrukénich prvkia pod kédem nakladani N1
byla CIZP spokojena. Proto byl Zalobce soutasnym p¥istupem ministerstva i Inspekce
velmi prekvapen. Zalobce zdiraziiuje, %e nikdy nezpochybmioval, Ze spravni orgin muze
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ustalenou praxi zmeénit, ta ale muze byt zménéna pouze do budoucna, musi byt ocekavana
s ohledem na okolnosti, dotéené subjekty musi mit moznost se s ni seznamit a musi byt
také fadné oduvodnéna. To se ale ve vztahu k predmétné otazce nikdy nestalo. Jediné
zdivodnéni zmény je vyklad provedeny v roce 2013 piislusnym krajskym Gradem, avsak
M Ve i o v 4 / 4 / 4 v / o v
ani z néj, ani z odavodnéni napadenych rozhodnuti nevyplyva skutecny duvod zmény
postoje k vykladu moznosti vyuziti odpadu jako konstrukénich prvka skladky. Zalobee
zduraznil, ze do doby nahlé a nepredvidané zmény praxe dotCenych spravnich organu (to,
ze ke zméné doSlo vroce 2013, na nahlosti a predvidatelnosti nic nezméni) byl
provozovatel opravnéné presvédCen, ze postupuje v souladu se zakonem, coz bylo zalozeno
na tom, ze vyuziti odpadu na vystavbu konstruké¢nich prvka skladky v prvni fazi jejiho
provozu mu bylo vyslovné povoleno integrovanym povolenim (vletné provozniho radu)
vydanym k tomu kompetentnim spravnim organem. Vyklad Inspekce tedy smétuje zcela
proti principu pravni jistoty. Zduaraznil, ze z vykladu  § 4 odst. 1 pism. j/ zakona o
odpadech o prvni fazi provozu skladky nelze automaticky vyvodit, ze jakékoli jiné
nakladani s odpady je vtéto prvni fazi provozu skladky nemozné (zakon skuteéné
/ VA . ~ 11N s 7 / ’
vyslovny zakaz neobsahuje). Zalobce tedy namita, ze zpracoval a podal pravdivé a Gplné
HPNO, vytykaného poruseni zakona o odpadech ani uvedeného spravniho deliktu se
nemohl dopustit, nebot ani po dvanacté zméné integrovaného povoleni nedoslo ke zméné
textace provozniho fadu prvé faze provozu skladky ¢i integrovaného povoleni v Casti
/ N4 v_ 7/ o v/ / / Ve Ve / M /
tykajici se konstrukénich prvka a vyuzivani ¢i vyuziti odpadu na jejich vystavbu.

V dalst Zalobni namitce zalobce namita, ze recyklovana skvara neni odpadem a evidenci
v HPNO vibec nepodléhi. Zalobce tedy neporudil ptislu$nd ustanoveni zikona o
odpadech a nemohl se tedy dopustit spravniho deliktu podle § 66 odst. 2 pism. a/ zakona o
odpadech. Zalobce nesouhlasi se zavérem ministerstva, %e vyrobek recyklovani $kvara
AVE CZ nebyl ve skladce vyuzit, ale odstranén. Zalobce nevyrabi recyklovanou $kvaru
proto, aby se ji vzapéti zbavil jako odstranovaného odpadu. Ministerstvo nezpochybnuje
shodu produktu recyklacni plochy s certifikatem, ale predpoklada naplnéni i dalsiho
kritéria, a to podminky, ze pro danou véc existuje trh nebo poptavka, a to, ze je vyrobek
prozatim plné vyuzit v zarizeni provozovatele, tedy zalobce, neznamena, ze objektivné
nespliiuje toto kritérium. Zakon totiz nelimituje poptavku po vyrobku tim, ze by musela
existovat treti osoba tento vyrobek poptavajici. Kritérium poptavky je dle zalobce splnéno
jiz tim, ze provozovatel recyklovanou $kvaru objektivné potrebuje a vyuziva. Vyrobek
neni pouze skladovan ¢i skutecné ulozen na skladku za lelem jeho odstranéni (z davodu
nepottebnosti). Recyklovana skvara je umistovana tam, kde skute¢né neni mozné vyuziti
jinych odpadt (¢i dokonce prosté pouziti odpadt ulozenych do télesa skladky za Gcéelem
jejich odstranéni, jak stale MZP uvadi, Ze by to bylo zcela mozné). Prosté ulozeni odpadu
by neplnilo potiebnou stabiliza¢ni funkci v télese skladky a bylo by v téchto mistech
v rozporu se spravnym budovanim télesa skladky a s ohledem na jeho provozni funkénost
a stabilitu skladky jako takové. Jedinou moznou nahradou by tak bylo pouziti jiného
neodpadniho materialu, ktery by musel provozovatel koupit a do téla skladky zabudovat.
Tento postup by vsak uméle zvétSoval téleso skladky, tudiz by nebyl ani v souladu se
zakonem o odpadech, ani s principy ochrany zivotniho prostredi.

Zalobci neni ani z¥ejmé, z ¢eho MZP dovozuje podminku, e vyrobek je moZno pouZit jen
tam, kde se z né&jakych dévodd nedostava odpadu. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze Inspekce i
ministerstvo tvrdi, ze zarazeni recyklované s$kvary mimo rezim nakladani s odpady dle
zakona o odpadech, tedy i mimo pfislusné evidence a HPNO, ackoli zptisob nakladani
s timto vystupem po upravé odpadu je totozny s odstranovanim odpadu, ve svém disledku
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ma zpusobovat zkresleni udajo o nakladani s odpady v ramci daného zarizeni. Podle
Inspekce tak vystup recyklovana $kvara musi byt v ramci vedeni prubézné evidence o
odpadech a pfi ohlasovani nakladani s odpady evidovan bud jako odstranény (D1),
ptipadné pouzity k TZS (N12). Tyto zavéry vyplyvaji z nespravaych Gvah o tom, ze
recyklovana skvara neni vyrobek, ale odpad.

Zalobce dale namitd vnitini rozpornost rozhodnuti Inspekce, které na jednom misté
,souhlasi s lastnikem Hzeni, e spliujeli vystup ze zafizeni ICZ: CZS00825 -
manipulaéni plocha na recyklaci (Skvara) kritéria vyrobku podle PN-003 pro stavebni
Ucely, pak bezesporu vyrobkem je“. Inspekce si pak ale sama odporuje, kdyz na s. 9 naopak
tvrdi, ze ,je sporné, zda lze vystup zkontrolovaného zafizeni vibec povazovat za
vyrobek®.

Zalobce zdtraznil, Ze zdrojové odpady v rezimu § 3 odst. 6 zikona o odpadech prestavaji
byt v procesu vyroby odpady a stavaji se vyrobkem, tato vyroba je pak aprobovana
udélenim prislusného certifikatu. Pro dalsi nakladani stimto vyrobkem plati pravidla
shodna jako pro jiné vyrobky nevyrobené z odpadi. Toto vynéti z rezimu vyrobku
nastava objektivné v navaznosti na certifikaci a jiz se nemuaze odestat. Zakon o odpadech
totiz nezna zpétné vynéti z rezimu vyrobku a odpadem se pak vyrobek muze stat jediné
tehdy, pokud jeho vlastnik projevi pottebnou vili - stane se pro néj nepotfebnym a bude
mit v imyslu se jej zbavit. Nic takového se ale v daném pripadé nestalo, nebot zalobce
recyklovanou Skvaru pouzil k Gcelu, ktery je v souladu s certifikatem tohoto vyrobku,
kdyz ji vyuzil k vystavbé konstrukénich prvku v télese skladky. K charakteru vyrobku
recyklovana skvara uvedl, Ze jenom ztoho, Ze zalobce nepredal v daném obdobi
recyklovanou $kvaru jinym subjektim, ale ponechal si ji pro vlastni pottebu a vyuzit,
nelze za zadnych okolnosti dovodit, ze na trhu objektivné neexistuje poptavka po tomto
vyrobku. Jen tim, ze neni pfedan jinym subjektim na trhu na zakladé poptavky, ale je
nasazen z duvodu potfeby na vlastni kapacity, se vyrobek nestava nepouzitelnym, nestava
se tak znéj znovu odpad. Zalobce zdiraziiuje, e tim, Ze $kviru vyrabi s ohledem na
nutnost jejtho pouziti pro potreby provozu skladky, kapacitu skladky odlehcuje, nebot
odpady, které by jinak byly na skladku ulozeny, necha prepracovat k pouziti misto
neodpadnich materiald, které by jinak musel pro tento Ucel porizovat navic. Navic pri
recyklaci skvary dochazi kvytfidéni kovové slozky, kterou lze vyuzit vjinych
prumyslovych odvétvich, coz ¢ini postup provozovatele pfi recyklaci pfinosnym pro
ochranu neobnovitelnych zdroji a Setrnym k zivotnimu prostedi. Neni tedy pravdou
tvrzeni spravnich organt, ze zalobce je motivovan provadét uvedenym zplisobem
obchazeni zikona, kdy odpady uréené k odstranéni ve skladce by byly pied uloZenim
»prepracovany” na vyrobky a jako takové by byly nasledné ulozeny do skladky, ¢imz by se
provozovatel vyhnul povinnosti vybirat pfislusny poplatek za ulozeni odpadu do skladky,
a stejné tak by se vyhnul povinnosti vytvaret finanéni rezervu na rekultivaci, zajisténi péce
o skladku a asanaci po ukoncéent jejtho provozu.

Zalobce dale namitd uplynuti prekluzivni lhity pro zahijeni spravniho ¥zeni.
V rozhodnuti Inspekce je rekapitulovano, ze po provedené kontrole bylo zah4jeno spravni
¥Hzeni dne 19.9.2016. Kontrolovino bylo mimo jiné obdobi roku 2014. Udaje o
kontrolovaném obdobi roku 2014 mél kontrolni organ k dispozici z roéniho hlaseni o
produkci a nakladani s odpady jiz od 12.2.2015. Odkazal na ustanoveni § 67 odst. 1 s tim,
ze lhita k zahajeni spravnich fizeni jiz uplynula nejpozdéji dnem 1.2.2016. Nelze zacatek
béhu lhity vazat az na okamzik provedeni kontroly, nebot zakon o odpadech vaze lhitu
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na okamzik, kdy se spravni organ o poruseni povinnosti dozveédél. Minimalné za rok 2014
pokuta jiz zalobci ulozena byt nemtze, a vzhledem k tomu, ze pokuta ve vysi 1,000.000 K¢
byla ulozena za dvé sledovana obdobi, musi byt logicky vysledna pokuta maximalné
V. rg v / /v v/ / v 7 . / .
polovi¢ni. Zalobce vsak nadale tvrdi, ze se zadného poruseni povinnosti nedopustil.

Zalobce dale namitd nedostate¢né vyporadani s argumentaci Zalobce ohledné nedostatku
spolecenské nebezpecnosti skutku. Odvolaci organ pouze obecné a bez jakékoli
podrobnéjsi argumentace uvadi, ze evidence odpadu neni samoucelem, ale ma vyrazny
dopad v organizaci odpadového hospodarstvi zemé, coz ma byt vysostny vefejny zajem.
Dale pak bylo obecné konstatovano, ze informace o nakladani s odpady jsou zakladem
statni spravy a jejich nespravnost by mohla mit dopad na fizeni odpadového hospodarstvi a
potaymo pHmo na Zivotni prostfedi. Zalobce ale presné uvedl mnoZstvi odpadd, se
kterymi v daném obdobi a v daném =zafizeni nakladal, a zdaraznil, ze pouziti kédu
nakladani je rozporuplné. Navic vSechna uvedena pochybeni jsou pochybenimi disté
administrativniho charakteru, kdyz se jedna pouze o evidenci zptsobu nakladani s odpady,
nikoliv o samotné nakladani stakovymi odpady. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007 zduraznil, ze materialni stranka spravntho deliktu
neni ani u jednoho ze skutkt sankcionovanych Inspekci naplnéna a existenci materialni
stranky neosvétlilo ani ministerstvo v napadeném rozhodnuti. Fakticky jde totiz o spor o
to, jaky kod bude v dané evidenci u konkrétniho mnozstvi odpadu (které jiz v evidenci
uvedeno je) uveden. Tim ale nemuze dojit k realnému ohrozeni zivotniho prostredi. I ve
vztahu k ohrozovacim deliktim je nutno posuzovat spole¢enskou nebezpecnost tohoto
»ohrozeni“. K naplnéni materialni stranky spravniho deliktu dle zalobce vibec nedoslo, a
to ani formou ohrozeni zivotniho prostredi, nebot veskeré dotcené odpady v ramci
HPNO a pribézné evidence byly vykazany. Zalobce zdfraznil, Ze v Hzeni argumentoval
tim, ze odpady vyuzité na konstruk¢ni prvky, resp. jejich naprosta vétSina, pochazeji
z likvidace ekologickych skod a zatézi zadavanych organy statni spravy a hrazenych tak
z verejnych rozpoctu. Pokud by ulozeni takovych odpadd na skladku mélo byt
zpoplatnéno, uhradily by poplatek vefejné rozpocty a poplatek by byl odveden zpét do
verejnych rozpoctl, takze zijem na odvedeni poplatku se zde miji G¢inkem. Ani s timto
argumentem se ministerstvo v napadeném rozhodnuti prilis nevyporadalo.

Zalobce v dalsi zalobni namitce namita nepriméfenost a nespravnou vysi pokuty vcetné
zasady proporcionality. Zalobce namita, shodné jako v podaném odvolani, ze Inspekce
zohlednila pfi stanoveni vyse pokuty stejné skutecnosti jako pri posouzeni existence
materialni stranky a hodnotila pouze obecné kategorie o ochrané ¢i ohrozeni Zivotniho
prostredi, aniz by bylo konkrétné uvedeno, jakym zptsobem by skute¢né Gdajné chybna
evidence mohla zivotni prostredi negativné ovlivnit. Pokud ministerstvo argumentuje
ohledné vyse pokuty tim, ze provozovatel nepotteboval nic nahrazovat vyrobky z odpadg,
protoze integrované povoleni uvadi 24 stran odpadd, které mtze provozovatel pouzit na
technologické zabezpeleni skladky, sméfuje to k otdzce, zda vibec doSlo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku a nikoli k vysi sankce. Ministerstvo se tak nevyporadalo
;. . . / /7y v ) v e /
s namitkami uvedenymi v podaném odvolani, kdyz pouha proklamace, ze jde o ,velké
v 76 ey v/ ~ . v VvV 1V v . . 7 o Voo
mnozstvi“ odpadu, jisté nestaci. Zalobce je presvédcen, ze jedinym divodem, pro¢ je
uloZzena pokuta v nejvyssi vysi, je boj proti provozovateli. Zalobce tedy namita, ze
/4 4 . W4 4 v 4 . o v 4 Ve Vv M / Vv
napadené rozhodnuti neobsahuje fadné vysvétleni ani odivodnéni pfimérenosti vyse
ulozené pokuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. M. J.
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Zalobce dale namita poruseni zasady proporcionality a poukazuje na pripady, kdy za
4 v Vev/y v 4 4 v M \4 4
mnohem zavaznéjsi poruseni zakona o odpadech byla spolecnosti ulozena poloviéni
~ / v oo . N v/ / v,/ .
pokuta. Zalobce znovu poukazal na to, ze jeho jednanim k Zadnému primému, ale ani
nepfimému ohrozeni zivotniho prostredi nedoslo. Zalobce si je védom toho, ze oba
ptipady nelze porovnavat, nebot nejde o druhové totozné jednani, nicméné z hlediska
zavaznosti a s ohledem na hodnoty chranéné zikonem o odpadech, tedy i z hlediska
proporcionality, je srovnani namiste.

Zalobce dale namita nabyti prav vdobré vire, nebof se ministerstvo nedostateéné
vyporadalo s argumentaci provozovatele obsazenou v pripise ze dne 29.5.2017. V daném
ptipisu upozornil zalobce ministerstvo, ze dalo argumentaci zalobce za pravdu v jiném
v/ 4 4 4 M 4 4 i v 4 /
fizeni, ve kterém také rozhodovalo jako odvolaci organ. Sice neslo o pokutu za nespravné
HPNO, ale vécné slo o posouzeni téhoz problému. Zakladnim problémem je
fakt, ze integrované povoleni, potazmo provozni rad prvni faze provozu skladky,
M vV Vv 4 v/ M ‘[ / / \4 4 J
provozovateli umoznuji vyuzivat Rekosol jako certifikovany vyrobek uz v prvni fazi
provozu skladky. Divodem zamitnuti odvolani mésta Jindfichuv Hradec ze strany
zalovaného byla skutecnost, ze sohledem na zasadu ochrany dobré viry zalozené jiz
integrovanym povolenim (pravomocnym rozhodnutim spravniho organu) nelze
provozovateli dané povinnosti na zaplaceni a odvedeni poplatku dodate¢né ulozit. Tento
nazor zastavalo ministerstvo 1 pfes to, ze zaroven uvedlo, ze samo nesouhlasi s kvalifikaci
Rekosolu jako vyrobku, je-li pouzit v ramci prvni faze provozu skladky. Slo o fizeni o
poplatcich. Dle provozovatele je zasadni, ze ministerstvo v rozhodnuti o poplatcich
rozhodlo, ze pro postup provozovatele je rozhodné znéni integrovaného povoleni. Zalobce
v 4 4 4 4 . / 4 4 4 4 /
mél tedy dobrou viru ve formalni spravnost integrovaného povoleni. Dobra vira musi byt
dle zalobce chranéna nejen v fizeni, v ramci kterého odvolaci organ vydal rozhodnuti o
) & y
4 / v v/ 4 . M 4 v
poplatcich, ale také ve vSech fizenich, kde je provozovatel sankcionovan za to, ze
postupoval v souladu s integrovanym povolenim. Zalobce se pak vyjadril také ke vztahu
. 4 4 4 v/ 4 4
integrovaného povoleni a provozniho radu k zakonu o odpadech, zakonu o
integrované prevenci a dalsim a uvedl, ze zakon o integrované prevenci umoznuje, aby
podminka provozu zatizeni povoleného integrovanym povolenim byla odlisna nez
pravidlo obsazené pro danou situaci v pravnim predpise, a to jak prisnéjsi, tak mirnéjsi.
Integrované povoleni je individualnim normativnim pravnim aktem, ktery je vysledkem
4 4 4 v/ 4 o ° Ve 4 Vv 4 v/ v /
posouzeni konkrétnich zarizeni a dopadu jeho provozu na zivotni prostiedi prislusnym
spravnim organem. Podminky v ném jsou prizptsobeny konkrétni situaci a musi ptsobit
ve svém souhrnu, nikoliv individualné. Pokud integrované povoleni, resp. provozni rad
zafizeni, umoznuje vyuzivani odpadu na konstrukéni prvky (event. vyrobky) jiz v ramci
4 4 ’ oV 4 / M v v/ / 4 v_ 7/
prvni faze provozu skladky, nemuze zalovany tvrdit, ze vyuzivani odpadu na konstrukéni
prvky neptichazi v vahu, resp. neni mozné. Trestat provozovatele pokutou za jednani,
které je v souladu s jinym spravnim aktem vydanym na zakladé radného spravniho fizeni,
je zcela v rozporu se zakladnimi zasadami pravniho statu.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Zalovany nejprve uvedl, e principialné totozné p¥pady jsou projednaviny u Méstského
soudu pod sp. zn. 6 A 20/2016, pod sp. zn. 3 A 164/2017 a ze obdobnou véc fesil 1 Krajsky
soud v Hradci Kralové (pobolka Pardubice) v rozhodnuti ze dne 4.5.2015, ¢.j. 52 A
17/2015-101. Vzhledem k tomu, ze zalobce uplatnil shodné namitky, jaké uplatnil
v odvolani, odkazal zalovany na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a znovu zdtraznil, ze
dikce ust. § 4 odst. 1 pism. j/ zakona o odpadech neptipousti v prvni fazi provozu skladky
vyuzivat odpady. V souvislosti s vyuzivanim odpadd upozornil také na ust. § 45 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. M. J.
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zakona o odpadech, které pod poplatkovou povinnost nezahrnuje odpady ukladané jako
technologicky material na zajisténi skladky za celem technického zabezpeceni skladky.
Nicméné ani odpady pouzivané na TZS nelze oznacit za vyuziti odpadd, nebot zakon o
odpadech hovofi o ulozenych odpadech, tj. o jejich odstranovani, coz plné odpovida
nastinénému pojeti prvni faze provozu skladky. Budovanim konstrukénich prvkd pomoci
odpadt nedochazi k jejich vyuzivani, ale k odstrafiovani jejich ulozenim na skladce, a proto
je treba takové odpady v hlaseni o produkei a nakladani s odpady hlasit pod kédem D1
(odstranovani odpada, jejich ukladanim v Grovni nebo pod trovni terénu), nikoli pod
kédem N1 (vyuziti odpadu s vyjimkou vyuzivani kala podle vyhl.¢. 382/2001 Sb.). Pokud
byl souhlas sprovozem ve formé integrovaného povoleni vydan pro zafizeni
k odstranovani odpadd, nelze jej brat jako souhlas pro napt. vyuzivani, sbér ¢ vykup
odpadt. Pouzivani odpadi na tvorbu konstrukénich prvka je mozné (a s ohledem na
Usporu jinych materiald zadouct), nicméné jej v prvni fazi provozu skladky zasadné nelze
povazovat za vyuzivani odpada ve smyslu zakonné definice.

K namitce tykajici se recyklované skvary uvedl zalovany, ze certifikat sam o sobé nemutze
vést k zavéram, které se snazi dovozovat zalobce. Recyklovana skvara byla vyuzita
obdobnym zptisobem, jakym by byl uZit jakykoli jiny pro dany Géel vhodny odpad. Slo o
nikoli nutné pouziti tam, kde mél byt pouzit v prvé fadé odpad. V ramci prvni faze
provozu skladky musi byt pouziti materialu, ktery neni odpadem, nezbytné a musi byt
odtvodnéno objektivni potfebou material nad rimec odkladaného odpadu vyuzit. Udelem
prvai faze skladky je umoznit ulozeni co nejvétsiho objemu skladkovaného materialu.
Zalobce recyklovanou $kvaru vyuZival bez jakéhokoli technologického opodstatnéni
v pripadech, kde mohl byt uzit pfijaty odpad, jimz v dostatecném mnozstvi zalobce
disponoval. Déle se pak vyjadtil k nimitce promléeni, ptitom uvedl, Ze okolnost, Ze CIZP
mohla ohlasené Gdaje hypoteticky ziskat jejich vlozenim do systému ISPOP, zasadné
nemtze vést k zavéru, e CIZP byla s obsahem ozndmeni Zalobce skuteéné (objektivné)
seznamena. Prekluzivni lhGta v dobé zahajeni predmétného sankéniho fizeni tedy
neuplynula.

Ke spolecenské nebezpecnosti vytykaného protipravniho jednani se obsahle vyjadrila
Inspekce v prvostupnovéem rozhodnuti a nasledné i1 zalovany v odtvodnéni na s. 8
napadeného rozhodnuti. Namitku, ze vytykané jednani nenaplnuje materialni stranku
s odkazem na to, ze jde o administrativni pochybeni, povazuje zalovany za nelogickou,
nebot spravni delikt spodivajici v nespravném ¢i nepravdivém hlaseni je pojmové
PO . 7 . 7 2 ’ R4 Ve 4 4 4
administrativnim deliktem. K nespravné vyhodnocenym kritériim pfi ukladani pokuty
uvedl Zalovany, Ze ohrozeni zivotniho prostiedi potazmo spolecenskou nebezpeénost
uvedeného jednani, lze spatfovat predevsim v ohrozeni tadného fungovani a
administrativniho pofadku evidence a hlaseni nakladani s odpady. Znacné spolecensky
v / . . v v/ . /4 / Vv 4 . 4 4 .

nebezpecnym jevem je pak predevsim zcela systematické a ucelové evidovani odpadu jako

v/ 1l v 7 ’ 717 1 - vV fo . N
»vyuzivani“ na konstrukéni prvky namisto ukladani, jehoz dusledkem je znacna tspora
prostredkd, resp. ziskani konkurencni vyhody (levnéjsiho skladkovani) oproti konkurenci,
deformace trhu v daném odvétvi, neplnéni regulaéni funkce poplatku a v koneéném
disledku kraceni odvodd prosttedki do Statniho fondu zZivotniho prostfedi CR a do

V. 4 J / Vv v 4 4 Ve / vV V- 4 v 4 s Ve
rozpoctu obci, které jsou ucelové vazany na vyuziti v ochrané zivotniho prostredi. I vysi
ulozené pokuty povazuje za adekvatni, vychazi pfitom ze skutecnosti, ze zalobce je

/ / . M /4 'V 4 v

vyznamnym podnikatelem v oblasti odpadového hospodafstvi a provozovatelem fady
zafizeni k nakladani s odpady po celé CR. Zalobce se vytykaného protipravniho jednani
dopousti dlouhodobé, opakované a zamérné, ackoli mu byly za podobné jednani Inspekci
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ulozeny jiz v minulosti pokuty, ukladani pokut v niz$i vysi by se zcela minulo G¢inkem.
Zavérem pak uvedl, ze nalez spravnich organd nemutze byt pro zalobce prekvapivy ¢i
nepredvidatelny, kdyz postupy spravnich organt jsou vuci zalobei zcela konzistentni.
Zasadni je okolnost, ze rozhodnutim Krajského wradu Stredoceského kraje C.j.
218687/2011/KUSK OZP/ITK ze dne 22.3.2013 o zméné¢ predmétného integrovaného
povoleni bylo ve vztahu k zalobci v ramci odGvodnéni jasné deklarovano, ze zalobce nema
povoleno tyto odpady vyuzivat.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil nasledujici
podstatné skutecnosti:

Dne 27.9.2016 zahéjila CIZP se Zalobcem spravni ¥zeni ve véci uloZen{ pokuty za porusent
povinnosti vyplyvajicich z ust. § 39 odst. 2 zakona o odpadech. Divodem pro zahajeni
spravniho Hzeni byly vysledky kontroly provedené dne 29.9.2015 v zatizeni ,Rizeni
skladka odpadd Benatky nad Jizerou®, jehoz provozovatelem je spole¢nost AVE CZ.
Kontrola v provozovné Benatky byla zaméfena nejen na dodrzovani integrovaného
povolent, ale téz na obsah roc¢niho hlaseni o produkeci a nakladani s odpady za roky 2014 a
2015 a prubézné evidence o odpadech za tyto roky dle zakona o odpadech, podané za
zatizeni oznalené ICZ: CZS 00819, interné té# Cislem provozovny 000002 (sklidka
nebezpeénych odpadt), a ICZ: CZS 00825, oznatené interné &slem provozovny 000013
(manipulaéni plocha na recyklaci $kvary), obé umisténé v rimci zatizeni ,Rizena skladka
odpadi Benatky nad Jizerou“, a to predevS$im v evidenci zaznamenanych zpusobu
nakladani s odpady. DotCena provozovna Benatky je podle integrovaného povoleni
zarazena do kategorie 5.1 - zafizeni na odstranovani nebo vyuzivani nebezpe¢ného odpadu
a zafizeni k nakladani s odpadnimi oleji, vzdy o kapacité vétsi nez 10t denné, dle prilohy ¢.
1 zakona o integrované prevenci. Provoz je fizen integrovanym povolenim, které bylo
vydano Krajskym Gfadem Stfedoteského kraje pod &j. 129512/12370/2004/OZP ze dne
19.10.2004.

Zalobci byla uloZena pokuta vjrokem L ve vy$i 1,000.000 K¢ za spravni delikt dle ust. § 66
odst. 2 pism. a/ zakona o odpadech, pricemz poruseni tohoto ustanoveni se spolecnost
AVE CZ dopustila dle inspekce tim, ze ptislusnému obecnimu tradu obce s rozsifenou
pusobnosti, kterym je Magistrat mésta Mlada Boleslav (prostrednictvim systému ISPOP),
za za¥izeni skladky ICZ: CZS00819, umisténé v rimci zafizeni Provozovna Benatky,
ohlasila nepravdivé a netiplné tdaje - HPNO za roky 2014 a 2015 takto: Spole¢nosti AVE
CZ byl v ramci HPNO za zatizeni skladky pouzit kdd zptisobu nakladani N1 - vyuziti
odpadu s vyjimkou vyuzivani kalt podle vyhl.é. 382/2001 Sb. na terénni Gpravy apod.,
ackoliv odpady timto specifickym zptsobem ulozené do télesa skladky (jako tzv.
konstrukéni prvky) nebyly vyuzity, ale byly ve skladce odstranény, pfi¢emz jako spravny
mél byt pouzit kéd zplsobu nakladani D1 - ukladani v drovni nebo pod drovni terénu
(skladkovani). V roce 2014 se jednalo o 11 druhl odpadu kategorie ostatni i nebezpeéné
v celkovém mnozstvi 40.390,58 t (viz tabulka s. 4) a v roce 2015 se jednalo o 48 druht
odpadu kategorie ostatni i nebezpecné v celkovém mnozstvi 80.273,21 t (viz tabulka s. 5).
Spole¢nosti AVE CZ nebylo dale v ramci HPNO za rok 2014 ani za rok 2015 za zafizeni
skladky ohlaseno nakladani s vystupem ze zafizeni ,Manipulacni plocha na recyklaci®
s oznacenim ,Recyklovana skvara AVE CZ pro stavebni Gcely dle PN-003“, prestoze byl
ulozen do télesa skladky v prvni fazi provozu skladky, a to bud’to jako odstranény (D1),
nebo pouzity k technickému zabezpeceni skladky TZS (N12).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. M. J.
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Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém uplatnil v podstaté

shodné namitky jako v podané zalobé. O odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym

rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Pfitom potvrdil
4 v / v / 4 v/ 4 4 i

zavéry uvedené v prvostupriovém rozhodnuti a zadnou z odvolacich namitek neshledal

divodnou. K odivodnéni napadeného rozhodnuti se soud vyjadfi pti vyporadani

jednotlivych zalobnich namitek z divodu obsahlosti odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.f.s.). Po té dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce ohledné zahajeni spravniho fizeni o ulozeni
pokuty po uplynuti subjektivni lhity stanovené v § 67 odst. 1 zakona o odpadech, nebot
prekluzi napadeného rozhodnuti je povinen se zabyvat ztfedni povinnosti. Zalobce
namital, ze Udaje o kontrolovaném obdobi roku 2014 mél kontrolni organ k dispozici
z ro¢niho hlaseni o produkei a nakladani s odpady, tedy jiz od 12. 2. 2015. Lhata k zahajent
spravniho rizeni tedy uplynula nejpozdéji dnem 1. 2. 2016. Spravni fizeni vsak bylo
zahajeno az dne 19. 9. 2016.

Dle uvedeného ustanoventi plati, ze rizeni o ulozeni pokuty lze zahajit nejpozdéji do 1 roku
ode dne, kdy se o poruseni povinnosti pfislusny spravni urad dozvédél; pokutu vsak lze
ulozit nejdéle do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

Meéstsky soud se proto zabyval otazkou, ke kterému datu se inspekce dozvédéla o porusent

M M v ’ v \4 v/ v / o / v o
povinnosti, a dospél k zavéru, ze polatek béhu propadneé lhity nelze v této véci vztahovat
jiz ke dni 12. 2. 2015, kdy mél zalobce povinnost predlozit ro¢ni hlaseni o produkei a
nakladani s odpady za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, nybrz az ke dni, kdy byly
fakticky provedeny kontroly cinnosti zalobce ze strany prvoinstanéniho spravniho organu.
Az v tuto dobu mohl totiz prvoinstanéni organ objektivné seznat, ze doslo ke ,zjisténi
poruseni prava“, a az v tuto dobu bylo ve spravnim spise mozné poruseni povinnosti ze
strany zalobce kvalifikované zachytit. Ze samotného rocniho hlaseni o produkci a

r 177 ’ . ;.
nakladani s odpady za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 mohli pracovnici
prvoinstan¢niho organu pojmout pouze nepodlozené podezreni, ze by mohla byt porusena

. / / v . . . v/
povinnost plynouci z § 49 odst. 1 zakona o odpadech, avSak nemohli ani v nejmensim
objektivné seznat, ze doslo k poruseni prava a uz vibec nemohli poruseni prava
kvalifikované zanést do spravniho spisu. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze fizeni o
uloZeni pokuty bylo v projednavané véci zahajeno v zdkonem stanovené rocni lhaté, a
namitku prekluze davodnou neshledal.

Ke shodnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7.10.2020, ¢.j. 7 As
54/2019 - 88 (dostupny na www.nssoud.cz ), ve kterém prezkoumaval spravnost rozsudku
zdej$itho soudu ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. 11 A 153/2016 - 87, jez k namitkdm shodného
zalobce fesil obdobnou véc. Nejvyssi spravni soud zavér méstského soudu potvrdil, nebot
ani podle ndj ,ze spravniho spisu nevyplyjvd, Ze by mél prislusny spravni orgin (CIZP) pred
timto datem jakékoliv konkrétni poznatky o mozném poruseni povinnosti ze strany stéZovatele.
Ani dle Nejvyssiho spravnibo soudu nelze za tyto poznatky povazovat samotné rocni hlaseni
zasilané do 15. 2. 2015. StéZovatel dovozuje, Ze vytykané pochybeni mobly spravni organy
seznat z jim zaslaného rocnibo blaseni proto, Ze své zavéry vystavély na ndzoru, Ze v I fizi
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provozu sklidky nelze aplikovat na téleso skladky odpad jinak nez jeho uloZenim za icelem
odstranéni, pricemz stéZovatel oznacil predmétny odpad v rocnim hliseni kédem NI (vyuZiti
odpadii), nikoliv kédem D1 (odstrariovani odpadii skladkovinim). Jiz z tohoto oznaceni (N1)
tak mélo byt spravnim orgdniim zrejmé, Ze stézovatel vyuZivi odpad na konstrukcni proky
sklddky, a porusuje tak dle jejich nazoru zakonné povinnosti. StéZovatel vsak ve své argumentaci
preblizi, Ze roini hlaseni je uréeno obecnimu sivadu obce s rozsivenou piisobnosti mistné
prislusnému podle mista naklidani s odpadem (srov. § 39 odst. 2 zdkona o odpadech), nikoliv
CIZP, kterd se stéfovatelem zabdjila spravni vizeni. Dile je ze struktury formulire roéniho
hldseni ztejmé, Ze toto hlaseni obsabuje toliko obecné soubrnné idaje o odpadech, bez blizsiho
rozlisent, jak konkrétné bylo s jednotlivymi odpady naloZeno, resp. v pripadé kédu N1, jakym
konkrémim zpiisobem byly odpady vyuZity. Oznaceni odpadiu kédem N1 tak nemuselo
automaticky dotéenym spravnim orginiim evokovat jejich vyuZiti primo na télese sklidky v
podobé jejich konstrukcnich proki, ale i jiny pripustny zpisob vyuZiti dle zakona. Predméiné
roéni hlasent tak mohblo u CIZP vzbudit toliko nepodlozené podezfent, e stéZovatel miize p#i
naklddani s odpady postupovat v rozporu se zakonem. Nejuvyssi spravni soud se proto ztotozriuje
s posouzenim méstského soudu, Ze teprve zahdajenim vlastnibo kontrolnibo postupu dne 30. 6.
2015, pri némz byly predloZeny podrobné doklady o fungovdni sklidky Fedrpus za kontrolované
obdobi, predevsim pak evidence odpadii v zarizeni skladky za rok 2014 spolecné se sdélenim
provozovatele, Ze se jednalo o tvorbu konstrukénich proki, predstavuje v p¥ipadé CIZP okamzik
dozvédéni se o mozném porusent zakona ve smyslu § 67 odst. 1 zikona o odpadech. Namitka, Ze
k zahajeni spravniho ¥izeni doslo po uplynuti subjektioni lbiity stanovené v § 67 odst. 1 zakona
o odpadech, tak neni divodna.”

Pfredmétem sporu ve véci samé je posouzeni, zda se zalobce jako provozovatel zatizeni
,Rizena skladka odpadi Benatky nad Jizerou® dopustil spravniho deliktu spodivajictho v
tom, ze v ro¢nim hlaseni uvedl vyuziti odpadd, ackoli se jednalo o odstranéni odpadu
ulozenim, a ze neohlasil, ze na skladce bylo nakladano s recyklovanou skvarou, prestoze
tato byla ulozena do télesa skladky v 1. fazi provozu skladky.

Z vymezeni skutku v rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze zalobci nebyla ulozena
pokuta za to, ze umistoval oznaceny odpad a recyklovanou skvaru na téleso skladky v jeji
. fazi, ale za to, ze nakladani suvedenym odpadem a recyklovanou skvarou chybné
vykazal v roénim hlaseni. Vyznamna ¢ast argumentace zalobce se tak miji s rozhodovacimi
divody spravnich organti. Mezi tGclastniky totiz neni sporu o tom, ze zalobce byl na
zakladé schvaleného integrovaného povoleni opravnén pouzivat pro vystavbu
konstrukénich prvka skladky (jako jsou obvodové hrazky a hlavni komunikace) odpady,
jejichz kvalita je shodna s pozadavky na kvalitu technologického materialu pro technické
zabezpeleni skladky s tim, ze tyto odpady nejsou soudasti technického zabezpeleni

sklidky.

Sporné mezi Gcastniky je to, jak mély byt tyto odpady vykazovany v ro¢nim hlaseni.
Zalobce je presvédéen o tom, Ze se v pipadé odpadu, kterj v souladu s integrovanym
povolenim pouzil na tvorbu konstrukénich prvka skladky, se jedna se o tzv. vyuzity odpad
dle § 4 odst. 1 pism. r) zakona o odpadech, nebot nahrazuje jiné stavebni materialy, jez by
musely byt zakoupeny. Nemuze se tudiz jednat o odpad na skladce odstranovany. Zasadné
nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze k vyuzivani odpadd mtze dochazet pouze ve I fazi
provozu skladky. Tuto fazi zakon vymezuje jako: provozovini zarizeni podle pismene i)
[skladky, pozn. soudu] k prépadnému vyuZivini odpadii p¥i uzavirini a rekultivaci skladky,
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zatimco v 1. fazi jejiho provozu se dle zakona jedna o provozovani zarizeni podle pismene i)
[skladky, pozn. soudu] k odstrariovini odpadii jejich uklidanim na nebo pod sirovni terénu.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku k této zasadni otazce uvedl, ze ,striktné vzato
uvedené definice skutecné explicitné nebrani tomu, aby k vyuZivini odpadii dochdzelo i na
sklddce, kterd je provozovina v I fazi._ Ostatné § 4 odst. 1 pism. r) zdkona upravuje vyuzit
odpadii jako jakoukoliv ,,Cinnost®, kterd neni vazina na typové urcené zarizeni. Proto nelze na
zakladé vyse citovanych definic vyloucit, aby - p¥i dodrZeni zikona a podminek provozu
stanovenych v integrovaném povoleni - dochdzelo k vyuZivani odpadii ve smyslu zakona i na
sklddce v kterékoli fazi jejiho provozu. Lze rovnéZ poukdzat na to, Ze dle hierarchie zpusobi
nakladani s odpady stanovené v § 9a zikona o odpadech je preferovano vyuziti odpadii pred
jejich odstrariovanim.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud resil zcela identickou problematiku a velmi
podrobné vyporadaval totozné namitky téhoz zalobce, pouze ve vztahu k jiné jeho skladce,
dospél méstsky soud kzavéru, ze je mozné uvedené nazory aplikovat na nyni
projednavanou véc, kdyz neshledal zadny dtvod, pro ktery by se mél od uvedené
argumentace odchylit. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,pro posouzeni véci samé je viak
nejprve nutné zodpovédeét klicovou otdzku spocivajici v tom, zda je pouziti odpadu na tvorbu
konstrukcnich proki skladky ,,vyuzZivanim odpadi® ve smyslu § 4 odst. 1 pism. r) zikona o
odpadech. Pokud by odpovéd’ na tuto otizku byla zapornd, nemélo by viibec smysl zabyvat se
rozborem, zda lze pripustit takové ,vyuZiti odpadi® i na sklddce, jejiz provoz se nachdzi v 1.
fazi.

[36] Spravni orgdny ani méstsky soud tuto otizku ve svych rozhodnutich neuchopily zcela
spravné. Aniz by vyloucily, Ze se v pripadé budovani konstrukcnich prokid skladky z odpadii
jednd o jejich vyuZivini, véc zaloZily na ndzoru, ze v L fdazi provozu sklidky nelze odpady
vyuzivat, ale pouze odstrariovat ukliddanim. Tento zavér vsak trpi vnitrnim rozporem. Pokud
totiz spravni organy a méstsky soud pripustily, Ze odpady jsou vyuZivany k tvorbé konstrukcinich
proki skladky (integrované povoleni stéZovatele k tomuto postupu ostatné vyslovné opravriuje),
pak by se soucasné v logice jejich ndzoru jednalo v I. fazi provozu skladky o postup rozporny se
zakonem. [Jinymi slovy, pokud lze v I fazi provozu sklidky odpady pouze odstrariovat
uklddanim, nemiiZe na drubou stranu jejich pouZivini na tvorbu konstrukcnich prokii skladky
v této fazi jejiho provozu predstavovat z hlediska zdkona o odpadech jejich vyuzivini. Rovnéz
SDEU v bodé 41 rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ve véci C-147/15, Citta Metropolitana di Bari,
uvedl, Ze kaZdé zpracovini odpadii musi byt moziné kvalifikovat jako ,odstranéni“ nebo
SOYUZItL odpadil, stejnd Cinnost nemiZe byt kvalifikovina soucasné jako odstranéni® a

4{3

»UYUZILL,

[37] Predné je proto nutné objasnit zakladni premisu spocivajici v tom, zda pouZiti odpadi na
tvorbu konstrukénich prokid skladky naplriuje definici vyuZiti odpadii dle § 4 odst. 1 pism. q)
zakona o odpadech, jak rordi stéZovatel. Nejvyssi spravni soud se tudiz zamévil pravé na tuto
otdazku, tedy zda Ize umisténi odpadii na skladce takovym zpisobem, Ze tyto jsou sice na sklddce
uloZeny, avsak soucasné slouzi k jejimu technickému zajisténi (resp. jako konstrukini proky),
povazovat za jejich ,vyuziti“ dle uvedeného ustanoveni.

[38] Zikon o odpadech vymezuje vyuziti odpadi v § 4 odst. 1 pism. q) jako cinnost, jejimz
vysledkem je, Ze odpad slouzi uZitenému iicelu tim, Ze nahradi materidly pouzZivané ke
konkrétnimu vcelu, a to i v zarizeni neurceném k vyuziti odpadii podle § 14 odst. 2, nebo Ze je k
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tomuto konkrétnimu sicelu upraven; v priloze & 3 k tomuto zakonu je uveden prikladny vycet
zpisobii vyuziti odpadi. Priloba 3 wvddi nasledujici zpisoby vyuzivini odpadu:

R 1 Vyuziti odpadu zpisobem obdobnym jako paliva nebo jinym zpisobem k vyrobé energie

R 2 Ziskani / regenerace rozpoustédel

R 3 Ziskdani / regenerace organickych latek, které se nepouZivaji jako rozpoustédla (vcetné
kompostovani a dalsich biologickych procesii)

R 4 Recyklace / znovuziskani kovii a kovovych sloucenin

R 5 Recyklace / znovuziskani ostatnich anorganickych materiali

R 6 Regenerace kyselin nebo zdsad

R 7 Obnova latek pouzivanych ke snizovani znecisténi

R 8 Ziskani sloZek katalyzatori

R 9 Rafinace pouZitych olejii nebo jiny zpiisob opétovného pouziti oleji

R 10 Aplikace do piidy, kterd je prinosem pro zemédélstvi nebo zlepsuje ekologii

R 11 Vyuzit! odpadi, které vznikly aplikaci nékterébo z postupii uvedenych pod oznacenim R 1
azR 10

R 12 Uprava odpadii k aplikaci nékterého z postupii uvedensjch pod oznacenim R 1 aZ R 11

R 13 Skladovdni materialii pred aplikaci nékterého z postupii uvedenych pod oznacenim R 1 aZ
R 12 (s vyjimkou docasného skladovini na misté vzniku pred sbérem).

[39] PFiloba ¢ 3 tak predstavuje demonstrativni vycet konkrétnich p¥ipadii, u nichZ se jednd o
vyuziti odpadii ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech [srov. definici obsazenon v § 4
odst. 1 pism. 1) zakona pred transpozici poZadavki smérnice Evropského parlamentu a Rady
(ES) & 2008/98 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic, dale téZ
»smérnice o odpadech), tzv. euronovelou zikona o odpadech provedenou zikonem ¢ 154/2010
Sb., vicinnou od 1. 7. 2010]. Povahou demonstrativnibo vyctu se zdejsi soud zabyval v rozsudku
ze dne 30. 8. 2011, ¢ j. 2 Afs 12/2011 - 98, kde s odkazem na odbornou literaturu konstatoval,
Ye: ,V teorii priava (viz napr. Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava. Praba: Eurolex
Bobhemia, 2001, s. 80-81) je jako demonstrativni vycet oznacen takovy, ktery byvd nejprve
stanoven relativné abstrakiné a poté je pomoci nazornych prikladi konkretizovin. Vyraz
“zejména’ sice znaci neukonceny vycet, ale nikoliv neomezené neukonceny. Omezeni tkvi v tom,
Ze dalsi pripady, které je mozno do vyctu zahrnout, se podobaji tém, které jsou prikladmo
vzpomenuty“ (diraz pridan). Citovany zavér je nutné zohlednit i v nyni posuzovaném pripadeé.
Pro to, aby se v konkrétnim pripadé jednalo o vyuziti odpadii ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q)
zdkona o odpadech, tedy nestaci jen to, zZe dany odpad nahradil jiné materialy, které by jinak k
tomuto ucelu byly pouZity. Je rovnéZ treba, aby wvysledek pouZiti daného odpadu typové
odpovidal wvysledkiim zachycenym v wuvedeném demonstrationim vyctu. Ten totiZ sice
nezahrnuje vsechny moznosti vyuziti odpadi dle § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech,
nicméné demonstrativnost jednotlivych zpisobi vyuZiti jednoznacné wrcuje charakter a vicel
jednotlivych cinnosti, které bude mozné za vynziti odpadi povazovat. Pri blizsim pobledu na
charakter jednotlivych zpusobi vyuZiti odpadii uvedenych v citovaném vyctu je pritom zregmé,
Ze vyuzivani odpadii zahrnuje pouze takové Cinnosti, jejichZ podstatou je kvalitativni zména ve
zprisobu wrceni daného materialu. Pravé to je zikladni charakteristika, kterd spojuje jednotlivé
zpuisoby vyuzit! odpadu. Tento prestdva byt de facto odpadem [v pripadé poloZky R 1 prestdva
zcela existovat, respektive jeho spalovanim dochdzi ke zméné na jiny drub odpadu (,popel®)
pricemz dochdzi k vyrobé energie] a jeho novym hlavnim uréenim je slouZit uZitecnému sicelu
namisto jiného materialu. RovnéZz SDEU p7i vykladu pojmu ,,vyuziti odpadu® zdiraznuje, Ze
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podstatnd charakteristika vyuZiti odpadu spocivd v tom, Ze jeho blavnim cilem je, Ze odpad
miiZe plnit uZiteny vcel tim, Ze nabrazuje pouziti jinych materiali, které by pro tento sicel
musely byt pouZity, coZ umozriuje chranit prirodni zdroje (viz nap?. rozsudek ze dne 27. 2. 2002,
ve véci C-6/00, ASA, bod 69). Pokud je vsak dspora surovin pouze druhotnym icinkem
Cinnosti, jejimZ prootnim vicelem je odstrariovani odpadu, tato skutecnost nemiiZe zpochybnit
kovalifikaci téro Cinnosti jako odstrariovani odpadu (viz napy. rozsudek ze dne 13. 2. 2003, ve
véci C-458/00, bod 43).

Nejvyssi spravni soud zavérem pak zcela jednoznacné konstatoval, ze ,aby se v pripadé
odpadii pouZitych na konstrukcni proky skldadky jednalo o jeho vyuziti, musel by byt tento odpad
pravé za timto vicelem na sklidku umistovin. K takovému vysledku vsak v pripadé odpadu
pouZitého pro tvorbu konstrukcnich prokii skladky nedochazi. PrestoZe je tento odpad na sklddce
umistén tak, aby bylo jeji téleso zajisténo pred narusenim tésnosti, stability, konstrukce, &i pred
nezadoucimi deformacemi, stile zistdva primarnim cilem umisténi toboto odpadu na sklidku
jeho uloZeni, nikoliv vyuziti. Dany odpad by byl na skladku wuklidin i tehdy, pokud by
integrované povoleni neumozriovalo stéZovateli jeho pouziti na konstrukcini proky sklddky. Jen
proto, Ze tento materidl disponuje vhodnymi vlastnostmi pro zajisténi poZadavkii vyplyjvajicich
z § 3 odst. 5 vybldsky ¢ 294/2005 Sb., o podminkdch uklidini odpadii na skladky a jejich
vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s
odpady, a ziskavd tak pri svém umisténi na sklddku jesté dodatecnoun roli, neziskavd tim rovnéz
status vynzitého odpadu. Tato jeho doplrikovd role totiz nepredstavuje Zadny samostatny hlavni
zpuisob urcend, ktery by byl odlisny od jeho odstranéni uloZenim.

Z uvedeného vyplyva, ze ukladani odpadu na skladku nelze tedy povazovat za vyuziti odpadu
dle § 4 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2015,
ani dle § 4 odst. 1 pism. r) tohoto zakona, ve znéni G¢inném po 1.10.2015, jestlize hlavnim
Gcelem ulozeni daného odpadu na skladku je jeho odstranéni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. u)
tehoz zakona. Jen proto, ze takovy odpad ma vhodné vlastnosti pro zajisténi pozadavka
vyplyvajicich z § 3 odst. 5 vyhlasky ¢ 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpada na
skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu, a ziskava tak pti svém umisténi na skladku jesté
dodate¢nou funkci, neziskava rovnéz status vyuzitého odpadu. Vzhledem k vyse uvedenému
lze uzavrit, ze odpady, které byly pouzity pro tvorbu konstrukénich prvku skladky,
nebyly z hlediska zakona o odpadech vyuzity, ale byly odstranény jejich ulozenim na
skladce. Na spravnost tohoto zavéru spravnich organt, nemélo vliv ani jejich dilci
pochybeni, kdyz k vyse uvedenému zavéru dospély zjiného divodu. Dalsi polemika o
tom, zda je pripustné vyuzivani odpadd v I. fazi skladky ¢i nikoliv, ke které spravni organy
ptistoupily, je tak zcela nadbyteéna. Podstatné je, ze zalobce v rocnim hlaseni pouzil
nespravny kod zpusobu nakladani N1, ackoli mél spravné pouzit kod zpusobu nakladani
D1. Namitka zalobce ohledné vyuziti odpadu jako konstrukcnich prvka proto nent
dtvodna.

Zalobci je dale v napadenych rozhodnutich vytykano, Ze neohlasil v rimci HPNO za rok
2014 ani za rok 2015 za zafizeni skladky nakladani s vystupem ze zatizeni ,Manipulacni
plocha na recyklaci“ s oznacenim ,Recyklovana skvara AVE CZ pro stavebni Ucely dle
PN-003%, (dale jen ,Recyklovana skvara®“), prestoze byl ulozen do télesa skladky v 1. fazi
provozu skladky, a to bud'to jako odstranény (D1) nebo pouzity k TZS (N12). Dalsi
spornou otazkou je tedy moznost vyuziti Recyklované skvary na skladce v jeji I. fazi a
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nasledné vykazani ¢i nevykazani v HPNO, event. pod jakym kédem mélo byt nakladani
s Recyklovanou skvarou vykazano.

Zalobce broji proti zavéru spravnich organt, podle néhoZ je tfeba na Recyklovanou
skvaru, ktera byla nasazena na skladku v I. fazi jejtho provozu, pohlizet jako na ukladany

odpad.

Zalobce vystavél svou argumentaci na tom, e Recyklovani $kvira nemiZe byt vibec
povazovana za odpad, nebot spliuje podminky § 3 odst. 6 zakona o odpadech, a prestala
tak byt odpadem. Nemuze byt odpadem odstranovanym na skladce, jestlize je vyuzivana
k Ocelu, pro ktery je urdena certifikatem a zalobce nema vul, se ji jako véci zbavit.

Zalovany na strané 11 vyslovné uvadi, e nelze zpochybnit shodu produktu recyklaéni
plochy s certifikatem a ,pochybnosti inspekce o vyrobku z blediska skutecné technologie, kterou
se k nému dospélo, jsou ziejmé neopodstatnéné m.j. také proto, Ze podle specifikace produkt
miize, nikoli musi obsabovat staveni odpady. Zalovany viak dospél k zavéru, e shora
produktu z manipulac¢ni plochy s podnikovou normou potvrzena certifikatem ovsem nenti
jedinym kritériem vzniku vyrobku. Pro véc totiz musi existovat dle § 3 odst. 6 pism. b)
zakona o odpadech 1 trh nebo poptavka. V daném pripadé ale byla veskera produkce
ulozena na skladce, a doslo tedy ke zbaveni se vyrobku. Proto mél byt tento produkt v
rocnim hlaseni oznacen kdédem D1 nebo N12.

Dle § 3 odst. 6 zakona o odpadech nékteré druhy odpadu prestavaji byt odpadem, jestlize
poté, co byl odpad predmétem nékterého ze zptsobu vyuziti, spliuje tyto podminky: a)
véc se bézné vyuziva ke konkrétnim Gcelum, b) pro véc existuje trh nebo poptavka, c) véc
splnyje technickeé pozadavky pro konkrétni Gcely stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy
nebo normami pouzitelnymi na vyrobky, d) vyuziti véci je v souladu se zvlastnimi
pravnimi predpisy a nepovede k nepfiznivym dopadim na zivotni prostfedi nebo lidské
zdravi a e) véc spliuje dalsi kritéria, pokud jsou pro urdity typ odpadu stanovena ptrimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie

Zalobce dovozuje, Ze Recyklovana $kvara aplikovana na konstrukéni prvky skladky neni
odpadem, nebot splriuje citované podminky. Jejich splnéni dovozuje z toho, ze
Recyklovana skvara je certifikovanym vyrobkem pro stavebni ucely. Je pravdou, ze zakon
o odpadech neobsahuje zadny rezim zpétného vynéti z rezimu vyrobku, jak uvadi zalobce.
Zakon je totiz koncipovan opacné: § 3 odst. 6 naopak zfetelné spojuje vynéti urcitého
pfedmétu & latky z rezimu odpadu pouze s konkrétnim Glelem. Zalobce pomiji, Ze se
pohybuje v oblasti zpracovani odpadi a produkt vznikly vyuzitim odpadi nemusi nutné
spliiovat technické pozadavky pro jakykoliv v Gvahu prichazejici Gcel pouziti. Stav, kdy
odpad prestava byt odpadem, je spojen s ukonlenim ochrany, kterou pravo o odpadech
zaruCuje ve vztahu k Zivotnimu prostfedi a lidskému zdravi. Ma-li proto vést vyuziti
odpadu soudasné k dosazeni tohoto stavu, je tfeba postavit najisto, ze jsou u daného
zptsobu zpracovani odpadu a jeho predpokladaného konkrétniho pouziti dodrzeny
podminky stanovené v § 3 odst. 6 zdkona o odpadech a zejména zohlednit jakykoliv
mozny nepriznivy uéinek dotyc¢né latky nebo pfedmétu na Zivotni prostredi a lidské
zdravi. (shodné téz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 54/2019)

V projednavané véci je tedy zasadni spornou otazkou, zda certifikovany vyrobek prestal
byt vyrobkem za situace, kdy byl pouzit do konstrukénich prvka skladky.
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Neni totiz mozné bez dalstho zpochybnit, ze zalobcem aplikovana Recyklovana skvara
muze vykazovat prihodné vlastnosti pro to, aby byla v takto upravené verzi pouzita jako
konstrukéni material skladky. Tato skute¢nost (ani ve spojenti s integrovanym povolenim,
které jeho ukladani do télesa skladky timto zplsobem ptripousti) ovSem sama o sobé
neznamena, ze prestala byt odpadem ve smyslu § 3 odst. 6 zakona o odpadech.

Spravni organy nicméné ucinily zavér, ze produkt Recyklovana skvara uzity zalobcem v L
fazi provozu skladky nespliioval podminky § 3 odst. 6 zakona o odpadech, jiz jen na
zakladé toho, ze dospély k zavéru, ze vyrobek ma nikoli stejné, ale témér identicke,
vlastnosti jako ptvodni odpad. Na zakladé toho pak dovodily, ze nasazeni vyrobku misto
odpadu do konstrukénich prvka bylo pouhym zbavenim se vyrobku. Takovy zaveér ale
nemuze obstat. Dle soudu bylo nutné ovérit, zda dané zpracovani vstupnich materialt pro
vyrobu Recyklované skvary a dany zpusob jejitho pouziti napliuje podminky, za nichz
odpad prestava byt odpadem, vymezené v § 3 odst. 6 zakona o odpadech. Spravni organy
byly tedy povinny provést ivahu o tom, zda zalobce nakladal s Recyklovanou skvarou
jako s odpadem & nikoliv. Zalovany svou argumentaci postavil na tom, e nasazeni
vyrobku tam, kde mohl a mél byt nasazen témér identicky odpad, bylo absurdni zbytecné
a neekonomické, nebot do konstrukénich prvkd mél byt primarné ulozen odpad. Proto
bylo pouziti Recyklované skvary k tomuto Gcelu ulozenim - odstranénim odpadt.

Dle soudu vSak nelze pominout, ze z Certifikatu vydaného Technickym a zkusebnim
Gstavem stavebnim Praha, akreditovanou zkusebni laboratori jako certifikaénim organem a
z pripojenych pfiloh je patrné, ze byl zalobci vydan certifikat na vyrobek Recyklovana
$kvara AVE CZ pro stavebni téely dle PN - 003. V bodu 1.2. Udaje o produktu Zpravy o
dozoru se stanovuje vyuziti produktu, kde je mimo jiné vyslovné uvedeno, ze produkt
slouzi k budovani konstrukénich prvka skladky, a v poznamce je pod bodem 1) uvedeno:
Konstrukéni prvek - vyuziti recyklované skvary pro zabezpeceni stability svahua télesa,
tvorby tvaru télesa, budovani vnittnich komunikaci, budovani sektoru skladky a dalsi
stavebni prace.

Pokud tedy zalobce pouzil predmétny produkt zcela v souladu s uvedenym uclelem, nelze
dle soudu bez dalstho dovodit, ze se zalobce tohoto produktu ve skladce zbavoval jako
odpadu.

V dalsim fizeni tak bude nezbytné postavit najisto povahu Recyklované skvary pouzivané
zalobcem jako konstrukéni material.

Nejvys$i spravni soud za shodné situace ve vySe citovaném rozsudku uvedl, ze: Pro tuto
situaci predpoklddad zdakon o odpadech tzv. Yizeni v pochybnostech [viz § 3 odst. 8 ve spojent s §
78 odst. 2 pism. i) zakona], které lze zabajit nejen na Zddost vlastnika, ale 1 z moci vredni. Z
rozsudku SDEU ze dne 28. 3. 2019, ve véci C-60/18, Tallinna Vesi AS, pak vyplyva, Ze pri
rozhodovini o tom, zda bylo dosaZeno stavu, kdy odpad prestavi byt odpadem, nebot’ byl
predmétem nékterého zpiisobu vyuZiti, jez umoZniuje jeho dalsi uplatnéni, aniz by doslo k
obrozeni lidského zdravi & poskozeni Zivotniho prostvedi, musi dbat clensky stit na to, aby
postupoval v souladu s uskutecnénim cilii smérnice o odpadech, jako je podpora uplatriovini
hierarchie zpisobii nakladani s odpady, stanovend v clanku 4 této smérnice, nebo vyuziti
odpadii za vcelem zachovani prirodnich zdrojii a pouziti materialii ziskanych vyuZitim odpadu
a umoznéni zavedeni obéhového hospodarstvi, jak vyplyva z bodi 8 a 29 oduvodnéni této
smérnice. Je proto tveba zoblednit vsechny relevantni skutecnosti a nejnovéjsi stav védeckych a
technickych poznatki. JelikoZ se jedna predevsim o odborné posouzeni, které mélo byt soucisti
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spravnibo ¥izeni, nelze provddeét prezkum splnéni podminek § 3 odst. 6 zakona o odpadech na
wrovni méstského soudu. Pro wvysledné posouzeni pak nebude rozhodujici pouze splnéni
podminek § 3 odst. 6 zakona o odpadech, ale i vylouceni toho, Ze na strané Zalobce p¥i aplikaci
Recyklované skvdry v I fazi provozu skladky fakticky dochizi ke zbavovini se odpadu ve
smyslu § 3 odst. 2 téhoZ zdakona. Ani splnéni podminek dle § 3 odst. 6 zikona o odpadech totiz
automaticky neznamend, Ze tento materidl jiz vitbec nelze kvalifikovat jako odpad. V bodech
55, 57 a 58 rozsudku ze dne 7. 3. 2013, ve véci C-358/11, Lapin luonnonsuojelupiiri SDEU
uvedl, Ze: ,cl. 6 odst. 1 proni pododstavec smérnice 2008/98 stanovi pouze podminky, které
musi spliovat zvlastni kritéria umoZriujici urcit, které odpady prestivaji byt odpadem ve smyslu
cl. 3 bodu 1 této smérnice, pokud byly predmétem nékterého zpiisobu vyuZiti nebo recyklace.
Takové podminky tedy samy o sobé nedostaluji k primému uréeni tobo, Ze nékteré odpady
nesméji byt naddle poklddiny za odpady. (...) V této souvislosti je treba pripomenout, Ze i pokud
byl odpad predmétem viplného zpiisobu vyuziti, ktery vede k tomu, Ze predméind litka ziskala
tytéZ vlastnosti a znaky jako surovina, lze tuto latku jesté poklddat za odpad, jestlize se ji drZitel
v souladu s definici obsazenou v ¢l. 3 bodu 1 smérnice 2008/98 zbavuje nebo ma v vimyslu se ji
zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se ji zbavil (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. cervna
2000, ARCO Chemie Nederland a dalsi, C-418/97 a C-419/97, Recueil, s. I-4475, bod 94, a ze
dne 18. dubna 2002, Palin Granit a Vebmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdn hallitus, C-
9/00, Recueil, s. 13533, bod 46). Predklidajicimu soudu prislusi, aby provedl posouzeni, kterd
jsou za timto sicelem nezbytna. Skutecnost, Ze latka je vysledkem nékterého zpiisobu vynZiti ve
smyslu smérnice 2008/98, predstavuje pouze jednu z okolnosti, které je tieba zoblednit pri
urcent, zda se v pripadé téro latky jesté jednd o odpad, avsak sama o sobé neumozZriuje ucinit v
tomto obledu konecny zavér (viz vyse citovany rozsudek ARCO Chemie Nederland a dalsi, bod
97)¢

S ohledem na vyse citované tedy nelze prisvédcit ani nazoru zalobce, ze latka, ktera prestala
byt odpadem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice o odpadech, resp. jemu korespondujiciho § 3
odst. 6 zakona o odpadech, jiz nemuze byt vibec povazovana za odpad. K tomu se také
vyjadril Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, kdyz uvedl: ,Jak plyne z wyse
citovaného rozsudku SDEU, jakoZ i z jeho rozsudku ze dne 15. 6. 2000, ve véci C-418/97,
ARCO Chemie Nederland a dalsi, to zda se jedna o odpad, je t7eba posuzovat na zakladé vsech
okolnosti v souladu s definici odpadu, tedy podle toho, zda se drzitel dané latky nebo predmétu
zbavuje nebo md v vimyslu se zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil (srov. § 3 odst. 1
zdakona o odpadech: Odpad je kaZdd movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma vmysl nebo
povinnost se ji zbavit), a v souladu s cili smérnice. Nikoliv tedy podle toho, zda dand véc splriuje
zoldstni kritéria umozriujici urcit, které odpady prestavaji byt odpadem. V souladu s
judikaturou SDEU pak nemiize byt vyklad pojmu odpad restriktioni (napr. rozsudek ze dne 18.
4. 2002, ve véci C-9/00, Palin Granit, bod 23, ale i stanovisko generdlniho advokdta Jacobse ze
dne 24. 10. 1996 ve véci C-304/94, Tombesi a dalsi). Nejvyssi spravni soud k této problematice
ddle v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢ j. 6 As 149/2013 - 41, velmi vystizné poukdzal na to, Ze:
,Podle evropského konceptu obsabu pojmu odpad ani ekonomickd vyuZitelnost véci neznamend,
Ze nejde o odpad, protoZe vsechny wvéci, kterych se vlastnici zbavuji, byt maji ekonomickou
hodnotu, jsou predmétem smérnice [rozsudek SDEU ze dne 28. 3. 1990 ve véci Zanetti a dalsi C-
359/88, ze dne 25. 6. 1997 Tombesi C-304/94 a dalsi spojené véci]. Stejnd véc totiz pro nékoho je
odpadem a pro jiného nikoliv. Dokonce Ize ¥ici, Ze jedina véc miize v pritbéhu svého Zivotniho
cyklu nabyt a pozbyt status odpadu i opakované, coZ musi jeji drZitel sledovat (in Handak, J.: Co
je odpadem podle evropské a Ceské legislativy? Casopis pro pravni védu a praxi, rocnik 19, zé
2011, s. 242). Ve stanovisku generdlniho advokdta Albera ze dne 4. 7. 2002 ve véci C-444/00
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nalezneme na podporu teze o proménlivosti charaktern véci v case nazor, zZe odpadem je i latka
ziskand recyklaci, pokud pro ni neexistuje poptavka a dloubodobé skladovini se stane pro
drZitele neiinosné a dovede jej ke zbaveni se véci. Systéem naklidani s odpady, ke kterému se
Evropskd unie priblasila, md totiz za cil pokryt vsechny predméty a latky, jichZ se drzitel
zbavuje, 1 kdyZ maji hospodarskou hodnotu a jsou sbirany za obchodnim iicelem, aby byly
recyklovdny, vyuzitry nebo opétovné pouzity (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5.
2008, & j. 2 As 28/2007 - 94).

I pokud by tedy zalobcem pouzita Recyklovana skvara spliovala podminky, za nichz
odpad prestava byt odpadem, je treba jeji ulozeni na skladku podrobit testu zalozenému na
vykladu pojmu ,odpad®, ktery predpoklada jednani, imysl nebo povinnost zbavit se
predmétneé latky, a majici odlisit odpad od latky, ktera v dusledku uréitych zpasobt vyuziti
jiz vlastnosti odpadu pozbyla. Odpad, ktery byl pfedmétem Gplného vyuziti, v dusledku
kterého dana latka ziskala stejné vlastnosti a znaky jako surovina, a je tak pouzitelna za
stejnych podminek ochrany zivotniho prostfedi, jiz neni odpadem pouze za predpokladu,
ze se této latky jeji drzitel sam nezbavuje a ani nema v imyslu se ji zbavit nebo se od ného
nepozaduje, aby se ji zbavil. Zalobce tvrdi, e nemél v tmyslu se Recyklované $kvary
zbavovat jejim umisténim na skladku v I. fazi jejtho provozu, nebot ji pouzival namisto
jinych materialt. Pritom zduraznil, ze ,,recyklovand skvdra je umistovana tam, kde skutecné
neni mozné vynziti jinych odpadi (¢i dokonce prosté pouziti odpadii ulozenych do télesa skladky
za iicelem jejich odstranéni, jak stdle MZP wvidi, %e by to bylo zcela mozné). Prosté uloZeni
odpadu by neplnilo potrebnou stabilizacni funkci v télese skladky a bylo by v téchto mistech
v rozporu se spravnym budovdnim télesa sklidky a s obledem na jeho provozni funkcinost a
stabilitu sklddky jako takové. Jedinou moznou nabradou by tak bylo pouZiti jiného neodpadniho
materidlu, ktery by musel provozovatel koupit a do téla sklidky zabudovat. Tento postup by
vsak uméle zvétsoval téleso skladky, tudiz by nebyl ani v souladu se zikonem o odpadech, ani
s principy ochrany Zivotnibo prostvedi.“ V souladu s § 3 odst. 3 zakona o odpadech tak bude
predevsim na zalobci, aby pripadné v dal$im fizeni vyvratil zakonnou domnénku umyslu
zbavit se odpadu, tj. prokazal své tvrzeni, ze nemél v Umyslu se Recyklovane skvary
zbavovat jejim umisténim na skladku. K této problematice lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, €. j. 7 As 6/2011 - 63, z néhoz vyplyva, ze
pojem ,zbavovani se movité véci“ uvedeny v § 3 odst. 1 zakona o odpadech je treba
vykladat extenzivné. Vlastnik tak musi prokazat skutecnou jistotu ptinosnosti dal$iho
vyuziti produktu, pfi¢emz pouhd moznost neni zpusobila vyvratit zavér o tmyslu zbavit
se véci, a tudiz ani zavér o tom, ze takova véc je odpadem.

Vyse uvedené pravni zavéry lze shrnout nasledovné. V pfipadé Recyklované skvary je
treba nejprve postavit najisto, zda takto zpracované odpadni liatky pouzité na jejt
konstrukéni prvky prestaly byt odpadem ve smyslu § 3 odst. 6 zakona o odpadech, tj. zda
toto konkrétni pouziti danych (pivodné odpadnich) latek spliiuje vsechny podminky
uvedeného ustanoveni. Pokud bude odpovéd na uvedenou otazku zaporna, plati, ze bylo
povinnosti zalobce uvadét ulozeni Recyklované skvary do télesa skladky v ro¢nim hlaseni
pod kédem D1, piipadné N12.

V opa¢ném ptipadé bude tieba se zabyvat tim, zda se zalobce nezbavoval Recyklované Skvary
ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o odpadech tim, ze ji v daném mnozstvi ukladal na téleso skladky.
Bude pak na zalobci, aby prokazal své tvrzeni, ze umisténi Recyklované skvary na skladku v L.
fazi jejtho provozu pro néj neznamenalo zbavovani se ji (jako odpadu), nebot, jak tvrdi, byla
Recyklovana skvara v daném mnozstvi Glelné pouzita namisto jinych materialQ, tam, kde by
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odpad (af uz ulozeny nebo vyuzity jako konstrukéni prvek) do skladky nemohl byt
zabudovan, nebot by to neplnilo konstrukéni Gcel, kterého je tteba v daném misté dosahnout

(napt. stavba komunikaci ¢i hrazky). Pouze za této situace nemusi ulozeni Recyklované skvary
uvadéno jako odpad v ro¢nim hlaseni.

51.

52.

53.

54.

Meéstsky soud tedy na zakladé vyse uvedeného shledal davody pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.ts.
Ve v | v / v/ v/ 4 v 4 4 4 .
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organy jsou

4 4 /4 / v / v/ v/ 4 /4 4
pravnim nazorem vyslovenym Meéstskym soudem v Praze v dalSim fizeni vazany (§ 78
odst.5 s.t.s.).

V dalsim fizeni se tak spravni organy budou zabyvat pfedev$im tim, zda Recyklovana
skvara, ktera dle zalobce slouzi jako konstrukéni material, prestala byt za daného slozeni a
Ucelového urceni odpadem ve smyslu § 3 odst. 6 zakona o odpadech. K tomu je vhodné
iniciovat fizeni v pochybnostech [viz § 3 odst. 8 ve spojeni s § 78 odst. 2 pism. i) zakona o
odpadech]. V ptipadé, Ze uvedeny material skutecné spliuje podminky § 3 odst. 6 zakona o
v 4 4 4 4 \4 M 4 M 4 v / Vv /
odpadech, umozni spravni organy zalobci prokazat jeho tvrzent, ze se Recyklované skvary
umisténim na skladku v uvedeném mnozstvi nezbavoval.

Vyrok o ndhradé nakladd ¥Hzeni je odévodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci Uspéch, proto mu soud nahradu nakladt fizeni pfiznal. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢é. Dale ma zalobce pravo na nahradu naklada
pravniho zastoupeni advokatem za tfi Ukony ve véci (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis
zaloby, UCast na jednani dne 22.4.2021) dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) po 3 100 K¢ za Gkon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky].
Meéstsky soud nepfiznal zalobci nahradu naklada fizeni za vycisleni nahrady nakladu tizeni
(nejedna se o podani ve véci samé), repliku - doplnéni zaloby ze dne 22.1.2021 (z duvodu
opakovani zalobni argumentace), ani za vedeni porad s klientem dne 1.12.2017, 12.1.2017 a
16.4.2017 (zadna z porad dle pfilozeného potvrzeni netrvala déle nez hodinu - § 11 odst. 1
pism. ¢) advokatniho tarifu)

K odméné za tfi tkony pravni sluzby soud ptipocetl pausalni nahradu hotovych vydaja
zastupce zalobce ve vysi 300 K¢ za jeden dkon, tj. celkem castku 900 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce v fizeni pred méstskym soudem dolozil, Ze je
platcem DPH, odména se podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani,
ktera ¢inf 21 % z ¢stky 10 200 K¢, tj. 2 142 K& Zalovany je tak povinen zaplatit Zalobci na
nahradé naklada rizeni celkem 15 342 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k
rukam zastupce zalobce.
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Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.

predsedkyné senatu
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