¢.j. 15 Af 111/2017-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci ve véci

zalobkyné: RESIDENCE TEPLICE s. r. o., ICO: 27286959,
sidlem Krupska 33/20, 415 01 Teplice,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 40209-2/2017-900000-304.6,
takto:

I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 31. 7. 2017, . j. 40209-2/2017-900000-
304.6, se pro vady Fizeni zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhété prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 40209-
2/2017-900000-304.6, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil platebni vymeér Celniho
¥adu pro Ustecky kraj (déle jen ,celni G¥ad“) ze dne 23. 3. 2017, & j. 41797/2017-620000-
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32.2, kterym celni Grad podle § 104 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni
G¢inném do 30. 5. 2017 (dale jen ,zakon o spottebnich danich®) a podle § 101, § 139, § 145
a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
ad“) stanovil zalobkyni spotfebni dan z tabakovych vyrobkl za zdatiovaci obdobi brezen
2014 ve vysi 572 478 K¢. Dan byla vymérfena za 22,51 kg tabaku riznych znacdek castkou 40
518 K¢, za 101 800 ks cigaret ruznych znacek c¢astkou 229 050 K¢, za 73 120 ks cigaret
riznych znadek ¢astkou 164 996 K¢, za 56 940 ks cigaret znacky Marlboro castkou 136 941
K¢ a za 400 ks cigaret znatky Marlboro 100s &astkou 973 K¢&. Zalobkyné se v Zalobé
zarovenl domahala toho, aby soud zrusil také zminény platebni vymér a ulozil Zalovanému
povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé Zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
celnitho wradu, kterou spatrovala ve skutecnosti, ze byla spravnimi organy stanovena
platcem spotiebni dané z tabakovych vyrobku za zdatiovaci obdobi btezen 2014 ve vysi
572 478 K¢, ackoliv celnimu tradu sdélila jméno nijemce prodejnich mist , X a ,X“, kde
byly predmétné tabakové vyrobky nalezeny. Byla presvédcena, Ze spravni organy zjistény
skutkovy stav vylozily v jeji neprospéch, ¢imz porusily § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

. Zalobkyné uvedla, Ze vlastnikem obchodniho centra Dragoun Bazar v Chebu byla
spoleCnost IMMORENT Cheb s. r. o., jez na zakladé leasingové smlouvy prenechala
obchodni centrum do uzivani spole¢nosti JTH Invest s. r. o., ktera prostory pronajimala
tretim osobam. Jednim z najemct byla i Zalobkyné, ktera vybirala Ghrady za uzivani
jednotlivych prodejnich mist prostfednictvim spole¢nosti PINNO spol. s. r. 0. Zalobkyné
v pribéhu spravniho fizeni identifikovala uzivatele najemnich ploch ,X“ a ,X“ jako pana
H. V. V., a to na zakladé smlouvy o uzivani nebytovych prostor ze dne 18. 1. 2012. Dale
pripomnéla znéni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich a nesouhlasila s odkazem
zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007-
85, nebof zalobkyni byla v predmétném ptipadé jednoznaéné a nezaménitelné
identifikovana osoba, kterd tabakové vyrobky skladovala, a proto se na dany ptipad
zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nevztahuje.

. Zalobkyné zduraznila, ze pfedmétna spotfebni dan ji byla vyméfena pouze na zikladé
nepravdépodobnosti, ze pan H. V. V. uzaviel smlouvu o uzivani prodejnich mist ,X“ a
»X*, nebot v dobé uzavieni smluv mél ukondené zivnostenské opravnéni i pobyt na tzemi
Ceské republiky. Argumenty zalovaného dle ndzoru zalobkyné neprokazuji skute¢nost, ze
H. V. V. se na izemi Ceské republiky v dobé vzniku najmu nenachazel a ndjemni smlouvy
fakticky neuzavtel. Trvala na tom, ze celni Grad nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot
nelze zjistit, zda a kdy H. V. V. opustil tzemi Ceské republiky. Podle zalobkyné tak bylo
predéasné dovozovat, ze by H. V. V. nemél objektivné moznost najemni smlouvy uzavtit,
v/ \4 4 4 4 Ve 4 4 v/ v 4
¢imz spravni organy porusily § 3 spravniho radu a v rozporu's § 102 odst. 3 danoveho
A 4 Ve V o . /v vV 4 v v Ve 7 7 4 /e 4
radu nalezité neodivodnily zavér o vymeéreni dané. Podotkla, Ze pti uzavirani najemnich
smluv postupovala s nejvys$si mirou obezfetnosti, nebot v ¢l. IV. odst. 10 nijemni smlouvy
. / v J 4 4 v/ / Vv v 4 ’ 4 v * o

je vyslovné zakazano skladovani zbozi, kterym by doslo k poruseni pravnich predpist, a to
vcetné alkoholu a cigaret.

. Zduraznila, ze k prokazani svych tvrzeni navrhla vyslech svédka D. D. T., avsak zalovany
dtikazni navrh neprovedl s odivodnénim, ze by vyslech svédka neptinesl nové informace.
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Zalobkyné s nazorem zalovaného nesouhlasila, nebot Zalovany predjimal obsah vyslechu
svédka a rezignoval na povinnost zjistit stav véci tak, aby o ném nevznikly duvodné
pochybnosti.

Uvedla, ze zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze byla
detentorem predmétnych tabakovych vyrobka a tento zavér optel o judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. V zavéru napadeného rozhodnuti vsak zalovany uvedl: ,/nja zikladé vyse
uvedeného dospél odvolaci orgin k zavéru, Ze je odvolatel pliatcem dané v souladu
s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich, nebot’ nezabranil skladovani
vybranych vyrobkii, ac mobl a mél, pripadné mél zboZi v detenci a mél tedy k tomuto zboZ{
nejblizs{ vztah®“. Domnivala se, ze argumentace zalovaného je nejasna, nebotf podle
posledniho odstavce oddvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda je platcem dané
z divodu detence tabakovych vyrobka ¢ z davodu, ze jej zalovany povazuje za osobu,
ktera tabakové vyrobky skladovala [§ 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich],
v ¢emz spatfovala vnittni rozpor napadeného rozhodnuti.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz% navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. K namitkam zalobkyné ohledné nedostateéné zjisténého
skutkového stavu uvedl, Ze spisovy materidl je rozsahly a dikladné popisuje veskeré
uéinéné tkony ve spravnim fizeni. Trval na tom, ze skutkovy stav nebyl vylozen
v neprospéch zalobkyné, zalobkyné byla oznacena jako skladovatel tabakovych vyrobka na
zakladé shromazdénych dikazi a s ohledem na posloupnost osob s nejbliz§im vztahem
k vyrobkim dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Ptipustil, ze pres veskerou snahu
se mu nepodarilo kontaktovat H. V. V., pfi¢emz v pribéhu spravniho ftizeni vznikly
pochybnosti o tom, zda mohl H. V. V. nijemni smlouvy uzavfit. Trval na tom, ze
zalobkyné na podporu svych tvrzeni neptedlozila relevantni dikazy. Naopak se domnival,
ze v odtvodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né objasnil sva tvrzeni, a dale uvedl, ze
povinnost objasnit skutkovy stav neni absolutni. V pfedmétném spravnim fizeni nebylo
dostatek indicii ke zkontaktovani zalobkyni oznacené osoby (pana H. V. V.), coz mélo
podle zalovaného negativni vliv na proces uzavirani najemnich smluv. Podotkl, Ze pti
uzavirani najemnich smluv nedochazelo mezi zalobkyni a najemcem k osobnimu kontaktu,
a proto mohla byt nijjemni smlouva uzaviena telové na osobu, ktera se jiz nenachazela na
izemi Ceské republiky.

Zalovany trval na tom, ze zalobkyné byla s ohledem na dostupnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu osobou, ktera méla ke skladovanym vyrobkim nejblizsi vztah. Zalovany
zpochybnil uzavfeni najemni smlouvy zalobkyni oznafenou osobou, nebot podle jeho
nazoru neni obvyklé, aby osoba sukoncenym zivnostenskym opravnénim a rovnéz
ukondenym pobytem na Gzemi Ceské republiky vynakladala finanéni prostfedky do najmu
/ . v/ s . V.V sV ’ 7 A / .
prostor, které nebude moci vyuzivat bez rizika zjisténi, ze na uzemi Ceské republiky
/ 4 i 4 4 v v . \4 /e 4 v
pobyva a podnika nelegalné. Podotkl, ze pochybnosti o tom, ze najemni smlouvu uzavrel
pan H. V. V. posiluje i skuteénost, ze smluvni strany uzavtené nijemni smlouvy nebyly
v pfimém kontaktu, totoznost smluvni strany (pana H. V. V.) byla ovéfena pouze
neplatnym  zivnostenskym listem a platby nijemného probihaly v hotovosti
prostrednictvim tzv. tajemnikd. Trval na tom, ze zalobkyné nepredlozila zadny doklad,
ktery by spojoval H. V. V. s platbami najemného.
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Zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se skladovani a
detence vybranych vyrobkd, ptricemz trval na tom, ze skutkovy stav zjistil dostatecné.
K tvrzeni zalobkyné, Zev nijemni smlouvé byl uveden odstavec zakazujici vyrabét,
4 v/ / v 4 ’ 4 v . v /
prodavat nebo skladovat zbozi, kterym by byly porusovany pravni predpisy, zalovany
uvedl, Ze tato skuteCnost je stézejni pro soukromopravni vztahy. K neprovedeni svédecké
/ v * Vv / 4 / v P v o 7 7 4
vypoveédi zalovany uvedl, ze vypoved svédka by vzhledem ke zptsobu uzavirani smluv a
dodatkd k nijemnim smlouvam nemohla jednoznacné prokazat, zda je H. V. V. skutelné
osobou, ktera si prostory ,X“ a ,X“ pronajala, platila nijem za jejich uzivani a je
vlastnikem predmétnych tabakovych vyrobkd. Tuto skuteénost by mohl prokazat pouze
sam H. V. V. S ohledem na zasady spravniho fizeni zalovany trval na tom, ze svédecka
/ v p Ve . ,
vypoved D. D. T. by neprinesla nic nového.

K vykladu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotiebnich danich Zalovany uvedl, Ze se nejednalo
o extenzivni vyklad, nybrz o obrat, ktery pouziva i soudni judikatura. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2008, ¢. j. 30 Ca 9/2007-42. Trval
na tom, ze predmétné ustanoveni bylo vykladano v souladu se zakonem. Pfipomnél, ze § 4
zakona o spotiebnich danich uréuje, kdo se stava platcem spotfebni dané, a podminku, ze
tato osoba vybrané vyrobky skladuje. Védomost o tom, jaké vyrobky byly uskladnény,
neni podle zalovaného rozhodna.

Zalovany konstatoval, Ze pro vznik povinnosti spotfebni daf pfiznat a zaplatit je pravné
relevantni ulozeni vybranych vyrobkd u osoby, kterou lze povazovat za skladovatele,
pfitem? je irelevantni, kdo m4 uloZené vyrobky ve svém vlastnictvi. Zalovany vychazel
s rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 35/2008-53. Uved], ze
spravni organy dikazy zalobkyné neignorovaly a dikladné odvodnily, ze zalobkyné
neunesla dikazni bremeno.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bod musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, kterou zalobkyné spatrovala ve
.V 7/ M /7 Vv 4 4 4 v o v /7 v
vnitfni rozpornosti rozhodnuti zalovaného. K tomu soud uvadi, ze z oduvodnéni zalobou
/4 7 - vV Vv / 4 \4 v / \4 i 4 v 4
napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze se zalovany ztotoznil se zavérem celniho
/v v \4 v o 4 4 v / 4 / / o M *VVv/
uradu, ze zalobkyné je osobou, ktera ma k neznaCenym tabakovym vyrobkim nejblizsi
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vztah, a je tedy platcem spottebni dané. Na tom nic neméni ponékud neobratné
formulovany posledni odstavec celého odGvodnéni rozhodnuti zalovaného, nebot
z odivodnéni rozhodnuti zalovaného ve spojeni s platebnim vymérem celnitho dfadu je
ztejmé, z jakych duvodi shledaly spravni organy platcem spotiebni dané zalobkyni a své

Jn v/ v o M 4 4 i Ve V Ve
zavéry radné oduvodnily. Dané namitce proto soud neprisvedcil.

Poté se soud zaméfil na namitku, ze spravni organy nedostatecné zjistily skuteny stav véci.
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 19. 3. 2014 od
11:40 hodin provedl celni 4fad ve vnitfnich prostorach Obchodniho centra Dragoun
v Chebu na prodejnich mistech oznacenych identifikacnimi 4daji , X<, , X a ,X, které se
nachazi v objektu ¢. p. ,X% a na prodejnim misté oznaenym ,X“, které se nachazi
v objektu ¢ p. , X%, prohlidku jinych prostor a pozemkl na zikladé pfikazu Okresniho
soudu v Chebu ze dne 17.3.2014, sp.zn. 5 Nt 651/2014. Celni Gfad zjistil, ze na
prodejnich mistech oznacenym ,X“ a ,X“ jsou skladovany neznacené tabakové vyrobky.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu soud dale zjistil, Ze téhoz dne v 14:20 hodin byla v ramci
vykonu prohlidky jinych prostor a pozemkt vykonané na zakladé vyse zminéného prikazu
vystaveném Okresnim soudem v Chebu ohledana provozovna oznadena identifika¢nim
Gdajem ,X“. Provozovna byla uzaviena. Po vyzadani smlouvy o uzivani nebytovych
prostor od vlastnika nemovitosti bylo zjisténo, ze uzivatelem prodejniho mista je H. V. V.,
ICO: X. Po destruktivnim otev¥eni prodejniho mista byly v mistnosti nalezeny krabice
s uskladnénymi lazeriskymi oplatkami, na kterych lezelo 7 krabic obsahujicich 54 krabidek
zn. Classic blue s tabdkovou nalepkou Ukrajina, celkem 1080 kust cigaret. V dal$i dasti
prostor byly objeveny neznadené cigarety v krabicich, kostkovanych taskach a igelitovych
pytlech.

Z protokolu o predchozim vyslechu pfed provedenim prohlidky jinych prostor a pozemka
se spravcem arealu J. K. v misté Setfeni za GiCelem prokazani znaleni a zdanéni vybranych
tabakovych vyrobkt ze dne 19. 3. 2014 bylo ve 13:25 hodin zjiSténo, ze zalobkyné dale
nebytové prostory najima, pficemz smlouvy se uzaviraji od 1. 4. do 31. 3., a to vzdy na
jeden rok. Ke zbozi, které je v téchto prodejnach nabizeno k prodeji ¢i je zde skladovano,
nema on ani poskytovatel najmu zadny vztah.

Na dotaz celniho Gradu spole¢nost JTH INVEST s. r. o. sdélila, ze za uzivani nebytového
prostoru ,X“ bylo v lednu 2012 uhrazeno 10 000 K¢, v dubnu 2012 bylo doplaceno 30 000
K¢, v dubnu 2013 bylo uhrazeno 40 000 K¢ a za uzivani nebytového prostoru E13 bylo
v lednu 2012 uhrazeno 5000 K¢, v dubnu 2012 doplaceno 35 000 K¢ a v dubnu 2013 bylo
uhrazeno 40 000 K¢. Podle prijmovych pokladnich dokladd byly platby ptijaty od H. V. V.

Z obsahu spravniho spisu dale plyne, ze spole¢nost JTH INVEST s. r. o. povérenim ze dne
31.3.2009 povéfila zalobkyni spravou arealu obchodniho centra Dragoun Bazar. Ze
spravniho spisu soud dale zjistil, Ze Zalobkyné uzavfela prostrednictvim spole¢nosti
PINNO spol. s.r. o. dne 18. 1. 2012 sH. V. V. smlouvy o uzivani nebytovych
prostor/prodejniho mista ¢. ,X“ a ,X“ v budové E, ve znéni jejich dodatkl ze dne 20. 1.
2013. Najemné za kazdé prodejni misto bylo stanoveno ve vy$i 40 000 K¢ ro¢né.

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 12. 11. 2015 v 10:00 se zalobkyni, kterou zastupoval
jeji pravni zastupce, bylo zjisténo, ze vlastnikem obchodniho centra je spolecnost
IMMORENT Cheb s. r. o., ktera na zakladé leasingového pronajmu prenechala obchodni
centrum do uzivani spoleénosti JTH INVEST s. r. o. Areal byl pfenechan do podnajmu
spolecnosti Dopravni a zemni stavby Teplice s. r. 0. a nasledné byly jednotlivé prostory
arealu trznice prenechany do podnajmu tretim osobam, priemz cast téchto prostor byla
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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prenechana do uzivani zalobkyni. S ohledem na velikost prostor probiha vybér na uzivani
prostor prostrednictvim tfeti strany (vedlejsiho Gc¢astnika smluv), a to spole¢nosti PINNO
spol. s r. 0. Na zavér Gstniho jednani celni Gfad oznamil zahdjeni dariového fizeni ve véci
cigaret riznych znacek v mnozstvi 232 260 kust a 22,51 kg trezaného tabaku. Soucasné
celni Grfad zalobkyni poudil o jejich pravech ve spravnim fizeni, informoval ji, ze ma
dostatek dukaznich prostfedk pro vydani rozhodnuti, a poskytl ji moznost se k nim
vyjadfit.
Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 11. 4. 2016 (nebyla pfitomna zalobkyné, dokument
¢. 11 spravniho spisu) u spolecnosti PINNO spol. s r. o., kterou zastupoval jeji jednatel P.
V., bylo zjisténo, ze uzavirani smluv o uzivani prodejnich mist ¢ ,X“ a ,X“ v budové E
obchodniho centra byla ptitomna T. N. T., ktera zastavala funkci tajemnice, jejiz ¢innost
zahrnovala vyfizovani nijemnich smluv. Uzavfeni smluv probihalo tak, ze T. N. T.
prinesla zivnostenské listy od jednotlivych najemct suvedenim ¢isla prodejniho mista
spoleCnosti PINNO spol. sr. o., kterd dile zivnostenské listy pfedala panu Ing. K.,
pracovnikovi zalobkyné, jenz smlouvy zpracoval az povéfeni zalobkyné je rovnéz
podepsal. Jako posledni smlouvy podepisovali jednatelé spolecnosti PINNO spol. s r. o. (P.
V. a T. D. Q.). Totoznost najemct se nijak neovérovala. Byla zde ddavéra o platnosti
uvedenych 4daji, nebot vse bylo vyfizovano prosttednictvim tajemnikd. Nikdy se nestalo,
ze by byly ze strany najemcd uvadény nespravné adaje. Jako podklad k najemni smlouvé
byl ptikladin Zivnostensky list nebo vypis zobchodniho rejstifku. Uhrada néjmu
prodejnich mist ¢ ,X“ a ,X“ v budové E byla provedena prostrednictvim tajemnice T. N.
T. Najemnici méli pravo nebytovy prostor dale pronajimat, ¢ehoz vyuzivali v pripadé cest
do Vietnamu. Pokud se tak stalo, byl novému nijemnikovi vystaven doklad, ze mtze
prodejni misto uzivat. Vzhledem k velkému ¢asovému odstupu nemohl jednatel spole¢nosti
PINNO spol. s r. o. s uréitosti tici, zda k této situaci doslo.

Na dotaz celniho ¥adu Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend, sdélilo, ze z dostupnych evidenci nelze zjistit, zda a
kdy H. V. V. zazemi Ceské republiky vycestoval. Z vypisu zevidence cizinci
s povolenym pobytem na Gzemi Ceské republiky bylo zji$téno, %e H. V. V. mé na Gzemi
Ceské republiky ode dne 23. 9. 2011 ukonéeny pobyt. Pobyt byl H. V. V. zruen dle § 37
odst. 2 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)
s odkazem na § 46 odst. 1 téhoz zakona.

Dle protokolu o dstnim jednani ze dne 15. 11. 2016, jehoz se Gclastnil pravni zastupce
zalobkyné, svédkyné T. L. N. uvedla, Ze ma pronajaty prodejni prostor ¢. ,X“, a to od
roku 2008. Pfi uzavieni smlouvy musela predlozit osobni doklad a Zivnostensky list.
Najemné se hradi trikrat az pétkrat za rok do rukou spravce trznice T. T. V., od néhoz
obdrzi pisemny doklad o thradé a na konci roku potvrzeni o tthradé najemného za cely
rok. Od roku 2008 se osoba spravce trznice nezménila, je to T. T. V., ktery pracuje pro
pana V. a ma kancelaf v misté Obchodniho centra Dragoun bazar. Dale uvedla, Ze nema
uzavrené pojisténi zbozi a pojisténi odpovédnosti za skodu vzniklou jinému, a v ptipadé, ze
neni na prodejnim misté, tak je tam pritomen jeji pritel V. D. N., ktery je spolunajemcem.
Doplnila, ze dalsim spolunijemcem je jeji bratr D. T. D. Uvedla, ze vSichni se na trznici
znaji, ale nezna presné oznaceni prodejnich mist. Pana H. V. V. nezna a nepamatuje si,
ktera osoba méla pronajaté prostory ¢. ,X“ a ,X“ v letech 2012 az 2014. Na dotaz pravniho
zastupce zalobkyné uvedla, ze si mysli, Ze prodejni prostory ¢. ,X“ a ¢ ,X“ se nachazeji
naproti jejimu prodejnimu mistu. Zdtraznila, ze nevi, zda jsou tyto prodejni prostory
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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oznaleny ¢. ,X“ a ,X“, ale vi, Ze se tam prodava obleceni. Dale uvedla, Ze jedno prodejni
misto ma osoba jménem K. a druhé osoba jménem T. Tyto osoby maji pronajaty prostor
od roku 2008 jako ona. Nehtova studia vedle jejiho prodejniho prostoru jsou nejspise od
roku 2010. Na misté bylo provadéno nékolik kontrol (COIL, hasidi), nepamatuje si, Ze by
tam byla provadéna kontrola pracovniky celni spravy.

Celni Gfad vyzval dne 16. 2. 2017 zalobkyni k podani fadného dariového tvrzeni. Jednatel
zalobkyné celnimu dfadu dne 1. 3. 2017 odpovédél, ze se v daném datiovém fizeni
nepovazuji za platce spotfebni dané. Celni Gfad vydal dne 23. 3. 2017, ¢. . 41797/2017-
620000-32.2, platebni vymér na spottebni dan z tabdkovych vyrobkd, kterym zalobkyni
vyméfil spotrebni dani z tabakovych vyrobkd za zdatiovaci obdobi brezen 2014 ve vysi
572 478 K¢. Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné dne 21. 4. 2017 odvolani, které po
prodlouzeni lhity celnim Gfadem doplnila dne 11. 6. 2017. O podaném odvolani rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

Z obsahu spravniho spisu a odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a jemu
predchazejictho rozhodnuti celnitho #Gtfadu vyplyva, Ze spravni organy v ramci své
rozhodovaci ¢innosti vychazely z vysledki zjisténi pracovnikil celniho Gradu, které uinili
dne 19. 3. 2014 pfi prohlidce jinych prostor a pozemkd a pti ohledani mista ¢inu ve
vnitfnich prostorach Obchodniho centra Dragoun na prodejnich mistech ¢. ,X“ a ,X*, kdy
bylo v nepfitomnosti zalobkyné zjisténo, ze v téchto prostorach jsou skladovany neznadené
vySe specifikované tabakové vyrobky, kdy tyto tabikové vyrobky nebyly znaceny v
souladu s § 114 zakona o spotfebnich danich. Skute¢nost, ze pfi mistnim Setfeni ze dne 19.
3. 2014 v provozovné ¢. ,X“ a ,X“ byly nalezeny neznacené tabakové vyrobky ve smyslu §
114 odst. 4 zakona o spottebnich danich, jednoznalné vyplyva z toho, ze cigarety 1 tabak
nebyly vibec znaleny. V § 114 odst. 2 zakona o spotfebnich danich je totiz zakotveno, ze
tabikové vyrobky vyrobené na datiovém tzemi Ceské republiky, tabikové vyrobky na
dariové tzemi Ceské republiky dovezené nebo dopravené z jiného dlenského statu musi byt
znaeny tabakovou nalepkou. V § 114 odst. 4 zakona o spotfebnich danich je pak
obsazeno, ze tabakové vyrobky znacené poskozenou tabakovou nalepkou ¢i znadené jinym
zpUsobem, nez je stanoveno, se povazuji za neznacené.

Na tomto misté je tieba uvést, ze zalobkyné v datiovém fizeni ani posléze v fizeni pred
v /v 4 V. V. / 4 /v Ve v 4 Ve 4 b /
soudem nezpochybnovala vyse uvedena zjisténi celniho Gradu uéinéna pfi prohlidce jinych
° Ve ’ , ’ Ve . Vi bl 4
prostor a pozemku a pri ohledani mista c¢inu z hlediska skutkového stavu, nebot nalez
neznalenych tabakovych vyrobkd ve vnitfnich prostorach Obchodniho centra Dragoun
na prodejnich mistech ¢. ,X“ a ,X* nikterak nepopirala. Mezi ticastniky fizeni tudiz nebylo
sporu o skutkovém stavu v tom sméru, Ze v provozovné pronajaté zalobkyni byly zjistény
neznalené tabakové vyrobky. Ucastnici se v daném ptipadé neshodli toliko vtom, ze
v Vv . s . v 4 v 4 v
zalobkyné jako najemce prodejnich prostor byla urcena platcem spotrebni dané
z tabakovych vyrobkd za zdariovaci obdobi biezen 2014.

Soud se tedy zabyval tim, zda lze ze skutkovych okolnosti tohoto pfipadu ulinit zavér
o tom, ze zalobkyné byla skladovatelem danych tabdkovych vyrobka. Ulozeni spottebni
dané Zalobkyni spravni organy optely o § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spottebnich danich.
Podle ného je platcem pravnicka nebo fyzickd osoba, ktera skladuje nebo dopravuje
vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spottebu, nebo
uvadi do volného danového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané
vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zptisob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan
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spoleCné a nerozdilné odpovida také pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném
skladovani nebo dopravé podilela.

Nejvyssi spravni soud pfi vykladu tohoto ustanoveni ve své judikatute konstantné
zdtraznuje potrebu hledat osobu s nejuzsim vztahem k vybranym vyrobkim. V rozsudku
ze dne 23. 4. 2009, C. j. 9 Afs 59/2008-80, uvedl: ,Smyslem zikona ¢. 353/2003 Sb. je skutecné
postibhovat za neopravnéné skladovini neznacenych tabakovych vyrobkii jejich skladovatele, t.
osobu, kterd md k témto vyrobkim vlastni subjektioni vztah. Témito osobami mohou v obecné
roviné byt napy. neopravnény uZivatel skladovacich prostor, podndjemce, najemce ¢i vlastnik, u
nichZ je nutno provérit postupné jejich vztah ke skladovacim prostoram. Odpovédnost za
skladovani vybranych vyrobki je objektivni, nelze ji vsak chdapat v tom smyslu, Ze za tento
delikt odpovidd za vsech okolnosti kazdy ndjemce nebytovych prostor, kde byly vybrané vyrobky
nalezeny. Odpovédnost nelze spojovat pouze s prostorem, nybrz v prvé 7adé s predmémymi
vyrobky a jejich detentorem. Je tak nutno konstatovat, ze samotna skute¢nost, ze zalobkyné
byla nijemcem prostor, v nichz byly cigarety a tabak zajistény, jesté nestadi k tomu, aby
byla oznalena za jejich skladovatele, respektive detentora. K tomu by bylo potreba, aby
méla k vécem urdity kvalifikovany vztah, ktery je se skladovanim obvykle spojen, jak uvedl
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2009, ¢.j. 7 Afs 69/2007-85, publ. pod ¢.
2533/2012 Sb. NSS: ,Pojem ,skladovini neni v zikoné o spotiebnich danich vymezen.
Stézovatel byl jakozto kontrolovand osoba (tj. osoba, u niz byly vybrané vyrobky zjistény) a
viastnik arealu lihovaru poklddan spravcem dané za skladovatele zjisténych vybranych vyrobkii
per se. Z povahy véci vsak plyne, Ze viastnika nemovitosti, v niz je uskladnéno jisté zbozi, nelze a
priori povazovat za skladovatele téchto véci. U skladovani je totiz nutno predpoklidat jisty
kvalifikovany wvztah k uskladnénému zboZi. Atributem skladovini bude prinejmensim
védomost 0 zboZi a imysl je uchovdvat a zajistit pred znehodnocenim, odcizenim apod.“

Rozhodujici tak obvykle je, zda majitel ¢i najemce prostoru, v némz byly vybrané vyrobky
nalezeny, vystupoval ve vztahu k nim jako detentor, tedy zda véc fakticky ovladal on
nebo naopak nékdo jiny, jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 10. 2010,
.. 9 Afs 11/2010-71: ,Detence je obdobnd drzbé, jejiz podstatou jsou dva proky: viile drZitele
nakldadat s véci jako s vlastni (subjektioni prvek) a faktické ovlddani véci, tzv. vykon faktického
panstvi nad véci (objektivni prvek). Detencni pravo vykondvd osoba, kterd stejné jako drZitel
vykondvd faktické panstvi nad véci, avsak naklidd s véci jako s cizi. U detentora je tedy dano
Jaktické ovlddani véci, nikoli vsak vile naklddat s véci jako s vlastni (blize viz Fiala, ].; Kindl,
M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 244). Pro vznik povinnosti dle § 4
odst. 1 pism. f) zikona o spotrebnich danich je relevantni uloZeni vybranych vyrobki u osoby,
kterou lze povazovat za skladovatele ve smyslu vyse uvedeném, nebot’ shora provedeny vyklad
pojmu skladovani je pouZitelny i na pravé projedndvanon véc. Pro naplnéni tohoto pojmu je
nepodstatné, kdo md uloZené vyrobky ve svém vlastnictvi (srov. také rozsudky zdejsiho soudu ze
dne 20. 8. 2009, ¢. . 1 Afs 81/2009 - 68, a ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 35/2008 - 53), podstatné
Je faktické ovlddani véci.

Na druhou stranu, pravé vlastnik ¢i njjemce prostor, v nichz jsou vyhrazené vyrobky
nalezeny, bude pochopitelné obvykle tim, od koho budou celni organy zjistovat, kdo jiny
muze mit k zajiSténym vybranym vyrobkim kvalifikovany vztah. V tomto sméru lze
poukazat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 11/2010-71,
podle néhoz: ,,Z povahy véci pak plyne, Ze pr¥i urcovini osoby povinné k dani se celni organy
obraceji nejprve na osoby, u nichZ je detence zboZi nejvice pravdépodobna, tedy vlastnika (i
opravnéného ndjemce skladovacich prostori. Tyto osoby bud prokdzi, Ze se jednd o vyrobky
zdanéné, pripadné se od odpovédnosti odvést dari liberuji, protoZe prokazi, Ze k témto vyrobkiim
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nemaji jakykoliv kvalifikovany vztah (srovnej rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢ j. 7
Afs 69/2007 - 85). Je vsak treba zdiiraznit, Ze urcovini osoby povinné k dani nemize byt ani v
téchto specifickych pripadech svévolné ¢i nahodilé.

Soud predné zduraznuje, ze zalobkyné jednoznacné identifikovala H. V. V. jako osobu,
ktera méla v podnajmu predmétné nebytové prostory, v nichz byly skladovany neznadené
tabakové vyrobky, a ktera tak dle tvrzeni zalobkyné méla byt jejich skladovatelem. K tomu
zalobkyné predlozila mnozstvi dikazi (zejména smlouvy o uzivani danych prodejnich
prostor a doklady o platbach za uzivani prostor od pana V.), které jeji tvrzeni prokazuji. Za
takové situace to byly spravni organy, které mély povinnost prokazat, ze skladovatelem
tabakovych vyrobkt nemohl byt H. V. V. Této povinnost spravni organy nedostaly. Jejich
tvrzeni otom, ze pan V. nemohl byt uzivatelem danych prostor a skladovatelem
neznalenych tabakovych vyrobkd, zalozily pouze na spekulacich spoéivajicich v tom, ze
pan V. nebyl od 23. 9. 2011 opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky, jelikoz mu bylo
zruseno povoleni k dlouhodobému pobytu. K tomu soud dodava, ze sama skuteénost, ze
pan V. nemél po 23.9.2011 povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky, je$té nijak
neprokazuje, Ze na uzemi Ceské republiky nemohl, byt nelegalng, pobyvat, a tudiZ Ze by
nemohl dne 18. 1. 2012 uzavfit smlouvy o uzivani prodejnich mist ¢. ,X“ a ,X“ a dodatky
k témto smlouvam a uzivat v letech 2012 az 2014 dotéené nebytové prostory a skladovat
v nich neznacené tabakové vyrobky.

Lze prisvédlit zalovanému v tom, ze skuteCnosti, ze se Ucastnici podnijemni smlouvy
pHmo nesetkali a Ze pan V. od 23. 9. 2011 nebyl opravnén k pobytu na Gzemi Ceské
republiky, opravnéné u spravnich organi vyvolaly pochybnost o tom, zda skutelné
smlouvy o uzivani nebytovych prostor mohl uzavfit pan V. a zda mohl v bfeznu 2014
skuteéné skladovat neznacené tabakové vyrobky. Na zdkladé téchto pochybnosti vsak
nelze vystavét zavér o tom, ze by bylo prokazano, ze by skladovatelem tabakovych
vyrobku nebyl pan V. Soud predné konstatuje, ze ze spravniho spisu viibec neplyne, Ze by
se spravni organy pokusily zjistit misto aktualniho pobytu pana V. a ze by se ho pokusily
predvolat. Soud tak nemlze aprobovat tvrzeni zalovaného uvedené v jeho vyjadfeni
k zalobé, Zze se mu pres veskerou snahu nepodafilo H. V. V. kontaktovat. Soud proto
zdUraznuje, ze se spravni organy vibec nepokusily H. V. V. vyslechnout, aniz by soucasné
vysvétlily, pro¢ k jeho vypovédi nepfistoupily.

Soud dale poukazuje na to, Ze zobsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze uzavirani
podnajemnich smluv zprostfedkovala tajemnice T. N. T., ktera ptinesla zalobkyni doklady
vV v / v/ / 4
pana V. a rovnéz zprostredkovala thrady plateb za uzivani prostor ze strany pana V. Lze se
tak divodné domnivat, Ze se uvedena tajemnice s panem V. osobné potkala, a mohla by tak
vyjasnit okolnosti ohledné toho, zda pan V. uzavtel smlouvy o uzivani danych prodejnich
4 V. Vv . . 7/ v/ / 4 /7 4 ) v 4 4
mist a zda skutecné hradil platby souvisejici s uzivani prodejnich mist. Duvod, pro¢ spravni
organy nepristoupily k predvolani vySe uvedené tajemnice a nepokusily se ji vyslechnout,
v M4 /. v P / v Ve v **V_V 4 /. v 4 4
ackoli jeji vypovéd mohla vyrazné prispét ke zjisténi rozhodnych skutecnosti, neni soudu
z obsahu rozhodnuti spravnich organt zfejmy.

Soud tak nemtze prisvédéit zavéru zalovaného o skutkovém stavu véci, ze zplsobem
uzavirani podnajemnich smluv a naslednym vybiranim plateb za uzivani prostor byly
vytvoteny podminky, které vedly k tomu, ze zpétné nelze s urlitosti prokazat, s kym
skute¢né byly najemni smlouvy uzavieny, kdo za ndjem skuteéné platil a kdo je vlastnikem
vybranych vyrobku. Spravni organy totiz nevyderpaly veskeré dikazni prostredky, které
by mély prispét ke spravnému stanoveni skladovatele neznacenych tabakovych vyrobkd a
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k fadnému zjisténi skute¢ného stavu véci. V tomto tedy soud spatiuje vadu dle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni.

Soud nemuze prehlédnout ani to, ze zalobkyné navrhovala v ramci odvolaciho fizeni
k prokazani toho, ze se pan V. v pfedmétné dobé nachazel v Ceské republice, vypovéd D.
D. T. K tomu zalovany na strané 7 napadeného rozhodnuti uvedl, ze provedeni dané
svédecké vypovédi by bylo bezpredmétné, nebof s ohledem na neptitomnost pana V. by
nebylo mozné tuto svédeckou vypovéd s nim jakymkoli zptisobem konfrontovat, a proto
M 4 4 4 v 4 / v P v 4 b4 Ve .
je dle nazoru zalovaného tato svédecka vypovéd nadbytecna, nebot by neprinesla nic
nového v projednavané véci.

Soud sdanym tvrzenim zalovaného nemuze souhlasit. Predné je tfeba zdaraznit, ze
zalovany predjimal vysledek svédecké vypovédi navrzeného svédka pana T., ackoliv neni
vyloudeno, Ze ten by mohl v ramci své vypovédi vyloudit to, Ze pan Van byl v breznu 2014
v Ceské republice. Vy$e uvedeny zavér zalovaného, pro¢ Zalovany nepfistoupil k vyslechu
pana T., musi tudiz soud oznalit za pred¢asny, nebot nelze predem vyloudit, ze by dany
svédek mohl potvrdit nebo vyvratit tvrzeni zalobkyné, a tedy ze se jednalo o dikaz, ktery
mohl prispét ke spravnému zjisténi skladovatele neznacenych tabakovych vyrobkd. Soud
v této souvislosti poukazuje na zavéry nélezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L
US 118/09, ktery jako nadbytetnost dikazu oznaluje ,Jafrgument, podle ného? uréité
torzenti, k jehoZ ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovin, bylo jiz v dosavadnim 7izeni bez
divodnsjch pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéteno nebo vyvriceno.“ Ustavni soud tedy
zjevné povazuje za legitimni, pokud soud (resp. v nyni souzené véci spravni organy)
neprovede dikaz nadbyteény, ktery jiz nemtze prinést dalsi objasnéni skutkového zakladu
véci. Dulezité vsak je, Ze 1 bez takového dikazu je dané tvrzeni ,bez divodnyjch pochybnosti
ovéreno nebo vyvrdceno®. To ovsem nebyl souzeny pfipad.

Soud shrnuje, ze v neprovedeni navrzené vypovédi pana T. za soulasné absence
v v Ve 4 o v 4 v \4 /4 v 4 v/ /. v
presvédciveho odivodnéni, pro¢ toto navrzené svédectvi za zadnych rozumné
v M /. 4 oV Ve 4 M Vv U 4 4 4
predstavitelnych okolnosti nemuze prinést nic pro danové fizeni relevantniho, mohlo vest
ke znemoznéni zalobkyni unést jeji dikazni bfemeno. Zalovany tudiz postupoval v
rozporu s pozadavkem spravného zjisténi a stanoveni dané (§ 1 odst. 2 datiového radu) a
doposud neprihlédl ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 ¢ast véty za
sttednikem daniového tfadu). V postupu zalovaného tedy soud spatfuje vadu tizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s, nebot v fizeni pted zalovanym bylo podstatné poruseno
ustanoveni o ftizeni pred spravnim organem a toto poruseni mohlo mit za nasledek

nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

S ohledem na shora uvedené soud shledal zalobu dtvodnou a podle § 76 odst. 1 pism. b)
a ¢) s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vady ftizeni zrusil. Toto ustanoveni
umoznilo soudu rozhodnout bez jednani, alkoli zalobkyné jednani pozadovala. Soud
soucasné podle § 78 odst. 4 s. I. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu tizeni, v
némz bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto zrusyjicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. ulozil Zalovanému zaplatit ji do tticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladi tizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve
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spojeni s § 7 a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,AT), [pfevzeti a ptriprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z astky
600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35
odst. 2's. . s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a3 AT] a z Castky 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH,
kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. &ervence 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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