&.j. 42 A 3/2018-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: J. H., narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha,

proti

valovanému:  Krajsky a¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2017, ¢&.j. 4848/DS/2017,
JID: 173833/2017/KUUK/Far,

takto:

I. Rozhodnuti krajského Gfadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 4848/DS/2017, JID:173833/2017/KUUK/Far, se
pro nezakonnost zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 16 600 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



2 42 A 3/2018
. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Yalovaného Krajského drfadu Usteckého kraje,
odboru dopravy asilni¢nitho hospodaftstvi, ze dne 6. 11. 2017, ¢&. j. 4848/DS/2017, JID:
173833/2017/KUUK/Far, jimz bylo pro opozdénost zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich {innosti (dale jen ,magistrat), ze
dne 20. 4. 2017, ¢&. j. MmM/045871/2017/OSC-P/SP (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojenti
s § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu®), za coz byla zalobci dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ve
spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®) ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Soucasné byla
zalobci ulozena povinnost dle § 79 odst. 1 zdkona o ptestupcich uhradit naklady fizeni ve
vysi 1 000 K¢. Prestupku se zalobce dopustil tim, Ze dne 29. 11. 2016 v 12:20 hodin v Mosté
tasti Cepirohy, u vjezdu na parkovisté firmy Raprint jako fidi¢ motorového vozidla
tovarni znatky Skoda Octavia 5E, registra¢ni znacky ,X nebyl za jizdy pfipoutan na
sedadle bezpe¢nostnim pasem.

Zaloba

. 'V Zalobé Zalobce odmitl, ze k dorudeni rozhodnuti magistratu doslo jiz dne 2. 5. 2017,
nebot tohoto dne se do datové schranky zmocnénce zalobce pfihlasila pouze povérena
osoba, ktera vSak neméla opravnéni ¢ist zpravy urdené do vlastnich rukou. Ptihlasenim této
osoby tak nemohlo dojit k doruceni rozhodnuti magistratu, a tedy ani k pocatku béhu
odvolaci lhity. Rozhodnuti magistratu bylo dorudeno az dne 3. 5. 2017, kdy se do datové
schranky ptihlasil sim zmocnénec zalobce, ktery mél opravnéni ¢ist zpravy urcené do
vlastnich rukou. K doruceni rozhodnuti magistratu jiz prihlasenim povéfené osoby by
doslo pouze, pokud by tato povérena osoby byla dle § 8 odst. 8 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®), stanovena jako osoba opravnéna k ptistupu
k dokumentim urenym do vlastnich rukou adresata.

. S odkazem na § 20 odst. 2, § 19 odst. 5 a § 72 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zalobce uvedl, Ze rozhodnuti
magistratu mélo byt doruceno do vlastnich rukou zmocnénce zalobce. Tudiz k jeho
doruceni doSlo az dne 3. 5. 2017, nebot tohoto dne se do predmétné datové schranky
prihlasila osoba s opravnénim dist zpravy urcené do vlastnich rukou a odvolani podané dne
18. 5. 2017 je tedy vcasné, nebot bylo podano posledni den odvolaci lhity. K prokazani
téchto skutecnosti zalobce navrhl, aby si zdejsi soud od Ministerstva vnitra, spravce
informacniho systému datovych schranek, vyzadal sdéleni, zda jsou jeho tvrzeni pravdiva,
tedy zda je pravdou, Ze se dne 2. 5. 2017 prihlasila do datové schranky zmocnénce zalobce
ve spravnim fizeni pouze povérena osoba s opravnénim dist toliko zpravy neurlené do
vlastnich rukou, a dale tvrzeni, Ze osoba s pravem ¢ist zpravy urlené do vlastnich rukou,
vtomto pripadé pouze drzitel této datové schranky, se do ni ptihlasila nejdtive az
nasledujici den, tj. dne 3. 5. 2017. Dostate¢nym dikazem je dle Zalobce i dorucenka
k rozhodnuti magistratu, nebot rozhodnuti nebylo v rozporu s § 19 odst. 5 spravniho radu
a § 19 odst. 2 zakona o elektronickych dkonech, doruéovano do vlastnich rukou, coz
vyplyva z kolonky ,do vlastnich rukou: ne“. Rozporna je i zprava na dorucence, dle které
se dne 2. 5. 2017 ptihlasila povétena osoba s pravem ptistupu ke zpravé ve smyslu § 8, odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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6 zakona o elektronickych tkonech, jelikoz povéfena osoba nebyla opravnéna cist zpravy
urcené do vlastnich rukou. Na podporu svych tvrzeni odkazal zalobce na diavodovou

zpravu k § 17 odst. 3 a § 19 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech, a na nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2594/11.

Zalobce dale uvedl, Ze jeho zmocnénec aktivné vymezil opravnéni povérené osoby, které
udélil opravnéni Clist pouze zpravy neurcené do vlastnich rukou. Zmocnénec zalobce
legitimné ocekaval, ze zpravy urlené do vlastnich rukou nebude povérena osoba moci
otevfit, a tyto zpravy budou dorudeny jeho prihlasenim do datové schranky, pfipadné
uplatnénim fikce doruleni. Dale zopakoval, Ze magistrat pochybil, kdyz rozhodnuti
dorudoval vrozporu se ziakonem nikoliv do vlastnich rukou zmocnénce zalobce a
prihlaSenim povérené osoby, ktera neméla opravnéni list zpravy uréené do vlastnich
rukou, tak k doruceni rozhodnuti magistratu nedoslo. K tomu doslo az prihlaSenim
zmocneénce zalobce, tedy dne 3. 5. 2017.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot zalovany se mél zabyvat
4 M Vv 4 v v Ve v o M M . v A4 Ve Vv 4
tim, kdo je povérena osoba a presvédcive oduvodnit, jak dovodil, Ze jiz jejim prihlasenim
doslo k dorudeni rozhodnuti, prestoze se zjevné nejednad o zmocnénce zalobce a jeji

totoznost neni zalovanému ani znama.

Zavérem zalobce nesouhlasil se zverejnénim rozhodnuti v jeho véci na internetovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptsobem, aby v ném bylo uvedeno jeho jméno,
ptijmeni nebo inicidly, rovnéz tak jméno, ptijment, inicialy ¢i sidlo zastupce zalobce, a to s
odkazem na pravo na ochranu soukromi. Rovnéz uvedl, ze § 39 odst. 3 pism. d) a e)
smérnice ¢. 9/2011, Kancelatsky a spisovy rad Nejvyssiho spravniho soudu, nema oporu v

4 v/ v \4 M ’ 4 ’ M (O V4 v /. .
zakonech, a v pripadé, ze si to pravni zastupci a advokati nepreji, neméla by byt jejich
. 4 V7/e 4 4 M VVv/ ’ 4 vV *V 4 . .
jména, prijmeni a sidla na webu Nejvyssiho spravniho soudu zvefejiovana v souvislosti s
konkrétnimi kauzami.

Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,
vV Vv v ’ v1: Vv, v/ / LY v . > /
v némz navrhl zalobu zamitnout a sdélil predevsim nasledujici skutecnosti. Zalovany
konstatoval, ze kazdy drzitel datové schranky je odpovédny za nastaveni systému prace
s datovymi schrankami a na nastaveni v pfipadé pristupu povérenych osob. Uvedl, ze dle
v v /4 v Ve ’ . vV ’ ’ v/ 4 v
predmétné dorucenky se prihlasila povérena osoba s pravem pristupu ke zpravé a bylo
uvedeno, ze datova zprava je nyni dorucena. Spravni organ nebyl dale jakkoliv povinen
provéfovat nastaveni procesu pristupu k datovym zpravam na strané zmocnénce zalobce.

Podotkl, Ze datova schranka je jedinenid a nezaménitelnd. Dokumenty dorudované
prostrednictvim datové schranky nemuseji byt urlené vyhradné do vlastnich rukou
adresata, nebot drzitelem datové schranky je pravé Gcastnik fizeni ¢i jeho zmocnénec, ktery
si datovou schranku nechal ztidit u Ministerstva vnitra, spravce informac¢niho systému
datovych schranek. V této souvislosti pripomnél komentat divodové zpravy k § 17 odst. 6
zakona o elektronickych tkonech, podle néhoz se dorudeni prostfednictvim datové
schranky povazuje za doruleni do vlastnich rukou, tj. dorudeni s modrym pruhem.
Zalovany dovodil, Ze okamZikem pt¥ihladeni osoby, kterd m4 s ohledem na rozsah svého
opravnéni ptistup k doruenému dokumentu, tedy ipovérené osoby, nastavaji pravni
Géinky dorudeni do vlastnich rukou. Podle § 72 odst. 1 spravniho radu je takové doruceni
vyzadovano, a proto zalovany napadenym rozhodnutim blanketni odvolani zmocnénce
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zalobce jako opozdéné zamitl. Doplnil, Ze zalobce byl o opozdénosti odvolani vyrozumén
vyzvou k doplnéni podani ze dne 23. 5. 2017.

Replika zalobce

Zalobce v replice zopakoval, ze jeho zmocnénec nastavil opravnéni povérené osoby, tak
aby meéla pfistup pouze ke zpravam neurlenym do vlastnich rukou a legitimné tak
v 4 \4 4 4 v / 4 4 v/ 4
ocekaval, ze ke zpravam urcenym do vlastnich rukou nebude mit pfistup a tyto zpravy

budou doruéeny jeho prihlasenim.

Dle zalobce Gvahy zalovaného, ze pfi doruéovani pisemnosti uréenych do vlastnich rukou
v . ’ / ’ ’ / . v/ ’ «
prostrednictvim datové schranky neni nutné nastavit priznak ,do vlastnich rukou®, zcela
popiraji smysl a alel § 8 odst. 8, § 17 odst. 3 a § 19 odst. 2 zdkona o elektronickych
Gkonech. Poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2594/11,
ve kterém se Ustavni soud zabyval otazkou, zde je nutné pisemnosti urcené do vlastnich
rukou dorucdovat jako zpravy do vlastnich rukou i prostrednictvim datové schranky. Dle
nazoru zalobce, bylo 1 imyslem zikonodarce, aby si drzitel datové schranky mohl stanovit
povéfené osoby s povérenim Cist pouze zpravy neurcené do vlastnich rukou nebo pouze

4 v 4 4 4 4 4 v
zpravy urCené do vlastnich rukou. Na podporu svého nazoru odkazal zalobce na
dtvodovou zpravu k zakonu o elektronickych tkonech.

Zalobce shrnul, %e jedinou osobou oprivnénou ptijimat pisemnosti urtené do vlastnich
rukou byl vjeho p¥ipadé pan J., ktery sice pani R. povéfil k pHstupu do své datové
schranky, avsak pouze ve vztahu k méné zdvaznym pisemnostem, které nejsou uréené do
vlastnich rukou. Uvedl, ze podobnou véci se zabyval Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze
dne 9. 1. 2018, ¢.j. 19 A 20/2017-22 a na podporu svého tvrzeni ptilozil dorucenku, dle
které se v obdobi mezi 19.4.2017 a 3. 5. 2017 do datové schranky zmocnénce zalobce
neprihlasila Zadna osoba, kterd by méla opravnéni list zpravy do vlastnich rukou. Zavérem
zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As
33/2005-80.

Dalsi vyjadreni zalobce
V dal$im vyjadreni zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6.
2018, ¢&. 5. 1 As 59/2018-36, na rozsudky krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
23. 4. 2018, C.j. 56 A 7/2017-32 a ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 54 A 15/2017-40, ve kterych se

soudy zabyvaly otazkou neoznadeni datové zpravy priznakem ,do vlastnich rukou® a
neudélenim opravnéni povéfené osoby ¢ist zpravu do vlastnich rukou.

Ustni jednani
K Gstnimu jednani konanému dne 26. 7. 2021 se pravni zastupce zalobce i1 pres radné
predvolani bez omluvy nedostavil.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi jednani soudu odkazal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a na vyjadfeni k zalobé ze dne 13. 2. 2019 a po provedeném
dokazovani navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu. Zdaraznil, ze v dobé rozhodnuti
vychazel zobsahu spravniho spisu a byl vdobré vife ohledné okamziku doruceni

v /4 4 4 . \4 vV 4 o 4 4
prvostupnioveho rozhodnuti zastupci zalobce. Rovnéz vychazel z dtvodové zpravy a
komentart k zakonu o elektronickych tkonech.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud ve véci provedl dokazovani detailem datové zpravy 462556040 z pohledu pfijemce

vyzadaného od Ministerstva vnitra a dale pfipisem od Ministerstva vnitra ze dne 7. 8. 2020,
¢. j. MV-125240-2/EG-2020.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Z dorulenky datové zpravy ID 462556040 vyplyva, ze magistrat zaslal zmocnénci zalobce
Ing. M. J. do jeho datové schranky své vyse citované rozhodnuti ze dne 20. 4. 2017
¢ j. MmM/045871/2017/OSC-P/SP, a to dne 24. 4. 2017 v 11:39:02 hodin. Dale z dané
dorudenky vyplyva, ze do datové schranky se dne 2. 5. 2017 v 11:15:19 hodin ptihlasila
toliko povérena osoba s pravem pfistupu ke zpravé se smyslu § 8 odst. 6 zdkona o
elektronickych dkonech a nikoliv opravnéna osoba. Dale z dané dorudenky vyplyva, ze
dorudovana pisemnost nebyla urena do vlastnich rukou, nebotf u kolonky ,Do vlastnich
rukou” bylo oznaceno ,Ne“.

Podle § 19 odst. 1 spravniho tradu spravni organ dorucuje pisemnost prostiednictvim
verejné datové sité do datové schranky.

Dle § 19 odst. 5 spravniho fadu plati, ze do vlastnich rukou adresata se dorucuji pisemnosti
podle § 59, § 72 odst. 1 spravniho radu, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni zakon, a
jiné pisemnosti, naridi-li to opravnéna tGredni osoba.

Dle § 72 odst. 1 spravniho radu plati, ze rozhodnuti se ¢astnikim oznamuje dorucenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Gstnim vyhlasenim. Nestanovi-
li zakon jinak, ma Gstni vyhlaseni G¢inky oznameni pouze v pripadé, ze se ucastnik

v v 4 ’ v 4 4 / 4 4 v
soucasné vzda naroku na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Tato skutecnost se
poznamena do spisu.

Dle § 17 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech plati, ze dokument, ktery byl dodan do
datové schranky, je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera
ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Dle odst. 4
plati, ze neprihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve lhtté 10 dnt ode dne,
kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za dorudeny
poslednim dnem této lhaty; to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nahradni doruceni.
Dle odst. 6 plati, ze doruceni dokumentu podle odstavce 3 nebo 4 ma stejné pravni uéinky
jako doruceni do vlastnich rukou.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dle § 19 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech plati, Ze je-li dokument nebo tkon urcen
do vlastnich rukou adresata, vyznadi tuto skutecnost odesilatel v datové zpravé.

Soud ma za to, ze smyslem zakona o elektronickych {Gkonech i1 pfi dorudovani
v . ’ v 7 ) /I V- .V VV 7« v ’ v ’
prostfednictvim vefejné datové sité je rozliSovat ,bézné“ doruceni od doruleni do
»vlastnich rukou® adresata (bez ohledu na to, zda se jedna o pisemnost, ktera je dorucovana

v obalce s modrym pruhem).

V posuzovaném ptipadé mél zmocnénec zalobce zfizenu datovou schranku. Podle § 8 odst.
1 zakona o elektronickych tkonech je k pristupu do datové schranky fyzické osoby
’ v . ’ v 7 ’ v/ . .
opravneéna fyzicka osoba, pro niz byla datova schranka zfizena. Mimo tuto osobu je pak k
v/ /4 4 4 Vv . 4 vV 4 *Vv
pristupu do datové schranky opravnéna fyzicka osoba povérena osobou, pro niz byla
datova schranka ztizena, a to v rozsahu ji stanoveném (§ 8 odst. 6 tohoto zakona). Povérena
osoba je opravnéna k pristupu k dokumentim uréenym do vlastnich rukou adresata pouze,
stanovi-li tak osoba, pro kterou byla datova schranka ztizena (§ 8 odst. 8 uvedeného
zakona).

Skutecnost, ze dokumenty doruc¢ované prostrednictvim datové schranky podle § 17 odst. 6
maji stejné pravni uéinky, jako doruceni do vlastnich rukou, neznamena, ze spravni organ
zcela rezignuje na svou povinnost v datové zpravé vyznacit, ze se jedna o dokument uréeny
do vlastnich rukou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j.
1 As 59/2018-36 & ze dne 20.12. 2018, ¢ j. 10 As 206/2018-42, oba dostupné na

www.nssoud.cz).

V dané véci rozhodnuti magistratu ze dne 20. 4. 2017 predstavovalo rozhodnuti, jez mélo
byt v souladu s § 19 odst. 5 v navaznosti na § 72 odst. 1 spravniho fadu dorucovano ,do
vlastnich rukou®, a to zmocnénci zalobce do jeho datové schranky prostrednictvim verejné
datové sité.

Takto vsak magistrat pri dorucovani nepostupoval, nebot sice své rozhodnuti ze dne 20. 4.
2017 dorucoval prostrednictvim verejne datové sité do datové schranky zmocnénce
zalobce, ovsem pri tomto dorucovani jiz ve smyslu § 19 odst. 2 zakona o elektronickych
tkonech chybné neuéinil pfiznakovou poznamku o tom, ze se jedna o doruceni ,do
vlastnich rukou®. Rozhodnuti magistratu ze dne 20. 4. 2017 tak bylo dorucovano v rozporu
se spravnim radem jako pisemnost neurcena do vlastnich rukou.

Krajsky soud dale provéroval zalobcem tvrzenou skutecnost, ze se do datové schranky
zastupce zalobce prihlasila dne 2. 5. 2017 povérena osoba, ktera neméla opravnéni Cist
zpravy urcené do vlastnich rukou. Krajsky soud se dne 2. 10. 2018 dotazoval Ministerstva
vnitra, které je spravcem ISDS ve smyslu § 14 odst. 2 ve spojeni s § 2 odst. 2 zakona o
elektronickych tkonech a § 2 pism. ¢) zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech
verejné spravy a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢. 365/2000 Sb.%), ktera opravnéna osoba s pravem pristupu ke zprave ID X se
prihlasila dne 2. 5. 2017 v 11:15:19 hodin do datové schranky ID ,X“. K dotazu soudu
zaslalo Ministerstvo vnitra soudu detail datové zpravy X z pohledu prijemce, ze které
vyplyva, Ze dne 2. 5. 2017 v 11:15:19 hodin se do datové schrinky ptihlasila pani L. R. a
jejim prihlasenim byla zprava dorucena. Nasledné dne 4. 8. 2020 se zdej$i soud opétovné
dotazal Ministerstva vnitra, jakymi opravnénimi disponovala osoba, jejimz prihlasenim
doslo k dorudeni datové zpravy ID X a zda ke dni doruceni zpravy disponovala tato osoba
opravnénim pro Cteni zprav urcenych do vlastnich rukou. K dotazu soudu Ministerstvo
vnitra sdélilo, ze datova zprava ID X byla dorucena prostrednictvim prihlaseni povérené
osoby ve smyslu § 8 odst. 6 zikona o elektronickych tkonech, pani L. R., ktera
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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disponovala opravnénim ,,¢ist zpravy, zobrazovat seznamy a dodejky“. Opravnénim ,Cist
zpravy do vlastnich rukou® v dané dobé nedisponovala.

Z vySe uvedeného je ztejmé, ze kvyznaleni doruceni datové zpravy ID X doslo
prihlaSenim povéfené osoby pani L. R., které v dobé dorudeni zpravy nebylo pridéleno
opravnéni {ist zpravy do vlastnich rukou. Tato skutecnost byla pro zjisténi skutkového
stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, zcela zasadni a potvrdila pravdivost tvrzeni
v 4 4 4 v vV 4 v 4 v /7 v/ 4 v /4
zalobce. Dale bylo prokazano, ze povérena osoba neméla opravnéni Cist zpravy urcené do
vlastnich rukou, tedy s ohledem na rozsah svého opravnéni neméla ptistup k dodanému
dokumentu. Zaroven nebylo zjisténo, ze by se zmocnénec Zalobce s obsahem pisemnosti
seznamil jiz v den, kdy se do datové schranky pfihlasila povéfena osoba, ktera vsak neméla
4 v 4 v/ 4 . v /4 4 4 v 4 4 \4 o

opravnéni Cist pisemnosti urcené do vlastnich rukou. Zavér zalovaného, ze lhuta pro
podani odvolani skonéila 17. 5. 2017, a odvolani podané dne 18. 5. 2017 bylo opozdéné, tak
nelze povazovat za spravny. Proto soud shledal namitky zalobce jako dtvodné.

K zavére¢nému nesouhlasu ohledné zvefejiovani a anonymizace osobnich daji zalobce a
jeho zastupce soud konstatuje, ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni a soud se
.y . ’ v ’ . cev . .. .
jim nikterak nezabyval, avsak k této problematice jiz existuje judikatura, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 429/2018-35.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud Zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst.

1s. f.s. zrudil. Soudasné véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. 5. V
v v 4 / ’ ’ 4 4 ’ /

ném bude dle § 78 odst. 5 s. t. s. zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. na podkladé skutenosti
vyplyvajicich z obsahu soudniho spisu. Zalobce mél ve véci plny aspéch, a proto ma proti
zalovanému pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladd ftizeni, jez sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z nakladd zastoupeni advokatem, a to
v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z Castky 12 400
K¢ za ¢uyti dkony pravni sluzby pravni zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska, po 3 100
K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpist [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d); replika - § 11 odst. 1 pism. d),
vyjadreni ze dne 8. 8. 2018 - § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 1 200 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata [Ctyfi rezijni pausily po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu]. Celkové naklady fizeni tedy cini celkem 16 600 K.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. &ervence 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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