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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobkyné: L. N., nar. xx. x. xxxx, bytem K. V.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, IC 00006963, sidlem Kiizova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),
v tizeni o Zalobé ze dne 22. 2. 2021 proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 1. 2021 &.j. X o
invalidni dtchod,
takto:

L. Rozhodnuti ¥alované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 26. 1. 2021 &.j. X a
jemu ptedchazejici rozhodnuti ze dne 29. 10. 2020, ¢&. j. X se zruSuji a véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalované.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

. Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpefeni & j. X ze dne 29. 10. 2020 byl
zalobkyni od 18. 11. 2020 odnat invalidni dichod s odivodnénim, ze podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeleni Karlovy Vary ze dne 14. 10. 2020 jiz neni podle
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ustanoveni § 39 odst. 1 zdp. invalidni, nebot zdavodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 25 %.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, o nichz bylo rozhodnuto
rozhodnutim zalované ze dne 26. 1. 2021 ¢. . X, kterym zalovana zamitla jeji namitky a
potvrdila vySe uvedené rozhodnuti stim, ze zalobkyné neni invalidni, nebot podle
posudku Ceské spravy socilniho zabezpeteni (dale jen ,CSSZ“) ze dne 19. 1. 2021 jiZ nenf
zalobkyné od 14. 10. 2020 invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. Jedna se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery neomezuje
télesné, smyslové ani dusevni schopnosti v takovém rozsahu, aby mély podstatny vliv na
pokles pracovni schopnosti. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu udastnice fizeni snejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole II (Onkologie), odd. A (Zhoubné novotvary),
polozce 1b (Novotvary s lehkym postizenim), prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15-25 %. Lékat CSSZ
zvolil na zakladé dolozenych lékafskych zprav sohledem na charakter zdravotniho
postizeni, horni hranici vyse uvedeného rozmezi, tj. 25 % s tim, ze procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.

II.
Zaloba

Vcasnou zalobou ze dne 22. 2. 2021 dorucenou zdejsimu soudu dne 8. 3. 2021 se zalobkyné
domahala prezkoumani rozhodnuti zalované. Zalobu odtvodnila tim, ze v lonském roce
doslo k vyraznému navyseni medikace, jez ma negativni Gcinek na jeji vykonnost, denni
aktivity jsou tézce omezeny, kromé toho ma mnoho vyraznych zdravotnich komplikaci
po ablaci obou prsou pro karcinomy a hysterektomii, po vsech provedenych zakrocich
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pretrvavaji velké probléemy shojenim, léeni bude trvat jesté mnoho mésict. Trpi
obrovskou unavou, vycerpanim, bolestmi, velmi $patné spi, neni schopna soustavné
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vydélecné cinnosti a vzhledem k mnohacetnym zdravotnim probléemam je presvédcena, ze
/ v / Ve 4 v oo * 1 / / vV Vv / / v
ji mél byt pfiznan IL stupen invalidity. Posudkovy lékar zalované nevzal v Gvahu, ze se
stav zalobkyné oproti stavu v roce 2018 opét zhorsil, v dusledku cehoz ji byla navysena
psychiatricka medikace a je predpoklad, ze se stav bude nadale zhorsovat. Rozhodnuti
zalované bylo vydano na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu, a proto
navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a o zadosti zalobkyné bylo rozhodnuto
znovu.

II1.

Vyjadteni zalované k zalobé

Zalovana dne 26. 4. 2021 ve svém vyjad¥eni k Zalobé navrhla dikaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera je
povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro Gcely
prezkumného fizeni; rozhodnuti. Uvedla, ze napadené rozhodnuti vydala na zikladé
posudku o invalidité ze dne 19. 1. 2021 vypracovaného pracovi$tém CSSZ a je presvédéena,
7e posudky vypracované 1ékatem OSSZ Karlovy Vary a lékatem pracovi$té CSSZ byl plné
zjistén a posouzen zdravotni stav zalobkyné a oba posudky povazuje za objektivni. Setrvala
proto na napadeném rozhodnuti a navrhla, aby byla zaloba jako nedtivodna zamitnuta.

IV.
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Posouzeni véci soudem

. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. I. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

V.

Rozhodnuti soudu

. K namitkam zalobkyné tykajicim se nespravného posouzeni zdravotniho stavu neni soud

opravnény se vyjadrovat, protoze ve véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem
4 v/ v oo 4 4 . 4 v v/ /4 /4 v /4

a v takovém pripadé je rozhodnuti soudu zavisle predevs$im na odborném lékarském

posouzeni.

.V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni). V
soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad predepsaného
dtkazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb.
NSS).

. Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza [§ 77
odst. 2 soudntho radu spravaniho (dale jen ,s. . 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady rizeni,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpecleni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné — namita-li to
zalobkyné - zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. .
6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek tplnosti a
presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

. Z téchto duvoda pozadal soud PK MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku,
ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 17. 6. 2021 za Gcasti odbornych lékart z
oboru psychiatrie, jemuz zalobkyné nebyla ptitomna. Z obsahu tohoto posudku soud
mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (26. 1. 2021) byla zalobkyné
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, slo o invaliditu
druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona, neslo o invaliditu tretiho stupné podle §
39 odst. 2 pism. c) zakona & 155/1995 Sb., ve znéni zakona &. 306/2008 Sb. Slo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o
50%, nedosahoval v$ak vice nez 69 %; doba platnosti posudku trvale s datem zmeény 15. 10.
2020. Komise uvedla, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim je Rekurentni depresivni
porucha stredné tézka, Carcinoma mammae I. dx., stav po parcialni resekci a SLN (16. 11.
2018), stav po oboustranné mastektomii (8. 1. 2019), stav po LAVH a oboustranné
adnexektomii (7. 3. 2019), stav po rekonstrukci obou prsu (vlozeni expandéru do pravého
prsu 30. 9. 2020, rekonstrukce obou prsu silikonovymi implantaty 7. 4. 2021), ostatnimi
zdravotnimi postizenimi jsou Chronicky polytopni vertebrogenni algicky syndrom
s prevahou bederni patere a Atopicka dematitida. Dolozenymi posudkovymi nalezy byly
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lékatrské nalezy MUDr. O. R., MUDr. P. H., Kliniky Plastické chirurgie Nemocnice Na
Bulovce MUDr. V. H., MUDr. E. T., MUDr. R. O., MUDr. B. S., MUDr. M. H., MUD:r.
D. S.a MUDr. L P.. Dle této zdravotni dokumentace a konzultaci psychiatra pti jednani
komise byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou je
rekurentni depresivni porucha stfedné tézka. Dalsim ziavaznym onemocnénim je
carcinoma mammae I. dx., stav po parcialni resekci a SLN (16. 11. 2018), stav po
oboustranné mastektomii (8. 1. 2019), stav po LAVH a oboustranné adnexektomii (7. 2.
2019) a stav po rekonstrukci obou prst. Dle psychiatra je rekurentni depresivai porucha
sttedné tézka, jedna se o chronicky stav, je nutné ocekavat i pres kontinualni
kombinovanou terapii sezonni depresivai propady a dekompenzace se snizenim tolerance
psychické i fyzické zatéze. Dle onkologa je zalobkyné bez znamek lok regionalni recidivy
¢1 generalizace. Posudkova komise nebyla v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ
Karlovy Vary ani s posudkovym hodnocenim namitkového fizeni a konstatovala, ze se u
zalobkyné jedna o stredné tézké postizeni, depresivni ¢i manické epizody stredné tézke,
dostatec¢né dlouhé remise, znaéné snizena Groven socialniho fungovani, vykon nékterych
dennich aktivit je omezen. Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 45 % podle
kapitoly V, polozky 4c prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., na horni hranici taxace
hodnoceno s ohledem na povolani ucitelky. Nelze hodnotit dle stejné kapitoly, polozky
4d, nebot se nejedna o tézkeé postizeni. Nelze hodnotit dle stejné kapitoly, polozky 4e,
nebot se nejedna o zvlasté tézké postizeni. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho
stavu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje hodnota miru poklesy pracovni
schopnosti 0 5 % a celkové ztrata miry poklesu pracovni schopnosti &ini 50 %. Zalobkyné
neni pro svij dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav schopna prace spojené se zvysenym
rizikem strest, ve sménném provozu, ve velkém kolektivu, ve vynuceném tempu, je
schopna lehké prace. K datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni podle § 39 odst.
1 zakona & 155/1995 Sb., ve znéni zikona & 306/2008 Sb., Slo o invaliditu druhého stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Datum
vzniku dnem psychiatrického vysetfeni 15. 10. 2020. Stanovena platnost trvale, dle
psychiatra chronicky stav Pri posudkovém hodnoceni byly zohlednény vSechny namitky
uvedené v zalobeé.

Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢ 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze
ojisténec je invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal
PoJ J J P
: , .., : , .
okles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
1% J P P ) 1% P PoJ
. ) . . . . q. , . .
poklesla nejméneé o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
SR , N N o o, AR
invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
4 7/ . v / / Vv 4 Ve / 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
v 4 V17 4 v v 4 /. v v / Ve
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou Cinnost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v ptipadé, ze pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a
v disledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici
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zvysit az o 10 procentnich bodu. V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni

schopnosti nebyly shledany PK MPSV, jak uvedeno shora.

Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni duchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy
vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popripadé, byl-
li ptiznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku.

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného, jim? doslo k
odnéti invalidniho dichodu. Po doruéeni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 17.
6. 2021 ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované (26. 1.
2021) se u zalobkyné jednalo o invaliditu druhého stupné, a proto je zaloba podana
divodné, a soud tedy napadené rozhodnuti zalované ze dne 26. 1. 2021 a jemu
predchazejici rozhodnuti ze dne 29. 10. 2020 rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni (vyrok I rozsudku) pro vady fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. f.s.) spocivajici v
nedostateéném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, nebot zalovana si
neopatfila ve spravnim fizeni takove dikazy, které by prokazaly skutecny stav véci, jak
vyplyva z citovaného posudku PK MPSV, kdyz zdravotni stav zalobkyné odpovidal
druhému stupni invalidity, kdyz mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢inila nejméné 50
%, aviak 1ékatem OSSZ a lékatem CSSZ byla pfiznina mira poklesu pracovni schopnosti
25%.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobkyné je dle
posudku PK MPSV ze dne 17. 6. 2021 invalidni pro invaliditu druhého stupné a to od 15.
10. 2020, o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat 1 divod vydani
rozhodnuti - zména stupné invalidity u zalobkyné na druhy stupen. Vydanim nového
rozhodnuti bude realizovan i tento rozsudek, kdyz rozhodnuti o ptiznani vyssiho stupné
invalidity by byla vydala zalovana v ptipadé zjisténi tohoto vyssiho stupné invalidity jiz na
zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v ramci fizeni spravniho organu prvého
stupné ¢i v rizeni o namitkach. Pravnim nazorem soudu je zalovana vazana, jak vyplyva
z§ 78 odst. 5. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni (vyrok IL. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta

4 v \4 /I VY 4 / v v - /7 v 4 4 4 o
prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 v / o v Ve M / vV 4 . / v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gclastnikovi, ktery ve véci uspéch

v - N v o+ v / v v /
nemél. Uspésna zalobkyneé, jez nebyla ve sporu pravné zastoupena, nepozadovala naklady
4 4 \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4
fizeni, a proto bylo rozhodnuto, ze zadny z GcCastnikii nema na nahradu nakladu fizeni
pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 16. 8. 2021
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Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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