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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: JUDr. E. M., narozeny X,
bytem X, X,
zastoupen advokatkou Mgr. Dagmar Vrbovou,
sidlem Lazarska 11/6, Praha,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzeniského kraje,
sidlem Skroupova 18, Plzer,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. PK-DSH/3977/20 ze dne 14. 5. 2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Méstského Gradu Prestice ¢. j. PR-OSD-SCH/3785/2020 ze dne 31. 1. 2020
byl Zalobce uznan vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silni¢nim provozu), v souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona. Tohoto
prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 16. 3. 2019 v ul. Hlavkova v Presticich
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost o 11 km/hod., nebot mu v useku s nejvyssi
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dovolenou rychlosti 50 km/hod. byla naméfena rychlost 61 km/hod. Méstsky trad za
tento prestupek ulozil Zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢. Odvolani zalobce zalovany zamitl
rozhodnutim ¢. j. PK-DSH/3977/20 ze dne 14. 5. 2020 a rozhodnuti méstského Gradu

potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného zalobce brojil zalobou. V ni namitl, ze dikaz ziskany
métenim rychlosti pofidil prvostupfiovy spravni organ nezdkonnym zpusobem.
S odkazem na § 79a zakona o provozu na silni¢nich komunikacich vyzaduje Policie Ceské
republiky plan méfeni rychlosti od méstské policie pro konkrétni mésic vzdy do 25. dne
v mésici predeslém. Zalobce spachal tvrzeny prestupek v bfeznu 2019. Na brezen 2019
oznamil vedouci straznik prestické méstské policie méteni rychlosti e-mailem ze dne 1. 3.
2019. Na tento e-mail pracovnik Policie CR zareagoval odpovédi ,Bereme na védomi.“
Takové sdéleni podle zalobce znamena pouhé potvrzeni o ptijeti e-mailu, nikoli zménu
podminek méteni. Dale zalobce namitl, ze zalovany prokazatelné nesplnil podminku
vV 4 4 i v _Vv/ \4 4 v V. o/ 7 V4
meéreni ve vzdalenosti vétsi nez 150 m od dopravni znacky oznalujici zacatek obce. Ve
spravnim spise chybi dikaz o vzdalenosti ve vztahu k poloze vozidla. Vzdalenost sice
prvostupniovy spravni organ dovozoval pomoci silnicntho laserového rychloméru a
. J v v / v/ v . . . v/
mechanického krokomeéru, ovSem v prvém pripadé existuje prodleva mezi pocatkem
77 4 M 4 Ve 4 M 4 4 4 /4 v/ v v/
vysilani signalu a prijetim signalu odrazeného a ve druhém prfipadé hovori odchylka
vV 4 v v VV V 4 \4 4 4 \4
meéreni ve prospéch zalobce. Rovnéz zalobce namitl, Ze nebyla prokazana totoznost osoby
pachajici prestupek. Tuto nejasnost neodstranil videozaznam ani vyslech svédka -
zasahujicich straznikd. Oba svédci jen reprodukovali skuteCnosti, snimiz se drive
4 1 v M 4 / V. 4 4 . vv/y 7 v/ 4
seznamili prostrednictvim uUredniho zaznamu, fotografie z méfictho zafizeni, resp.
z videozaznamu. Zaroven si oba svédci nedokazali vybavit, co délali v jiné dny kritického
obdobi. Na strané prvostupnového spravniho organu se pritom ve spravnim fizeni
vyskytovaly rozpory ohledné poctu a slozeni osob ve vozidle. To ¢ini podklady
prvostupriového spravnitho organu nespolehlivymi.  Tento organ téz pochybil
neprovedenim vyslechu svédka, prestoze ho zalobce navrhl. Z kamerového zaznamu
nevyplyva, ze by straznici méli vozidlo zalobce stale v dohledu. Navrzeni svédci by mohli
. . / ’ / VoVe eV v / o
zpochybnit verzi spravniho organu o osobé ridie. Proto by navrzeny dukaz nebyl
v 4 4 v v 4 .. 4 v/ 4 4 v /4
nadbytecny. Zavérem zalobce namitl neuspokojivé vyporadani se prvostupnového
spravniho organu s namitkou podjatosti. Vzhledem k tomu, ze méfeni rychlosti mohlo
probihat nezakonné, mohlo z ného plynout bezduvodného obohaceni mésta Prestice. Bylo
tudiz na misté pochybovat o nepodjatosti tfednich osob ptsobicich u pfrestického
méstského uradu.

Zalovany ve vyjadieni odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Vzdalenost métent
ovértilo nékolik na sobé nezavislych méficich metod, vetné map GIS ¢i katastralnich map,
a vzdy s prakticky totoznym vysledkem. Stran osoby fidice rychle jedouciho vozidla ani
sam zalobce nepredestrel zadnou alternativni verzi skutkového déje, jez by se mohla stat
predmétem dokazovani.

Posouzeni véct

Zaloba neni dtvodna. Ve véci nevznikly dévodné pochyby o tom, e Zalobce #dil, a Ze
méreni rychlosti probéhlo v souladu pozadavky Policie CR. Veskeré namitky zalobce
ostatné dostatecné vyporadalo jiz rozhodnuti zalovaného, takze by na néj stacilo odkazat.

Podle § 79a zakona o pozemnich komunikacich je obecni policie opravnéna mérit rychlost
vozidel, tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech uréenych policii a pfitom postupuje
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v soudinnosti s policii.

Méfeni obecni policie probéhlé na misté neurteném Policii CR nebo bez soudinnosti s ni,
je ve spravnim soudnictvi obvykle povazovano za nezakonné. (napft. rozsudky NSS ¢. . 9
As 274/2016-37 ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 1 As 305/2017-32 ze dne 22. 11. 2017). V souzené
véci vsak méstska policie postupovala vsouladu se zakonem. V fizeni totiz bylo
prokézano, e k méfeni do$lo na misté uréeném Policii CR i za souinnosti s ni.

Nedtvodna je namitka zalobce, ze opozdéné predlozeni mésicniho planu méfeni ze strany

v 4 .. v M v 4 ’ /4 \4 Ve M o 4
meéstské policie predstavuje poruseni zakonného pozadavku soucinnosti. Divod stanovené

4 v v 4 ’ Vv 4 v 7 Vv .. M v v M
podminky predlozeni planu méfeni do 25. dne v mésici totiz policie jednoznacné vymezila
jako predchazeni duplicity v méfeni méstskou a policii a Policii CR (¢. 1. 8 verte spravniho
spisu). Za toho stavu byl pozadavek soulinnosti naplnén, i kdyz k predlozeni planu méfeni
doslo opozdéné az 1. 3. 2019. To plati tim spiSe, ze tento plan byl obratem akceptovan
Polici CR. Stalo se tak navic do jedné minuty, coz odpovida jak vypovédi svédka (¢. 1. 111
, , . . v / .. v v v oIV 7/
verte spravniho spisu), tak textu e-mailu méstské policie, podle néhoz k opozdénému
zaslani doSlo po domluvé s dopravnim inspektoratem (¢. 1. 10 verte spravniho spisu).
Nepresvédcivé tak je tvrzeni zalobce, ze plan méfeni ve skuteénosti nebyl akceptovan,
nybrz Policie CR pouze oznamovala prijeti tohoto sdéleni. Nedavalo by to ostatné ani
zadny smysl. Ikdyby tomu vSak tak bylo, lze odkazat na zavéry zalovaného: ucel
4 Ve M 4 v v / v v 4 4 vV 4

podminky soucinnosti byl zachovan (opozdénym predlozenim planu méteni dne 1. 3.
nemohlo dojit k duplicité méteni dne 16. 3.) a je predevs§im na Policii CR, zda akceptuje
postup meéstské policie. Jestlize Policie CR stanovila podminky nad ramec zakonnych
pozadavkd, muze také netrvat na jejich splnéni Je tedy predevsim na jejim uvazeni, co je
dostate¢na soucinnost. Ze sdéleni na ¢. 1. 103 spravniho spisu pak plyne, Ze ani samotna
Policie CR si neni védoma skutelnosti, které by splnéni pozadavku soucinnosti
zpochybriovaly.

V fizeni bylo také nepochybné prokazano, ze k méteni rychlosti doslo ve vzdalenosti 150
metru a vice od znacky ,Zacatek obce®. Vzdalenost vozidla zalobce byla zjisténa nékolika
ruznymi, vzajemné nezavislymi zptsoby (méfenim na nékolika mapach, métenim v terénu
pri mistnim Setfeni, zohlednénim vzdalenosti oznaCené rychlomérem od stanovisté
rychloméru, svédeckou vypovédi). Jakkoliv zalobce s témito skutkovymi zavéry spravnich
organa nesouhlasil, nepredlozil Zadnou ucelenou, smysluplnou argumentaci, ktera by je
vyvracela. Proto lze jen strucné uvést, ze jeho Gvahy o prodlevé méteni vyvratily jiz
spravni organy, a uvahy o tom, ze opravnéna uredni osoba neni schopna vzdalenost zmérit
4 M /4 v B 4 Ve 4 4 v v 4
pomoci mechanického krokoméru, mohl vyvratit sam, kdyby pfi mistnim Setfeni
V7 / / Vv 4 4 v M 4 v v/
pritomnym Urednim osobam predvedl, jak lépe krokomeér uzivat.

Bez dtvodnych pochyb byla zjidténa i totoZnost Yidite. Zalobce v této otizce opét
argumentoval jen obecné, takze vlastné neni zrejmé, co se snazi naznacit. Z videozaznamu
méstské policie je zfejmé, ze zalobce vystoupil z mista fidi¢e. Na toto misto se mohl dostat
jen tremi zpusoby: (1) ridil od pocatku a ridil tedy 1 v dobé, kdy byl viiz zméren méstkou
policii; (2) vymeénil si misto s fidicem po zméreni rychlosti, ale jesté pred tim, nez zmérené
vozidlo dojelo k hlidce méstské policie, tj. nékde ve vzdalenosti 130 metra od rychloméru;
(3) vyménil si misto s ridiCem za jizdy poté, co vozidlo bylo zméfeno a minulo hlidku
méstskeé policie.

V prvni z téchto moznosti nevznikaji pochybnosti o totoznosti tidice: osoba vystupujici
po zastaveni vozidla z mista fidi¢e byva za obvyklého béhu véci fidicem. Zbyle dvé

v M v 4 N4 / v Ve 1°V v b M M 4 v
moznosti — predpokladajici vymeénu s ridicem - zalobce nijak netvrdil, a to ani na misté
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zastaveni méstskou policii, ani pred soudem. Obecné tak lze uvést, ze druha z téchto
v 4 4 v/ /. o .. v 4 / vV 1 J\ 4 o

moznosti nema oporu v zadnych dukazech, naopak ji svédecké vypovédi strazniku

vyvraceji (¢. 1. 111, 115 wverte). Treti z téchto moznosti pak je krajné nepravdépodobna,

V ./ 4 4 v /4 b o v

protoze po celou dobu jizdy od setkani s vozem meéstské policie byl vz zalobce na

videozaznamu. Z néj jednak zadna vyména mist nevyplyva, jednak by slo o jednani hrubé

ohrozujici nejen posadku vozidla, ale i ostatni Gcastniky provozu na pozemnich

komunikacich. Z toho divodu je nelze povazovat za jakkoliv pravdépodobné, a to tim

v 4 4 \4 v . 4 /. v M
spise, ze zalobce v zalobé nic takového vyslovné netvrdil.

O totoznosti ridiCe tak v prestupkovém fizeni neexistovaly divodné pochybnosti. Spravni
4 4 v o v / V1 V o M \4 b4
organy proto spravné neprovedly dukazy svédeckou vypovedi ¢lent rodiny zalobce, nebot
skutkovy stav byl jiz zjiStén a dalsi dikaz v této otdzce byl nadbytecny, poptipadé
M 4 4 v N4 M Vv 4 M **V_V 7 N7/ 4
irelevantni (otazka poctu cestujicich ve vozidle totiz nema vliv na zjisténi zadného ze
znakt skutkové podstaty prestupku). Teprve kdyby zalobce toto zjisténi skutkového stavu
relevantné zpochybnil (napft. jasné oznadil fidice i misto a zpasob vymény s nim), mélo by
/ /4 v * Ve 1°V v/ 4 4 / / N4 v o
vyznam vest k totoznosti fidi¢e dalsi dokazovani. Samotny vyslech spolucestyjicich ¢lena
rodiny by ovSem k jednoznacném zjisténi totoznosti fidie nestacil. S ohledem na
okolnosti spocivajici zejména v obtiznosti vymeény za jizdy (a jeji nesmyslnosti jen kvali
banalnimu prestupku) by dokazovani muselo byt doplnéno i o zjisténi, zda by vyména
Ve 1oV . v s ’ Ve v v ’
s fidicem byla prakticky mozna, tedy provedenim rekonstrukce ¢i vysettovaciho pokusu.

Zbylé namitky zalobce smétrovaly proti vypovidaci hodnoté svédkd - zasahujicich
A 4 o v /4 .. v i 4 v 4 / vV 4 4
strazniki meéstské policie - a celkové proti postupu opravnénych Urednich osob, ktere
v 4 M 4 o * v / v v vV V_ - /4 4 M /
mély byt podjaté pro svij zaméstnanecky pomér k méstu Prestice, které ma ekonomicky
zajem na rozhodnuti o prestupku. Ani tyto namitky nejsou davodné.

Vérohodnosti vypovédi zasahujicich straznika se zalovany zabyval dostateéné. Prestupek
v/ /7 /7 v v 4 . VVv/ /4 M . 4
spocivajici v prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti o 11 km/h je co do skutkového stavu
obvykle banalni, bez vyraznych odlisujicich okolnosti. Tomu ostatné odpovida sdéleni
v v .. vV v/ v v v .. v M v % 4 M
svédka, ze jich fesi stovky rocné. To ovsem nijak nezpochybnuje, Ze straznik je schopen po
Vv 4 V., * v v 4 v . 4 v
osvézeni paméti vérohodné vypovidat k véci v tom smyslu, zda probihala standardné a zda
se nevyznacovala nélim zvlastnim. Jestlize méstska policie na daném misté méri
opakované, jeji straznici znaji mistni poméry, tedy i vyznamné poméry vzdalenosti a
mista, kde by mohlo dojit k vyméné ridi¢t. Neni tedy diavod jim nevéfit, pokud vypovi,
v M v VVere \4 4 v v v 4 .. v M 4 v o
ze rychlost vozidla zalobce zmérili az v misté, o némz vi s jistotou, ze je dale nez 150 metru
od znacky ,Zacatek obce“ a ze k vyméné tidi¢h nedoslo. To plati tim spise, ze tato
vypoved nebyla ve véci osamocena, ale zapadala do fady dalsich dukaza.

Podjatost Grednich osob jen proto, ze pokuta je prijmem obce, byla ve spravni soudnictvi
opakované fesen s vysledkem, ze to samo o sobe pojatost nezpusobuje (napf. rozsudky
NSS ¢. 5. 1 As 55/2012-32 ze dne 14. 6. 2012, C. j. 1 As 508/2019-28 ze dne 4. 6. 202010, ¢. j.
10 As 37/2019-40 ze dne 7. 7. 2020). Po pravu je téz konstatovani zalovaného, ze tuto
namitku zalobce uplatnil pozdé, nebot tak neuéinil bez zbyteéného odkladu (a to i pro
pripad, ze by to bylo posuzovano az od dorudeni predvolani k Gstnimu jednani o
prestupku - stale jde o vice nez dva tydny). S tim zalobce sice nesouhlasil, nad ramec
prostého opacného nahledu vsak nepredlozil zadnou konkrétni argumentaci, ktera by
zavér zalovaného vyvracela. K zadné vadé fizeni tedy nedoslo, nehledé na to, ze by jen
stézi mohla mit vliv na rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek KS v Plzni ¢. j. 17 A
85/2019-35 ze dne 31. 7. 2020).
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Zavér
Z uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam fizeni pred Zalovanym a ze
jeho rozhodnuti je zakonné. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve
v * / v / Vv /4 \4 4 M ’ 4 vV Vv /7 IV /7 Ve M
véci uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.
Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. 1.

s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydnd od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 30. ¢ervence 2021

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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