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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové a
soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: J. S,
bytem X,
proti

v ’ . . ’ 717 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢im pravu 376/1, Praha,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministryné prace a socialnich véci ze dne 23. 4. 2021, ¢.
j. MPSV-2021/18327-513/4,

takto:

Véc se postupuje Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruSeni shora
oznaleného rozhodnuti, jimz ministryné prace a socialnich véci zamitla rozklad zalobce
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. MPSV-2021/11110-913, jimz byla
zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni ukondeného rozhodnutim zalovaného ze dne 31.
5. 2019, ¢. j. MPSV-2019/106673-913, o vzniku preplatku na davce pfispévek na bydleni
a povinnosti zalobce tento preplatek vratit.

. Pti ovéfovani splnéni procesnich predpokladt dospél Krajsky soud v Praze k zavéru, ze
neni k projednani a rozhodnuti této véci mistné ptislusny.

. Podle § 7 odst. 2 s. f.s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, je k fizeni mistné
ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
prvaim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li
tento spravni organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu své
pusobnosti.

. Podle § 7 odst. 3 s. t. s. ve vécech diichodového pojisténi a davek podle zvlastnich predpist
vyplacenych spolu s dachody a ve vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnanct pfi platebni
neschopnosti zaméstnavatele, davek statni socialni podpory, davek péstounské péce, davek
pro osoby se zdravotnim postizenim, prukazu osoby se zdravotnim postizenim, prispévku
na péci a davek pomoci v hmotné nouzi je k tizeni ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu
ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, poptipadé v jehoz obvodu se zdrzuje.

. Podle § 7 odst. 6 véty prvni s. t. s. neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vyfizeni
mistné prislusny, postoupi jej k vytizeni soudu ptislusnému.

. V posuzované véci je meritem sporu posouzeni splnéni podminek pro povoleni obnovy
fizeni dle § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad“). Obnova tizeni dle § 100 spravniho radu je rozdélena na dvé
relativné svébytna fizeni, fizeni o obnové fizeni (jejim povoleni nebo nafizeni) a samotné
obnovené rizeni. Jak vysvétlil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 2
As 188/2018-19, v tizeni o povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni spravni organ pouze
zkouma, zda jsou splnény podminky pro povoleni ¢i nafizeni obnovy, tedy k opétovnému
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»otevieni“ feSeni véci jiz vyreSené pravomocnym rozhodnutim v pivodnim fizeni,
nerozhoduje vsak o véci same, o niz se jednalo v puvodnim fizeni. Z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze termin ,ve vécech® je tfeba ve vztahu k § 31 odst.
2 s. f. s. vykladat restriktivné, nebot jde o vyjimku ze zasady senatniho rozhodovani ve
spravnim soudnictvi (srov. napt. rozsudky ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 9 Aps 5/2007-63, ze dne
28.12.2011, ¢.j. 7 Ans 9/2011-106, ¢i ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 3 Ads 284/2016-43). Pri
restriktivnim vykladu §31 odst. 2 spravniho tfadu proto soud dospél k zavéru, ze
materialné jde o véc obnovy fizeni (posouzeni, zda jsou splnény podminky pro obnovu
fizeni), tedy o véc, o které dle § 31 odst. 1 s. t. s. rozhoduje senat, nikoli o véc statni
socialni podpory (ptispévku na bydleni) dle § 31 odst. 2 s. t. s.

7. Ve vztahu k uréeni mistni pfislusnosti soud vsak poukazuje na usneseni osmého senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.2.2021, ¢.j. Nad 202/2020-53, jimz postoupil
rozsifenému senatu véc posouzeni mistni prislusnosti v pfipadé necinnostni zaloby, kdy se
zalobce domaha ulozeni povinnosti rozhodnout o zadostech na obnovu fizeni, které se
tykalo vyfazeni z evidence uchazecl o zaméstnani. V ném osmy senat oduvodnil zavér, ze
ve vztahu k § 7 odst. 3 s. 1. s. neni na misté restriktivni vyklad pojmu ,véci®, ale je treba
pouzit vyklad adekvatni v souladu s Gcelem pravni normy (k vykladu tohoto pojmu viz
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 4 Ans
11/2013-25, ¢. 3152/2015 Sb. NSS). Smyslem a Gcelem § 7 odst. 3 s. 1. s. je, aby osoby, u
kterych lze Casto predpokladat zdravotni ¢i socialni znevyhodnéni, nemusely cestovat k
soudu, v jehoz obvodu sidli spravni organ (§ 7 odst. 2 s. f. s.), ktery muze byt od mista
bydlisté znaéné vzdalen (viz bod 16 usnesenti ¢. j. Nad 202/2020-53). Soud se v posuzované
véci priklonil k tomuto vykladu ak zavérim vyslovenym v usnesenich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. Nad 53/2013-18, ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. Nad
62/2013-30, ¢1 ze dne 6.2.2019, ¢&.j. Nad 12/2019-66, ktera se tykala mistni prislusnosti
v pripadé necinnostnich a zasahovych zalob, jez 1ze dle nazoru soudu obdobné aplikovat
v posuzovaneé véci. Ackoli jde meritorné o posouzeni splnéni podminek pro obnovu fizeni,
obnova fizeni souvisi s pivodnim fizenim ve véci statni socialni podpory, a proto na
posuzovanou véc dopada pravidlo pro urdeni mistni prislusnosti podle § 7 odst. 3 s. f. s.
Lze poznamenat, ze pri vykladu § 31 odst. 2 s. t. s. nebyl bran v Gvahu smysl a Gcel § 7
odst. 3s. f. s.

8. UrcCeni mistni prislusnosti dle § 7 odst. 3 s. f. s. se primarné fidi mistem bydlisté zalobce.
BydliStém se rozumi misto, kde c¢lovék bydli simyslem zdrzovat se zde trvale.
Pouze v ptipadé, ze mistni ptislusnost nelze uréit podle mista bydlisté, zejména proto, ze
zalobé zadné bydlisté nema, tidi se mistni pfislusnost dle mista, v némz se zdrzuje. Pokud
se tedy zalobce zdrzuje mimo své bydlisté, avsak nejde o pfipad, kdy zadné bydlisté nema,
je mistné prislusSnym soudem soud, v jehoz obvodu ma bydlisté (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2004, ¢. j. Nad 79/2004-25).

9. Zalobce v Zalobé oznadil bydli$té na adrese X, tedy v obvodu Okresniho soudu v Tabote,
ktery pati do obvodu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (bod 3 pilohy & 2 a bod
63 prilohy ¢. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisty).
Soucasné uvedl, ze se zdrazuje ve Stfedoceském kraji. Na vyzvu soudu ze dne 7. 7. 2021,
¢ j. 46 Ad 11/2021-12, ohledné bydlisté ve Stredodeském kraji Zalobce znovu uvedl, Ze ma
bydlisté v obci Chotoviny, zdrzuje se ve StfedoCeském kraji, pfi¢emz adresu ve
Stiedodeském kraji nesdélil.

10. Na zakladé zaloby a sdéleni zalobce soud
nema za to, ze by zalobce zadné bydlisté nemél, naopak vysel z toho, ze Zalobce mél ke dni
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podani zaloby bydlisté na adrese oznacené v zalobé. Za této situace nelze mistni prislusnost
urcit dle mista, kde se zalobce zdrzuje. Z tvrzeni zalobce neplyne, ze by mél ke dni podani
zaloby bydlisté v obvodu Krajského soudu v Praze. Mistné prislusnym je tedy Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich.

Soud proto véc v souladu s § 7 odst. 6 s. . s.
postoupil Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich jako soudu mistné p¥slu$nému.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Praha 12. srpna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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