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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kichlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

navrhovatele: Mgr. P. H,, Ph.D.
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Cackem
sidlem Dukelska tfida 15/16, 500 02 Hradec Kralové
proti
odpureci: obec Slatina nad Upou
sidlem Slatina nad Upou 65, 549 47 Slatina nad Upou

v ¥Hzeni o ndvrhu na zruleni &sti opat¥eni obecné povahy - Uzemniho plinu obce Slatina
nad Upou, vydaného usnesenim zastupitelstva obce & 20/03/12-2020/05/12 ze dne 12. 5.
2020, které nabylo Géinnosti dae 1. 6. 2020,

takro:

I. Opatfeni obecné povahy - Uzemn{ plin obce Slatina nad Upou, vydané usnesenim
zastupitelstva odptirce ¢. 20/03/12-2020/05/12 ze dne 12. 5. 2020, které nabylo Géinnosti
dne 1. 6. 2020, a to:

e v lastech, kde jsou pozemky p. & X, X a X vymezeny jako soutast plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti oznalené jako ,Plochy dopravni infrastruktury - DS,

e v Casti, kde je pozemek parc. ¢. X vymezen jako soucast plochy s rozdilnym zptisobem
vyuziti oznalené jako ,Plochy dopravni infrastruktury - silniéni - DS,
se zru$uje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Névrh na zruSeni Opatieni obecné povahy - Uzemniho planu obce Slatina nad Upou,
vydaného usnesenim zastupitelstva odptirce ¢. 20/03/12-2020/05/12 ze dne 12. 5. 2020,
které nabylo 4¢innosti dne 1. 6. 2020, a to v éastech, kde jsou pozemky parc. & X a X



III.
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vymezeny jako soulast plochy s rozdilnym zpisobem vyuZiti oznacené jako ,Plochy
smiSené nezastavéného Gzemi - NS“, se zamita.

Odptirce je povinen nahradit navrhovateli na nahradé nakladé fizeni ¢astku ve vysi 13
228 K¢, a to do 10 dnd ode dne privni moci tohoto rozsudku, k rukim zistupce
navrhovatele.

Odavodnént:

I. Ptedmét fizeni

. Navrhovatel se domahal zruseni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce Slatina

nad Upou, vydaného usnesenim zastupitelstva odptirce ¢ 20/03/12-2020/05/12 ze dne
12. 5. 2020, které nabylo G&innosti dne 1. 6. 2020 (dal jen ,Uzemni plan obce Slatina nad
Upou® & ,Uzemni plan®), a to konkrétné: v &stech, kde jsou pozemky p. & X, X a X
vymezeny jako soucast plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti oznacené jako ,Plochy
dopravni infrastruktury — DS, v ¢asti, kde je pozemek parc. ¢. X vymezen jako soucast
plochy s rozdilnym zpasobem vyuziti oznacené jako ,Plochy dopravni infrastruktury -
silnicni - DS, a v ¢astech, kde jsou pozemky parc. ¢. X a X vymezeny jako soucast
plochy srozdilnym zpusobem vyuziti oznalené jako ,Plochy smisené nezastavéného
Gzemi - NS“.

. Navrhovatel uvedl, ze je podilovym spoluvlastnikem dotéenych pozemku p. ¢ X, X, X a

X v k. 4. X a vyluénym vlastnikem dotcenych pozemku parc. ¢. X a X. Obecné, pokud je
dale hovoreno o vSech pozemcich ve vyluéném vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi
navrhovatele, jsou tyto oznacovany jako ,Predmétné pozemky*.

II. Obsah navrhu

. Navrhovatel nejprve obecné wuvedl, Ze zarazenim dotlenych pozemkd do

neodpovidajicich ploch byl zkracen na svych pravech. Dotcené pozemky byly
bezduvodné zarazeny do rozdilnych ploch vyuziti, nez jiné pozemky obdobného
charakteru. Doslo také k nespravnému, resp. nedostateCnému posouzeni namitek
navrhovatele v pribéhu potizovani Uzemniho plinu. Obecné jde tedy shrnout, Ze dle
nazoru navrhovatele nebyl spravné zjistén skutkovy stav véci, prijaté feseni je ve vztahu
k pozemkim v jeho vylucném vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi neproporcionalni a jeho
namitky vznesené v pribéhu po¥izovani Uzemniho planu nebyly dostate¢né vyporadany
~ coZ je ostatné p¢inou vySe uvedenych divodd nezikonnosti ptijatého Uzemniho
planu obce Slatina nad Upou ve vztahu k Pfedmétnym pozemkéim.

. Navrhovatel své pozemky dale clenil do tfi skupin a ve vztahu k témto nasledné

argumentac¢né specifikoval obsah svych navrhovych bodu.

. 'V prvnim pripadé $lo o pozemky p. ¢ X, X a X, které byly vymezeny vymezeny jako

soutast plochy srozdilnym zplisobem vyuziti oznalené jako ,Plochy dopravni
infrastruktury - DS (dale také jen ,Prvni skupina pozemki®).

. Pokud jde o vymezeni plochy v Uzemnim planu obce Slatina nad Upou ve vztahu

k Prvni skupiné pozemkl jako nezakonné, argumentoval navrhovatel obsahové tfemi
diléimi navrhovymi body.

. Prvaim navrhovym bodem 1.1. navrhovatel rozporoval skutkova zjisténi, ze kterych

vymezeni oné plochy v Uzemnim plinu vychazelo. Uvedl, Ze historicky je na pozemcich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soukroma ucelova komunikace, ktera neni vyuzivana sirokou vefejnosti, ale slouzi
vylucné k dopravni obsluze nemovitosti ¢. p. X. Za tim ucelem byla vybudovana pti
stavbé domu ¢ p. X. O tom sveéddi 1 zakazova dopravni znacka pred vjezdem na
komunikaci s dodatkovou tabulkou ve prospéch vlastniki domu ¢ p. X. Dale
navrhovatel poukazoval na Spatny stav, ktery nesnese vétsi dopravni zatizeni, coz
dokladal technickou zpravou TP/11/13. Stejné tak nejde ani o jedinou pristupovou cestu
k zemédélskym pozemkiam ostatnich vlastnika - ty jsou bez problému pfistupné
z komunikaci vybudovanych p#i komplexnich pozemkovych Gpravach (dale jen ,KPU“),
které take byly na vétsi zatizeni projektovany.

8. Druhym dil¢im navrhovym bodem ve vztahu kPrvni skupiné pozemka, tedy
navrhovym bodem 1.2., navrhovatel napadal neproporcionalitu pfijatého feseni -
vymezeni plochy dopravni infrastruktury ve vztahu k jeho pozemkam.

9. Uved], ze v souladu s principy Gzemniho planovani je, aby pozemky stejného charakteru
a stejného vyuziti byly také zarazeny do stejnych ploch. V tomto pfipadé navrhovatel
povazoval za nejvhodnéjsi zarazeni do plochy bydleni - venkovské - BV. Timto
zptisobem jsou ostatné v Uzemnim planu YeSeny pozemky s obdobnou funkci, jako
pozemky navrhovatele, kdy jde o pfistupové cesty k soukromym stavbam. Jde napt. o
pozemky parc. ¢. X, X, X a X. Vsechny jsou navic obdobné jako pozemky navrhovatele
dle daja z katastru nemovitosti vedeny jako druh ostatni plocha, zptsob vyuziti ostatni
komunikace. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je patrné, ze je tfeba se zabyvat
také tim, zda odplirce pti p¥ijimini Uzemniho plinu ne¢inil mezi srovnatelnymi
pozemky jednotlivych vlastnik neodtvodnéné rozdily co do zpusobu jejich vyuziti (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, €. j. 9 As 65/2019 - 29, ze dne 18. 4.
2019).

10.Diléi tfeti navrhovou namitkou navrhovatel napadal nezakonnost rozhodnuti o jeho
namitkach vznesenych v prubéhu pofizovani Uzemniho planu obce Slatina nad Upou,
dale rozebrano jako diléi navrhovy bod 1.3.

11.Zdtvodnéni zamitnuti namitky ze strany odptrce spocivalo predev§im v potrebé

navaznosti a propojeni ploch dopravni infrastruktury vymezenych jak uvnitt obce, tak

/ 4 M v v/ . /4 .. / 4 v/ v M 4

v izemi mimo zastavénou cast obce, tj. do volné krajiny. V konkrétnim pripadé se jedna

o navaznost na pozemky p. ¢. X a p. ¢. X, které jsou ve vlastnictvi odptrce. Odptirce

vyslovné hovofi o tom, ze pfedmétné pozemky ,zabezpecuji a fesi prostupnost krajiny“ a

»cesta nevede pouze k nemovitosti, ale dale do krajiny®. S timto navrhovatel nesouhlasi
(prostupnost krajinou je dle jeho nazoru zajisténa dal$imi 11 cestami v dané lokalité).

12.1 z dalsich poznimek odptrce je zfejmé, ze zcela nerespektoval fakticky charakter
komunikace na Prvni skupiné pozemkd a komunikaci povazoval za bezproblémové
verejné pristupnou, nehledé na zakazové dopravni znaleni. V navaznosti na vznesenou
namitku navrhovatele (obdobného obsahu jako je nyni formulovany navrhovy bod ve
vztahu k Prvni skupiné pozemkt) odplrce nezohlednil fakticky stav komunikace na
predmétnych pozemcich, ktery je vyjadten i pfislusnou zikazovou dopravni znackou a
stouto komunikaci v Uzemnim plinu naklad4, jako by $lo o p¥Hpustnou spojovaci
komunikaci s komunikaci na pozemku p. ¢ X.

13.V druhém (navrhovatelem vymezeném) a krajskym soudem posuzovaném pfipadé jde o
pozemek parc. é. X vymezeny jako soulast plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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oznacené jako ,Plochy dopravni infrastruktury - silniéni - DS“ (dale také jen ,Pozemek
parc. & X).

14.Dilé¢im navrhovym bodem 2.1. navrhovatel rozporoval zatazeni uvedeného pozemku do
dané plochy, tedy ,Plochy dopravni infrastruktury - silniéni - DS“, stim, zZe toto
neodpovida skute¢nému stavu.

15.Zdtraznoval, ze Pozemek parc. ¢. X nemuze navrhované vyuziti umoznovat, protoze se
jiz fadu let jedna fakticky o ornou ptdu (a to od provedeni KPU). Pozemek nespliiuje
parametry zadného druhu komunikaci. Neni v ném patrna ani zadna cesta pro pés,
cyklisty apod. Rovnéz ve verejném registru pudy (LPIS) je pozemek evidovan jako orna
puda. Jedna se o nezpevnénou plochu, pricemz ani napojeni na asfaltovou silnici nent
viubec patrné a zduvodu existence prikrého svahu neumoznuje bezpelny
prejezd/prechod ze silnice. Tento stav je dlouhodobé neménny, coz navrhovatel dokladal
fotografii se stavem z roku 2014 a stavem soucasnym.

16.Pozemek parc. ¢. X neni vibec zptsobilym byt plochou, pod kterou je v Uzemnim planu
zafazen, a to jak z hlediska jeho hlavniho vyuziti, tak z hlediska vyuziti ptipustného.
Fakticky se jiz dlouha 1éta o komunikaci nejedna. Dle nazoru navrhovatele nelze pri
Uzemnim planovani vychazet pouze z idaji v katastru nemovitosti, které mohou byt
/ M v 4 v v/ M 4 / VvV 4
zastaralé, ale je treba vychazet predevsim z faktického stavu - v terénu ovéreného.

17.Druhym diléim navrhovym bodem 2.2. navrhovatel napadal rozhodnutim o jim podané
namitce v procesu potizovani Uzemniho planu obce Slatina nad Upou. Navrhovatel
vznesl ve vztahu k Pozemku parc. ¢. X namitku obdobného znéni, jak je jiz uvedeno vyse
(v dil¢im navrhovém bodé 2.1.). K této dolozil fadu listin prokazujicich jeho tvrzeni.
Potizovatel Uzemniho planu (respektive odpiirce) viak tyto zcela opominul, nikterak se
k nim nevyjadril a jeho dalsi vyjadreni k namitce byla misty rozporna.

18.Dle nazoru navrhovatele je tedy oduvodnéni zamitnuti namitky neprezkoumatelné,
nebot odpurce opakuje nic nefikajici obecné floskule o cilech a funkcich 4zemniho
planovani. Na jednu stranu je fedeno, %e se vychazelo i z podkladd KPU, nadez dale je
v podstaté uznano, Ye v KPU pozemek zahrnuty nebyl, ale Ze je tfeba vychazet i z dal$ich
podkladt. Navrhovatel dale upfesnil, Ze pozemek skute¢né soulasti KPU nebyl.

19.Za tyto dalsi podklady odpturce povazoval patrné zminéné informace ziskané
pruzkumem a dale nahled do ortofotomap, kde byla zjisténa zretelné viditelna vyjezdéna
cesta. Z toho je patrné, ze odptirce fakticky rezignoval na terénni prizkum, nebot by
nutné musel zjistit poznatky zachycené na dodanych fotografiich (pfedlozenych
zalobcem), tedy Ze na misté jiz se o zadné cesté neda hovofit. Ostatné k dodanym
fotografiim neni ve vyporadani namitky zadna zminka. Navrhovatel je presvédcen, ze
GUzemni planovani ma vychazet predevsim z faktického stavu pozemkl na zikladé
terénnich zji$téni a nikoliv pouze fotomap, u nichZz mimo jiné odpirce ani neudava
datum fotografickych daji (4. jejich aktualnost), které takova mapa zobrazila. Navic
z aktualni fotomapy z mapy.cz je rovnéz patrné, ze jde o oranisté stejné jako v dobé
schvalovini Uzemniho plinu. Zmifiované niznaky cesty ve skutefnosti ani cestou
nejsou, ale jednalo se o tzv. kolejové fadky. Ty umozuji pohyb zemédélské techniky v
oseté plodiné. Na pozemku se objevily v dobé, kdy bylo nutné zabezpelit pohyb
zemédélské techniky v péstované plodiné. V letech, kdy neni potfeba, aby technika do
porostu zajizdéla, se zde kolejové radky nevyskytuji. Obdobné se objevuji kolejové radky
na okolnich pozemcich, a to opakované kazdoroc¢né ve stejnych mistech.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 30 A 44/2021

20.Ve tfetim ptipadé (navrhovy bod &. 3) navrhovatel nesouhlasil ani se zatazenim pozemkd
parc. & X a X v k. 4. X do plochy vyuziti: ,Plochy smisené nezastavéného tizemi - NF¢
(dale také jen , Tteti skupina pozemkd*).

21.Argumentoval tim, ze na predmétné pozemky neni pfistup, nebot mostky dodatecné
zbudované v rdimci KPU jsou na sousednim pozemku a byly navic v dané dobé
vybudovany pouze podle potfeb najemce (ZD Dolany) a nikoliv pro potfeby vsech
dotcenych vlastnikt (pouze 3 pristupy pro 7 vlastnikd). Pfedmétné pozemky jsou tak od
pristupové komunikace oddéleny prikopem (cca 1 m hluboky a 1 m Siroky) umisténym
na pozemku odpurce.

22.Dale navrhovatel vnavrhu uvedl, Ze odpurce vodavodnéni zamitnuti namitky
argumentoval protierozni funkci pozemkt s celkovou koncepci reSeni. Dle minéni
navrhovatele je tak opét ¢inéno bez naleziteho ovéreni v terénu. Navrhovatel zduraznil,
v o M o 4 VvV 4 i 4 v / o
ze odpurce rezignoval na dikladné provéreni faktické soucasné funkce pozemku a pouze
prejima feseni z20 let starych KPU. Jde o dalsi z pripadd, kdy obec pfi Gzemnim

4 4 4 4 4 o v M M 4 4

planovani vychazi vice z dokumentt (nehledé na to, jak jsou staré) namisto snahy o
skutené praktické a empiricky ovéfené zarazeni pozemku dle aktualniho stavu v souladu
s § 3 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.

23.Dale navrhovatel uvedl, ze v jinych pfipadech odptirce souhlasil s porusenim protierozni
funkce pozemku s celkovou koncepci reseni. Dle KPU vznikl ve stejné lokalité i dalsi
protierozni pas (parc. ¢. X), ten vsak v soucasné dobeé jiz fyzicky neexistuje a odpurce ho
rovnéz do Uzemniho planu neptevzal, ackoliv je v KPU explicitné uveden. Odpurce tedy
postupoval proti jednotlivym vlastnikim svévolné a diskriminacné. Opét tak ¢inil mezi

, . . - /1 o o v 7 / o

srovnatelnymi pozemky jednotlivych vlastniki neodtvodnéné rozdily co do zpusobu
jejich vyuziti.

24.Ve vztahu k tomuto navrhovému bodu navrhovatel na zavér dodal, ze pozemek, ktery

4 4 v/ / v v *VVv/ v 4 4 o

nema vlastni pfistup, ma obecné podstatné niz$i trzni hodnotu. Rozhodnuti odptirce
zpusobuje z tohoto pohledu navrhovateli finanéni skodu. Navic odpurce argumentoval
ucelove, nebot u namitky ¢. 2 je podle Uzemniho planu ke vSem pozemkim nutné zridit
pristup, jindy (u namitky ¢. 3) to zase nutné neni a naopak vlastnik musi strpét, ze
pristup nema.

II. Vyjadfeni odpirce
25.0dptirce své moznosti podat ve véci pisemné vyjadfeni nevyuzil, k vyzvé krajského
soudu tomuto zaslal pouze spravni spis bez dalsiho.
IV. Posouzeni véci krajsky soudem

26.Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle lasti tieti
hlavy prvni a druhé dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Byl ptfitom dle § 101d odst. 1 s. t. s. vazan
rozsahem a divody navrhu.

27.Krajsky soud uvadi, ze véc projednal a rozhodl o ni bez natizeni jednani pti splnéni
podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot odptrce stimto postupem krajského soudu
souhlasil vyslovné, navrhovatel pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.Krajsky soud dvodem stru¢né konstatuje, #e navrhem byl napaden Uzemni plan obce
Slatina nad Upou, schvileny zastupitelstvem obce dne 12. 5. 2020, ktery nabyl G&innosti
1. 6. 2020. V dané véci tak neni pochyb o tom, ze dany Gzemi plan, ktery je dle § 43 odst.
4 stavebniho zdkona opatfenim obecné povahy, byl radné ptijat, oznamen a je Glinny,
stejné tak jako ze navrh byl s ohledem na znéni § 101b odst. 1 s. f. s. podan vcas.

29.Krajsky soud povazuje za nutné se nejprve zabyvat namitkami vznesenymi
navrhovatelem v pribéhu pofizovini Uzemniho planu obce Slatina nad Upou, nebot
rozsah a kvalita jejich vyporadani je dle nazoru krajského soudu rozhodujici pro
zakonnost Uzemniho plinu co do vymezeni ploch ve vztahu k Predmétnym pozemkiim
ve vylucném vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi navrhovatele.

30.Namitky navrhovatele, které byly koncipovany obdobné, jako vyse specifikované
navrhové body v pripadé vSech Predmétnych pozemkd, primarné smérovaly do otazky
nalezitého zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Navrhovatel opakované a
v pfipadé vsech svych pozemkt zduraznuje, ze plochy, do kterych jsou jeho pozemky
Uzemnim plinem vymezené, neodpovidaji skuteénému stavu.

31.V této souvislosti je tedy zapotfebi se nejprve zabyvat otazkou, zda jsou Predmétné
pozemky v Uzemnim planu obce Slatina nad Upou, konkrétné v jeho hlavnim vykresu,
. .1 /7 Ve - v v . ’ ’ /
vymezeny jako plochy stabilizované, ¢i jako plochy zmeén. Ackoliv podobné nazvoslovi
o / / 4 4 o / v / 4 v/ 7 M v
se v ruznych uzemnich planech a v raznych ¢asovych obdobich neuziva zcela jednotné,
obecné plati, ze v prvnim pripadé ma Gzemni plan pouze zachycovat neménény soucasny
stav a zpusob vyuziti dané plochy, zatimco prostrednictvim navrhovych ploch odptrce
V. o / VvV VvV 4 \4 / vV VvV 4 M v / 4
urCuje nové reseni (navrzené reseni), tedy jak by méla byt dana plocha v budoucnu
vyuzita, a to odlisné od dosavadniho zpusobu vyuziti [viz § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech,
Uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné planovaci cinnosti,
vymezujici pojem koordinacni vykres].

32.Odpiirce povazuje Pfedmétné pozemky navrhovatele podle Uzemniho planu za plochy
stabilizované. V pripadé Prvni skupiny pozemkd a Pozemku parc. ¢ X jde o
stabilizovanou plochu ,Plochy dopravni infrastruktury - silni¢ni - DS, v ptipadé Treti
skupiny pozemku jde o stabilizovanou plochu ,Plochy smisené nezastavéného Gzemi -
NF* a tento skuteény stav ma zistat beze zmén.

33.Navrhovatel vSak po celou dobu ptijimani Uzemniho planu obce Slatina nad Upou
’ 1V . ’ v/ Ve . ,
popira, ze by jeho pozemky v prvnich dvou pfipadech slouzily jako plochy dopravni
infrastruktury a ve tfetim pripadé jako plocha smiSena nezastavéného tizemi. Ve vztahu
k Prvni skupiné pozemkt upozorniuje na celou fadu skute¢nosti, které maji vyluéovat
moznost uzivat pozemky uvedenym zptisobem a svédéi spise o soukromopravnim
charakteru jeho uzivani (pouze ve prospéch budovy ¢. p. X). Ve vztahu k Pozemku parc.
v / o / o1 V Ve AR ’
¢. X navrhovatel dokonce ke své namitce vznesené v prubéhu potrizovani Uzemniho
/ Ve V. v . . / .y v v . ’
planu prilozil celou radu listin, které maji vyvracet skutecnost, ze jde o plochu dopravni
infrastruktury, ale o zemédélskou ptidu. Nehledé na navrhovatelem predlozena tvrzeni a
dikazy, byly jeho namitky vznesené v pribéhu potizovani Uzemniho planu
porizovatelem, respektive odptircem, zamitnuty.

34.Navrhovatel tedy primarné vytyka odptrci, ze nespravné tvrdi, resp. ze nedostateéné
.. M v / 4 N4 / 4 4 4 Ve 4 4 Ve M
zjistil skuteény (stavajici) stav v uzemi. Stavebni zakon pritom uklada porizovateli

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Uzemniho planu povinnost vychazet mimo jiné z Gzemné analytickych podklady, které
popisuji stav Uzemi [srov. § 25 a § 47 odst. 1 a 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim

4 /4 4 4 A4 4 4 v v i Ve 7 v 4 4
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)]. Soucasné se i zde, pfi uzemné planovaci
¢innosti, uplatni zasada materialni pravdy, tedy pozadavek, aby spravni organ postupoval
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho fadu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.

2020, & . 6 As 151/2019 - 53).

35.Krajsky soud se tedy dale zabyval rozsahem a kvalitou vyporadani namitek navrhovatele
vznesenych v prabéhu potizovini Uzemniho planu obce Slatina nad Upou stran
nalezitého zjisténi skutkového stavu véci a vyporadani vsech dilcich tvrzeni a podklada
(dakazt) predlozenych v této souvislosti navrhovatelem.

36.Snad jesté pro poradek je mozné na samotny pocatek zminit, ze koncepce vyporadani
namitek navrhovatele nebyla v Uzemnim planu zvolena zcela vhodné.

37.Navrhovatel jako vylucny vlastnik a spoluvlastnik Predmétnych pozemkﬁ vznesl celkem
tfi namitky - ve vztahu ke kazdeé skupiné pozemku jak jsou ostatné specifikovany vyse,
zvla¥t (k tomu srov. str. 90 — 92 Textové ¢asti Uzemniho planu) Potizovatel Uzemniho
planu je vSak nasledné vyporadal jednim rozhodnutim se tfemi diléimi vyroky - kazdym
z nich zamitl (z jeho pohledu) dil¢i ¢ast namitky, nebot vychazel z toho, ze jde o jednu
namitku jednoho vlastnika (spoluvlastnika) smétujici do rtznych pozemkua v jeho
vlastnictvi (spoluvlastnictvi). Nasledné je vsak oduvodnéni koncipovano do tri
Cislovanych casti - kazda z nich ma reagovat na dilci cast namitky ve vztahu k té ktere
skupiné pozemka.

38.Obecné je vhodné a v praxi i zadouci, zejména v procesu pfipravy Uzemnich pland
vétsich obci a mést, rozhodnout o namitkach jednoho vlastnika ¢i spoluvlastnika jednim
rozhodnutim, je tedy zpravidla zadouci jeho (jejich) namitky vécné souvisejici sloudit a o
téchto rozhodnout jednim rozhodnutim.

39.Za situace, kdy spolu vsak namitky ne zcela vécné souvisi, zejména v situaci, kdy jde o
pozemky realné umisténé jednak v a jednak mimo hranici zastavéného Gzemi obce a
zaroven jsou v rozdilnych plochach feseni, bylo ale vhodnéjsi rozhodnout o kazde
z namitek samostatnym rozhodnutim - zejména v dané skutkoveé situaci, kdy byly
uplatnény celkem 4 namitky a ztoho 3 byly uplatnény navrhovatelem a jsou reseny
v nyni projednivané véci (k tomu srov. str. 89 - 102 Textové ¢asti Uzemniho planu obce
Slatina nad Upou).

40.Za nastalé situace bylo o tfech namitkach rozhodnuto jednim rozhodnutim, které bylo
co do odivodnéni dile ¢lenéno do tti ¢asti - kazda z nich reagovala na diléi vyrokovou
ast (de facto tu kterou namitku navrhovatele). Z odiivodnéni a jeho Casti nyni neni
zjevné (s ohledem na vnitfni {lenéni), jestli se napf. odivodnéni dilétho vyroku 1
vztahuje 1 k odivodnéni dil¢tho vyroku 2. Za nastalé situace tak doslo k rozllenéni
odtvodnéni na tfi diléi casti, které spolu obsahové nesouvisi a samy o sobé (zejména
v ptipadé diléi ndmitky ¢. 2) nemohou obstat.

41.Povinnosti krajského soudu je nazirat na spravni rozhodnuti jako na jeden celek, za dané

situace vSak ani touto optikou nejsou vyporadana veskera navrhovatelem vznesena

4 i . i / o i o o1 V Ve /4

tvrzeni stran jeho jednotlivych pozemku (skupin pozemkt) v prubéhu pofizovani
Uzemniho planu dostatecné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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42.Pokud jde o Prvni skupinu pozemkd, tuto tedy odpurce vymezil jako stabilizovanou
plochu dopravni infrastruktury - silni¢ni - DS, ackoli navrhovatel tvrdil, ze jde o verejné
nepristupnou soukromou uéelovou komunikaci se zakazovou znackou vjezdu pro sirsi
verejnost se Spatnym technickym stavem. Ma jit o soukromou cestu uzivanou pouze pro
ptijezd k vybranym nemovitostem (k témto svym tvrzenim navrhovatel prilozil i fadu

podkladu).

43.Potizovatel Uzemniho planu se viak s touto namitkou vznesenou v pribéhu pofizovani
Uzemniho planu vypotadal nedostateéné, to vie proto, Ze obsah odtvodnéni zamitavého
rozhodnuti o namitce (této jeji dilci Casti) je koncipovan tak, jako by v daném pripadé
neslo o plochu stabilizovanou, ale navrhovou - pofizovatel v zasadé nereaguje na tvrzeni
navrhovatele stran aktualniho (soucasného) realného zpisobu uzivani uvedenych
pozemkd.

44.Potizovatel Gizemniho planu nejprve v rozhodnuti o namitce (ve vztahu k Prvni skupiné
pozemkt) vymezuje definici stanovenou Uzemnim planem pro (stabilizované) plochy
dopravni infrastruktury, témito se rozumi: ,Plochy dopravni infrastruktury - silnicni - DS -
stabilizované i zastavitelné plochy DS v 7. . zabrnuji silnice IIL. t¥idy, polni cesty vymezené v
Plinu spolecnych zavizeni dle KoPU, mistni a iicelové komunikace vé péSich (pokud nejsou
zahrnuty do jinych ploch), vcetné pozemkd, na kterych jsou umistény soucisti komunikaci
(ndspy, zdvezy, opérné zdi, mosty, doprovodnd a izolacni zeleri apod.) a pozemky staveb
dopravnich zarizeni a dopravnibo vybaveni (v¢. parkovist). V UP jsou vymezeny jako plochy
stabilizované i zastavitelné®.

45.A nésledné uvadi, Ze: ,Nivrh Uzemniho plinu Slatina nad Upou 7esi plochy dopravni
infrastruktury jak v zastavéném tak nezastavéném izemi. Lavazeni citovanych pozemkii do
ploch dopravni infrastruktury je v souladu se zpiisobem vyuZiti sizemi a se zpiisobem vyuZiti
navazujicich stabilizovanych ploch v sizemi. Toto zarazeni rovnéZ odpovida zavazeni v
evidenci katastru nemovitosti, drub pozemku - ostatni plocha, zpisob vyuZiti - ostatni
komunikace. Navrh tizemnibo plinu tak sleduje cile a skoly wizemnibo plinu stanovené
zdakonem ¢ 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim vddu, v platném znéni (stavebni
zdakon), kdy zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj iizemi a komplexnim 7resenim
ucelného vyuziti a usporadani vizemi sleduje dosaZeni souladu verejnych a soukromych zdjmai.
Resenim a vymezenim stabilizovanych ploch dopravy na predmétnich pozemcich tak iicelné a
logicky navazuji a propojuji plochy dopravni infrastruktury vymezené jak wonit? obce, tak v
Hzemi mimo zastavénou Cist obce tj. do volné krajiny, plochy dopravni infrastruktury, které
maji funkci zajisténi pristupu k vymezenym zemédélskym plocham - NZ. V konkrétnim
pripadé se jednd o navaznost na pozemky p. ¢. X k. 4. X - dle KN ostatni plocha se zpiisobem
vyuZiti jind plocha - dle ndvrbu UP Slatina nad Upou tj. plocha PV - stabilizovand plocha
verenych prostranstvi a dale na pozemek p.¢ X k.. X dle KN ostatni plocha se zpiisobem
vyuZiti ostatni komunikace — oba ve vlastnictvi Obce Slatina nad Upon.“

46.Dale se potizovatel vyporadava s tvrzenym Spatnym technickym stavem komunikace - v
tom smyslu, Ze tento neni pro Gzemni planovani relevantni a dale se zakazovou dopravni
znackou.

47.Ze zamitavého rozhodnuti o dil¢i ¢asti namitky ve vztahu k Prvni skupiné pozemka vsak
4 A /4 M /. v / / 4 v /4 v /
neni zfejmé, jaky je tedy soucasny stav v uzemi. Z ceho konkrétné ve vztahu k danym
o Ve < ’ ’ ’ VB v .
pozemkum potizovatel Uzemniho planu vychazel? Pro¢ je ona plocha oznacena jako
stabilizovana? Potizovatel se zabyva pouze souvislostmi v izemi, na co a kde pozemky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dale navazuji a pro¢ je potfebné dané napojeni stran prostupnosti krajiny, ale neni

ztejmé, jaky je tedy soucasny stav Prvni skupiny pozemku - v navaznosti na tvrzeni,

respektive namitky navrhovatele. Navrhovatel vylucuje, ze Prvni skupina pozemku
v v/t Vv . Vo i Ve Ve

nekdy byla uzivana verejné jako komunikace (¢i obecnéji cesta).

48.V navaznosti na namitky navrhovatele neni ztejmé, pro¢ spada Prvni skupina pozemka
do vyse definované plochy, a to jako plochy stabilizované. Z odtvodnéni zamitavého
rozhodnuti o namitce neplyne - v navaznosti na tvrzeni navrhovatele, ¢im konkrétné
jsou dle potizovatele Uzemniho planu pozemky spadajici do Prvni skupiny pozemkd, to
vée v navaznosti na Uzemnim plinem autonomné vymezenou definici Ploch dopravni
infrastruktury - silni¢ni - DS (jak je citovana vyse). Z rozhodnuti o namitce neplyne, zda
pozemky spadajici do Prvni skupiny pozemkl jsou v soulasnosti povazovany (jako
stabilizovana plocha) za silnici III. tfidy, polni cesty vymezené v Planu spolecnych
za¥izeni dle KPU, za mistni nebo Géelové komunikace v&. péich & pozemky, na kterych
jsou umistény soucasti komunikaci (naspy, zafezy, opérné zdi, mosty, doprovodna a
izola¢ni zelen apod.), nebo pozemky staveb dopravnich zafizeni a dopravniho vybaveni
(v¢. parkovist).

49.Stejné tak navrhovatel ve vztahu k Prvni skupiné pozemkt rozporoval proporcionalitu
jejich zatazeni do Ploch dopravni infrastruktury - silniéni - DS. Odkazal pfitom na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterého je patrné, ze je tfeba se zabyvat také
tim, zda odptirce pfi ptijimani Uzemniho planu ne¢inil mezi srovnatelnymi pozemky
jednotlivych vlastnikd neodGvodnéné rozdily co do zptsobu jejich vyuziti (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 9 As 65/2019 - 29, ze dne 18. 4. 2019).
Navrhovatel poukazal dokonce na konkrétni pozemky, které jsou rovnéz pristupovymi
cestami k soukromym stavbam, jsou v katastru nemovitosti vedeny obdobné jako ty jeho

(druh ostatni plocha, zpusob vyuziti ostatni komunikace), avsak jsou zatazeny do ploch
BV (bydleni venkovské).

50.S uvedenou velmi konkrétni argumentaci se potizovatel Uzemniho planu vyporadal tak,
ze uvedl: , Podatelé namitky jsou toho ndazoru, Ze by predmétné pozemky mély byt zarazeny do
Jfunkce BV, podobné jako je tomu u pozemki p. & X, X, X a X, které jsou pristupovymi cestami
k soukromym nemovitostem. K tomu je nutno vést, Ze skutecné ne vsechny pristupové cesty
vedené v evidenci KN jako ostatni komunikace byly zahrnuty do funkce PV a DS, z navrbu je
vsak zrejmé, Ze tato funkce byla jednoznacné privazena pozemkiim, které se podileji na
prostupnosti vizemi jako takového. Zahrnutim predmétnych pozemkii podatels do funkce DS je
ucelné sledovan verejny zdjem na prostupnosti sizems.

51.Uvedené vyporadani otazky proporcionality vztahd v izemi se krajskému soudu jevi az
neprezkoumatelnym. Jedinym argumentem pro zarazeni pozemkd navrhovatele do jim
sporované plochy je prostupnost tzemi. To je samo o sobé divodem pro ztizeni cesty (k
tomu srov. § 3 odst. 5 a § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), avsak jako argument za
nastalé skutkové situace toto krajsky soud hodnoti jako nepostatujici. Navrhovateli stale
neni konkrétné ztejmé, pro¢ jeho pozemky byly - na rozdil od jinych, jim konkrétné
uvedenych - pojaty do Ploch dopravni infrastruktury (nadto jako plochy stabilizované).
Proporcionalitou vztaht v izemi je k namitce navrhovatele nutné zabyvat se zevrubnéji a
v konkrétnich Gzemnich souvislostech.

52.Ve vztahu k Prvni skupiné pozemku tak lze uzavtit, ze rozhodnuti o namitce vznesené
o1V Ve AR / / BT vV VvV vV R ’
v prubéhu pofizovani Uzemniho planu nevyporadava dostatecné vsechna dilci tvrzeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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navrhovatele, a to zejména stran nalezité zjisténého skutkového stavu a vymezeni dané
plochy jako stabilizované a stejné tak neni dostateCné a nalezite zdivodnéna
proporcionalita usporadani vztahd v Gzemi, a to k velmi konkrétnim tvrzenim v tomto
sméru ze strany navrhovatele.

53.Neni zfejmé z éeho konkrétné (nikoli obecnym vy¢tem) potizovatel Uzemniho planu
vychazel pfi vymezeni Prvni skupiny pozemku jako stabilizované Plochy dopravni
infrastruktury - silni¢ni - DS.

54.Pro Uplnost Krajsky soud uvadi, ze navrhovatel fadné uplatnil namitky v prubéhu
Ve AR ’ / . / o v / . /
porizovani Uzemniho planu stran faktického stavu pozemk zarazenych dle jeho nazoru
do neodpovidajici stabilizované plochy (k tomu srov. i napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 4 As 186/2017 - 41, a ze dne 24. 5. 2018, . j. 4
As 81/2018 - 57). Pofizovatel totiz musi jiz v ramci pripravy opatfeni obecné povahy
odpovidajicim zptsobem reagovat na zpochybnéni skutkovych zjisténi, z nichz vychazel
pti zachyceni soucasného stavu Gzemi v navrhu Gzemniho planu. Jestlize je vznesena
namitka relevantni a podlozena, ma pofizovatel v zasadé tfi moznosti, jak dal postupovat.
Za prvé, muze dat namitce za pravdu. V takovém prfipadé musi bud’to zménit v navrhu
/ 4 4 4 N4 V4 Ve / 4 oV i / 4
tzemniho planu stavajici funkéni vyuziti dané plochy, nebo se mtze pokusit v izemnim
planu zachovat sviyj puvodni zamér, ovSem v podobé navrhové plochy (napf. ji oznaci
M 4 7 o 4 v \4 / v
jako budouci plochu dopravni infrastruktury a odtvodni potfebnost navrzené zmény
funkéniho vyuziti oproti soucasnému stavu). Za druhé, v ramci pripravy uzemniho planu
1ze doplnit podklady a provést dokazovani, kterym potizovatel namitku vyvrati a obhaji
presvédc¢ivé svij zavér o dosavadnim zpusobu vyuziti dané plochy - coz se v nyni
/4 v - . M eV v /v v . 4 4

posuzované véci nestalo (jak je jiz opakované uvedeno vyse). Ackoliv neni obvyklé, aby
se v procesu prijimani opatreni obecné povahy provadély dikazy, neni to vyloudené
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 4 As 81/2018, bod
33). Za treti nelze vyloucit ani moznost odkazat dotCenou osobu na pfislusné spravni
fizeni, v némz muze spor o stavajici zpusob vyuziti daného pozemku fesit, je-li pro to v
procesu pripravy Uzemniho planu ¢asovy prostor. V daném pripadé by se jednalo napt. o
v/ 4 . . A /7 IV 4 . 4 4 v/
fizeni o existenci verejné Ucelové komunikace podle § 142 spravniho radu (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 6 As 151/2019 - 53).

55.Ktery z nastinénych postupt je v daném pripadé nejpriléhavéjsi, neni nyni jisté s ohledem
na to, ze namitka navrhovatele nebyla fadné vyporadana, jeji divodnosti je proto nutné
se opétovné zabyvat.

56. Vsechny diléi ¢asti navrhového bodu ve vztahu k Prvni skupiné pozemkd (diléi navrhové
body 1.1., 1.2., 1.3.) jsou tak, s ohledem na vy$e uvedené, divodné.

57.Vse vyse uvedené, vyjma problematiky proporcionality, plati i ve vztahu k Pozemku
Vv / 4 v/ v/ i i o o
parc. ¢. X, ktery sam tvofi druhou ze tri skupin, respektive okruht pozemku ve
vlastnictvi a spoluvlastnictvi navrhovatele.

58.RovnéZ Pozemek parc. ¢ X je stejné jako Prvni skupina pozemkd v Uzemnim plinu
obce Slatina nad Upou vymezen jako stabilizovani plocha ,Plochy dopravni
infrastruktury - silni¢ni - DS“. Navrhovatel vsak v namitkich vznasenych v prabéhu
potizovani Uzemniho planu tvrdil a fotografiemi dokladal, Ze fakticky se jedni o ornou
pudu a pozemek nespliiuje parametry pro zadny druh komunikace ¢i cokoli jiného, co
spada pod definici vymezené plochy DS, jak je jiz citovana vyse. Ke svym tvrzenim stran
nespravného zjisténi skutkového stavu ve vztahu k Pozemku parc. ¢. X navrhovatel jiz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k namitkim vzniSenym v pribéhu potizovini Uzemniho planu ptikladal listinné
dikazy, a to fotografie zachycujici vyvoj mezi rokem 2014 a 2020, plan polyfunkéni
kostry, vypis z vefejného registru pudy a technickou zpravu KPU.

59.Z4dna z dokladanych listin neni v odivodnéni zamitavého rozhodnuti o namitce - v Casti
vztahujici se k zamitnuti diléi namitky (ani v rozhodnuti jako celku) - ve vztahu k nyni
/4 /7 vV 4 v/ o v 4 /7 7/ 4 VA i
posuzovanému pozemku, zminéna. Prvni Cast odivodnéni vztahujici se k této casti
namitky (na tomto misté krajsky soud znovu pfipomina, ze potizovatelem Uzemniho
4 M v’ Ve 4 i A4 4 4 M 4 4 v v i M
planu jsou dil¢i tfi namitky vyporadavany jednim rozhodnutim) opét obecné rekapituluje
definici Plochy dopravni infrastruktury - silni¢ni - DS, jak je vymezena v Uzemnim
y aop y Jak je vy
planu a nasledné tuto obecné zasazuje do souvislosti stran cili a dlelu dzemniho
planovani (obdobné jako v ptipadé oduavodnéni vztahujictho se kPrvni skupiné
pozemkd).

60.Porizovatel Uzemniho planu nasledné deklaruje, ze pri vymezeni Pozemku parc. ¢. X
4 o 4 / / / 4 4 M 4
vychazel z podkladi Komplexnich pozemkovych tprav v izemi a dale zinformaci
ziskanych pruazkumem na misté a nahledem do mapovych podkladi ortofotomapy - kde
byla zjisténa zretelné viditelna cesta. V dalsi ¢asti odavodnéni uvadi, ze Pozemek parc. .

X nebyl soucasti KPU.

61.Uvedené oduvodnéni zcela opomiji navrhovatelem dokladané listiny a stémito se
nikterak nevyporadava stran zachyceni realného stavu. Nadto je odivodnéni rozhodnuti
o namitce v této &asti fasteéné vnitné rozporné, nebot jako podklad nejprve uvadi KPU
a nasledné je vylucuje s tim, ze pozemek nebyl jejich soudasti.

62.V daném prfipadé je nejvice zfejmé, jaké praktické a negativni dopady v tuto chvili
predstavuje jedno spole¢né rozhodnuti o vsech tfech namitkach navrhovatele vznesenych
v pritbéhu potizovani Uzemniho plinu, nebot odtvodnéni vztahujici se k diléf namitce &.
2 je neprezkoumatelné, protoze samo o sobé, ale ani v kontextu s odavodnénim zbylym,
nereaguje na tvrzeni a podklady navrhovatele.

63.Viechny dil¢i ¢asti navrhového bodu ve vztahu k Pozemku parc. ¢ X (diléi navrhové
body 2.1., 2.2.) jsou tak, s ohledem na vyse uvedené, rovnéz divodné.

64.Spise pro doplnéni ve vztahu ke vsemu dosud vyse uvedenému, tedy k navrhovym
bodim 1 a 2 a jejich dil¢im ¢astem, krajsky soud pripomina, ze pokud jde o pozadavky na
kvalitu rozhodnuti o namitkach vznesenych v procesu pofizovani uzemniho planu
vlastniky pozemkd, tyto vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2007,
¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publik. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze na odivodnéni rozhodnuti o namitkach Ize klast stejné pozadavky
jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti, tj. musi z néj byt seznatelné, z jakého
divodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo
vyvracené, nebo pro¢ povazuje skuteénosti predestirané opravnénou osobou za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diikazy za vyvracené.

65.V této souvislosti nicméné krajsky soud neopomina ani zavér obsazeny v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, Ye ,PoZadavky (..) vidi
zastupitelstou obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporidini se s namitkami vlastnika
pozemku uplatnénymi proti vizemnimu planu, nesmi byt premrsténé. Takové prebnané
poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu., jakoz 1 Nejvy$sim spravnim soudem
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zastavany nazor, ze mira konkrétnosti odavodnéni rozhodnuti o namitkach je zavisla i na
velikosti dané obce (viz rozsudek ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 6 Aos 2/2013-95).

66.Vyse uvedenym pozadavkum na vyporadani namitek navrhovatele - ve vztahu k Prvni
skupiné pozemkl a Pozemku parc. ¢. X - vsak pofizovatel, respektive odpurce nedostal.
Bez ohledu na velikost obce je nutné bez vyjimky trvat na tom, ze je v rozhodnuti o
namitce navrhovatele nutné vyporadat jim uvedena tvrzeni a stejné tak se vyporadat
s listinami (dukazy), které predklada - a to i za situace, kdy nékteré z nich nemuseji byt
pro danou véc zcela relevantni (v takovém pripadé postaci pouze obecnéjsi argumentace
vtomto sméru). Neni vsak mozné bez dalstho opomenout, zjakych konkrétnich
podkladt porizovatel pfi vymezeni téch kterych ploch jako stabilizovanych vychazel,
v éem spatroval duvody jejich podrazeni pod tu kterou plochu funkéntiho vyuziti (dle
M4 . 4 4 / 4 4 v v Ve V/ /. 4 M
jejiho vydefinovani v zemnim planu) a pro¢. To vSe v sirsich Gzemnich souvislostech

v/ v vV M M / VvV Vv 4

v pfipadé, kdy navrhovatel rozporoval rovnéz proporcionalitu daného freSeni a
poukazoval na jiné konkrétni pozemky a ,nespravedlnost” vymezeni ploch u téch svych.

67.Konecné posledni skupinu pozemku tvori pozemky parc. ¢. X a X v k. 0. X a tyto jsou
zatazeny do plochy vyuziti: ,Plochy smisené nezastavéného tzemi - NF“. Ve vztahu
k témto byl navrhovatelem uplatnén navrhovy bod ¢&. 3.

68.V tomto pripadé vsak krajsky soud povazuje za nutné kvalitu argumentace vznesenou ve
tretim navrhovém bodé odlisit od té, ktera byla v navrhu uplatnéna v prvnich dvou
pripadech.

69.Krajsky soud predné pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich boda. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto diavodu
obsah a kvalita zaloby predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Jestlize tedy zalobce
v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by
poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spattuje pochybeni, je zcela dostatecné,
pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud rovnéz jen v obecné roviné.
Toto stanovisko zaujal i roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dne 24. srpna 2010,
v . J. 4 As 3/2008-78, ktery zastal nazor, ze: ,,/Sjmyslem uvedeni Zalobnich bodii § 71 odst.
1 pism. d) s. ¥ s. je jednoznacné ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve Ibiité
zdkonem stanovené k podani Zaloby.... mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujic,
obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.

70.Uvedené zavéry lze bez dal$iho vztahnout na fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti podle § 101a a nasl. s. 1. s.

71.V nyni posledné posuzovaném navrhovém bodé navrhovatel tvrdi - v obecné roviné
obdobné jako v prvnich dvou p¥Hpadech - Ye po¥izovatel Uzemniho planu nespravné
zjistil skutkovy stav i1 ve vztahu k Treti skupiné pozemkd. V tomto sméru ale dale
nikterak konkrétné neargumentuje (jako v pripadé prvnich dvou skupin). Neuvadi a
nedoklada, jak jinak konkrétné maji byt, respektive jsou tyto pozemky uzivany realné a
rozdilné od jejich vymezeni v Uzemnim plinu. Co konkrétné bylo vtomto sméru
s ohledem na dikci § 3 spravniho fadu netplné ¢i nepfesné zjisténo navrhovatel netvrdi (a

nedoklada).
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72.Nadto potizovatel Uzemniho planu vtomto diléim pipadé vyporadava (obdobné
obecnou) namitku navrhovatele v odivodnéni zamitavého rozhodnuti o namitce
odpovidajicim zpusobem (k tomu srov. prvni odstavec pod bodem 3. v oduvodnéni
rozhodnuti o nimitce na str. 95 Textové ¢sti Uzemniho planu). Ve vztahu k této
skupiné pozemku je v uvadéné pasazi konkrétné uvedeno: ,V ndavrbu sizemniho planu
Slatina nad Upou jsou pozemky p.p.&. X a X k.il. X definoviny jako stabilizované plochy
smisené nezastavéného sizemi — NS. Podle textové Cisti navrbu dizemniho planu se jednd o
plochy nezastavéného iizemi s planovanymi protieroznimi opatvenimi a vyssim zastoupenim
krajinné zelené a pirodnich sloZek. V navrbu Uzemniho plinu Slatina nad Upou jsou tak
vymezeny plochy krajinné zelené, v tomto pripadé vyrvari souvisly pds funkce ,NS“ mnoZina
pozemkii a to véetné p.p.¢. X a X k.t. X podél pozemkii silnicni infrastruktury ,,DS* ve volné
krajiné - tedy mimo zastavéné iizemi obce. Navrh sizemniho planu vychdzel také z podkladi
Komplexnich pozemkovych viprav, kde iizemi vyhodnotil s potrebou zastoupeni protierozni
funkce. Resenim je také naplriovina jedna z podminek obecné formulovanyjch Republikovych
priorit szemniho planovini pro zajisténi udrZitelného rozvoje izemi ze schvdlené Politiky
sizemniho rozvoje CR - zejména bodu 25 - Vytviret podminky pro preventivni ochranu iizemi
a obyvatelstva pred potenciondlnimi riziky a prirodnimi katastrofami v szemi (zdplavy,
sesuvy pidy, eroze, sucho atd.) s cilem minimalizovat rozsah pripadnych skod. Vyrviret
podminky pro zvyseni prirozené retence srazkovych wvod v sizemi s obledem na strukturu
osidlent a kulturni krajinu jako alternativy k umélé akumulaci vod.

73.Navrhovatel tfetim navrhovym bodem - stran zatrazeni Treti skupiny pozemku do jim
dané plochy - de facto rozporuje pouze skuteCnost, ze na uvedené pozemky nejsou
z duvodu absence mostkl zajistény pristupy. To vsak samo o sobé nehraje pro zarazeni
pozemku do té které plochy funkéniho vyuziti zadnou roli.

74. Tomuto tvrzeni se porizovatel Uzemniho planu v odivodnéni rozhodnuti o namitce
VvV oV > v 4 , , ’ ’ v v . , , ,
rovnéz vénoval, nebot uvedl, ze: ,Uzemni plin md za itkol 7esit koncepci v sizemi a svym
navrbem nezabrariuje vyuZivani pozemkd jako zemédélskych ploch. Rovnéz tak neni cilem a
vtkolem vizemniho planu 7esit stavby ¢i dilci Cdsti resent staveb mostki a technické zabezpeceni
pristupu a prijezdu na jednotlivé pozemky. Uzemni plan navrbuje koncepini reseni a
/ . ve 7/ / /. /| / o ve 7 7/ 7/ <€

navaznosti vyuziti ploch a stanoveni podminek s rozdilnym zpiisobem vynziti sizemd.

75.Vy$e citovanym tvrzenim porizovatele Uzemniho planu je tak vyporadana cela
problematika absence mostkli ¢i dalsich napojeni na uvedené pozemky stran relevance
tohoto tvrzeni v procesu potizovani Uzemniho planu.

76.Neni pravdou, jak se snazi uvadét navrhovatel, ze by problematika pfistupovych cest na
pozemky byla v jednotlivych ¢astech (bodech) odivodnéni zamitavého rozhodnuti o
namitce feSena jinak. V odivodnéni rozhodnuti o druhé namitce (druhé ¢asti namitky) je
argumentovano zajisténim nezbytné funkce ptistupu k plochdm, nikoli pozemkim.

77.S tim, e navrhovatel tvrdi pouze obecné, Ze se potizovatel Uzemniho plinu (potaZmo
odpirce) nezabyval realnym stavem v izemi, je spojena 1 skutecnost, ze navrhovatel sam
navrhuje zafadit tyto pozemky do ploch zemédélskych (k tomu srov. znéni jeho namitky
vznesené v pribéhu potizovani Uzemniho planu). Divodem pro to viak je neexistence
pristupovych mostkd, jak je jiz uvedeno shora.

78.Stejné tak krajsky soud nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, ze je ke stejnym pozemkim
pristupovano jinak a konkrétné poukazuje na pozemek parc. ¢. X, ktery dle KPU vznikl
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ve stejné lokalité rovnéz jako protierozni pas, avsak do Uzemniho planu takto prebran

nebyl.

79.Na uvedenou skuteCnost si vSak navrhovatel nasledné saim odpovida, nebot uvadi, ze
tento protierozni pas jiz vsouCasné dobé neexistuje (nebyl proto takto prevzat do
Uzemniho planu). Ve vztahu ke svym pozemkim naopak navrhovatel nic podobného
netvrdi.

80.Krajsky soud tak v ptipadé tfettho navrhového bodu dospél kzavéru o jeho
nedvodnosti, zejména s ohledem na jeho pfilisnou obecnost. V mezich obecnosti byla
A4 4 vV v 4 i v o 4 4 M o v
vyporadana rovnéz ve vztahu k Treti skupiné pozemkl vznesend namitka v prubéhu
Ve / 4 - 4 4 Vo 4 M / v v/ 4 4 4 v
porizovani Uzemniho planu a obdobné i nyni krajsky soud obecné vyporadava misty az
tézce uchopitelnou zalobni argumentaci navrhovatele.

81.S ohledem na vyse uvedené krajsky soud dospél k zavéru o tom, ze navrh je co do
vymezeni pozemku v prvnich dvou skupinach davodny, jak je uvedeno vyse, a proto
v této ¢sti Uzemni plan obce Slatina nad Upou zrusil s Gdinnosti ke dni pravni moci
tohoto rozsudku. Ve zbylé ¢asti, tj. co do vymezeni Tteti skupiny pozemkd, byl navrh
na zru$eni Uzemniho planu jako nedtvodny zamitnut. To ve s ohledem na dikei § 101d
odst. 2s. t. s.

82.V pripadé dalstho procesniho postupu je bezvyhradné nutné trvat na podrobném
v/ 4 4 4 M 4 Ve / **V_V 4 4 v o
vyporadani namitek navrhovatele stran nalezitého zjisténi skutkového stavu véci ve
smyslu § 3 spravniho fadu - postupem nastinénym v predmétném rozhodnuti v odstavci
C. 54. A to ve vztahu k veskerym tvrzenim navrhovatele a jim dolozenym listinam.

83.Obdobné plati v pfipadé Prvni skupiny pozemkt ve vztahu k namitce navrhovatele stran
proporcionality ptijatého fesent.

84.To vSe aby bylo ztejmé, prol pozemky navrhovatele byly - na rozdil od jinych, jim
konkrétné uvedenych - pojaty do Ploch dopravni infrastruktury (nadto jako plochy
stabilizované). Proporcionalitou vztaht v uzemi je k namitce navrhovatele nutné zabyvat
se zevrubnéji a v konkrétnich tzemnich souvislostech.

V. Naklady fizeni

85.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatel byl ve
véci nédvrhu na zruSeni &sti Uzemniho planu obce Slatina nad Upou Gspé&ny, krajsky
soud mu proto priznal nahradu nakladui rizeni. Tyto se skladaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 5 000 K¢ a nahrady nakladt pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz
odména vychazi z vyhlasky
. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif).

86.Nahradu nakladdi fizeni tvofi odména advokata dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (3 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby) ve vysi 6 200 K¢ (tj. za dva tkony
pravni sluzby - prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani navrhu ve véci samé). Dale
nahradu nakladd fizeni predstavuje pausilni nahrada hotovych vydaji zastupce
navrhovatele ve vysi 2 x 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za
celkem tf1 Glelné vynalozené vydaje zastupce navrhovatele, tj. 600 K¢. Naklady soudniho
fizeni dale predstavuje 21 % DPH z odmény a nahrad pfi zakladu dané 6 800 v celkové
vysi 1 428 K¢ Nahrada naklada fizeni tedy celkové ¢ini castku 13 228 K¢. Krajsky soud
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ulozil vydislené naklady zaplatit k rukam zastupce navrhovatele, nebot jde o advokata
(§ 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, za pouziti § 64 s. I. s.).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. srpna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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