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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: I. N.,
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2020, ¢.j. OAM-83/ZA-ZA11-VL13-2020, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2021, ¢. ;.
2 Az 27/2020 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 3.3.2020, & j. OAM-83/ZA-ZA11-VL13-2020,
zamitl podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®), jako
zjevné neduvodnou zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Zalobce pochazi z obce leZici pobliz hlavniho mésta Moldavie Ki$inéva, p¥idem?
jako duvod své zadosti uvedl skutecnost, ze zemé puvodu je nedemokratickou zemi, v niz
panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pfipady vrazd a pro civilni obyvatelstvo
v ni neni bezpeéno. Zalobce jako homosexual se citi zvl4$té ohroZen, nebot homosexualita
je v Moldavii protizakonna; ve vesnici, kde se narodil, se mu za homosexualni orientaci
posmivali, proto se odstéhoval blize hlavaimu méstu.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl

zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Ztotoznil se pfitom s jeho hodnocenim, ze Moldavie
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je bezpe¢nou zemi puvodu. Pokud se zalobce domniva, ze tomu tak nent, bylo na ném, aby
v/ 4 4 4 / 4 4 M N v

v fizeni prokazal opak. Podklady zalozené ve spravnim spise vyvratily, ze by
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homosexualni orientace byla v Moldavii nezakonna, a pokud se zalobce citil ohrozen ze
strany soukromych osob, mohl se domoci ochrany v zemi pavodu.

II.  Obsah kasatni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.%). Podle stézovatele je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny a
4 / bl / 4 v ./ M v / A4
nezakonny, nebot skutkové zavéry nemaji oporu ve spisu. Méstsky soud se nevyporadal se
v M o / N/ M i 4 4 M 4 v v
vSemi davody podané zadosti o mezinarodni ochranu a naopak je nemistné zlehcoval a
v/ i i Vv . v v v 4 v o M v
zCasti ignoroval. Stézovatel jasné predestfel obavy z navratu do zemé puvodu, jejichz
divodem je katastrofalni ekonomicka situace a zvysujici se mnozstvi vrazd. Stézovatel se
s ohledem na dramatickou situaci realné obava o svij zivot. Pokud by méstsky soud radné
VVe v ./ 4 v / v i v Ve M v/ o
ovéril vsechny jim uvadéné skuteCnosti, pak by byl naplnén pfinejmensim davod pro
udéleni doplnkové ochrany. Stézovatel proto navrhl, aby kasa¢ni soud napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjidfeni ke kasacni stiznosti uvedl, e povaZuje své rozhodnuti i
napadeny rozsudek za zakonné. Odkazal na spravni spis, zejména na vlastni zadost
stézovatele a jeho vypovéd. Stézovatel v kasacni stiznosti pouze opakuje duvody, které jej
vedly k podani zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud jde o hodnoceni bezpecnostni a
ekonomické situace v Moldavsku, zabyval se jimi méstsky soud v bodé 23 rozsudku.
V bodé 21 rozsudku je pak zdavodnéno, pro¢ nebyla stézovateli poskytnuta doplinkova
ochrana. Rozsudek proto neni ani nepfezkoumatelny. Zalovany s ohledem na to navrhl,
aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitl pro neprijatelnost, pripadné ji jako
nedtvodnou zamitl.

IOI. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

splnény podminky fizeni. Kasalni stiznost je ptipustna a podana opravnénou osobou.
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Jedna se vsak o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a

proto se soud podle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem

podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni

stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[7] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasacni soud
podrobné vylozil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS., ve kterém vymezil typové situace, v nichz je kasacni stiznost pftijatelna. O
ptijatelnou kasaéni stiznost se dle tohoto rozhodnuti mize jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasalni stiznost
bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatele podminky
ptijatelnosti kasaéni stiznosti splnény nejsou.
[9] Stézovatel zalozil svou kasalni stiznost na namitce nedostatené a nespravné

zjisténého skutkového stavu a nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
divodia. Ktomu je vsak treba uvést, ze charakteristickym znakem rozhodovani o
mezinarodni ochrané v pripadé bezpeénych zemi ptivodu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu
je zdlGraznéni dikazniho bfemene zadatele. V takovém ptipadé totiz lezi hlavni
odpovédnost za prokazani toho, ze se o bezpecnou zemi puvodu nejedna, na zadateli (viz
napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020-32,
ze dne 23.9. 2020, C. j. 6 Azs 209/2020-29, ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 49/2020-32, ze dne
30. 9. 2020, ¢. j. 9 Azs 185/2020-30, ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 229/2020-32, ze dne 4.
12. 2020, ¢. j. 3 Azs 129/2020-68, ze dne 11. 11. 2020, . j. 6 Azs 240/2020-34, ¢i ze dne 17.
2. 2021, €. j. 7 Azs 347/2020-23). Pokud se tedy udéleni mezinarodni ochrany domaha
zadatel ze zemé nalezejici mezi bezpecné zemé puvodu, je jeho Ukolem presvedcit
zalovaného, ze zadost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale ze jeho
mimoradny pribéh odavodnuje vécné posouzeni zadosti podle zakona o azylu.

[10] Tento vyklad dikazniho bremene je zalozen na ustalené rozhodovaci praxi
kasacniho soudu a meéstsky soud se od néj v napadeném rozsudku nijak neodchylil.
Napadeny rozsudek proto nelze hodnotit jako neprezkoumatelny nebo zalozeny na
nedostate¢nych skutkovych zjisténich.

[11]  Stézovatel zalozil svou zadost o mezinarodni ochranu na pausalnich tvrzenich
o ekonomické situaci vzemi puvodu a rozmahajici se nasilné trestné cinnosti. Tyto
skutenosti nemohly zvratit obecné hodnoceni Moldavie jako bezpecné zemé puvodu,
které je navic podlozeno informacemi zalozenymi ve spravnim spise (srov. obdobné
usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 6 Azs 67/2020-27, které se
tykalo totoznych obecnych tvrzeni jiného zadatele o mezinarodni ochranu z Moldavska).
Stejné zavéry se tykaji 1 tvrzeni stézovatele stran jeho pronasledovani z davodu sexualni
orientace, které zalovany i méstsky soud vyvratili. Ostatné hodnoceni této otazky jiz
stézovatel v kasacni stiznosti ani nerozporoval.

[12] Lze proto uzaviit, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky uvedené v kasaéni stiznosti a Nejvyssi
spravni soud neshledal zadné dal$i divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Proto kasaéni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s.

[13] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.f. s., prestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel s kasacni stiznosti
nebyl Gsp&ny, proto nemi pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému se nahrada
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava, nebot naklady mu nad rozsah jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 16. zari 2021

JUDr. Ivo Pospisil

predseda senatu



