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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobce: L.P.
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Truschingerem
se sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno

za UCasti osob zucastnénych na tizeni:
1. Reditelstvi silnic a dalnic CR
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha
2.V.S.
3. E.ON Ceska republika, s. r. o.
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Bud&jovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. JMK 82527/2018, sp. zn. -
JMK 27276/2018/OUPSR

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
. Zalovanému se neptizniva nihrada nikladd Fizeni.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti ze
dne 30. 6. 2017, & j. SU ZM 325/2015-24987/2017/Rg, sp. zn. SMBK - 3951/2015-SU/Rg,
jimz Méstsky tfad Blansko (dale téz ,méstsky Grad“ nebo ,stavebni Grad®) podle § 92 odst.
2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zikon), ve
znéni ulinném do 31. 12. 2017, zamitl zadost zalobce o vydani tzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby ,Novostavba skladovaci a vyrobni haly v X“ na pozemku parc. ¢. X
v katastralnim dzemi X [X], obec X (dale téz ,predmétny pozemek; pozn. soudu: vsechna
nize vtextu uvadéna parcelni Cisla se vztahuji k pozemkim nachazejicim se v tomto
katastralnim zemi, soud tedy dale nebude informaci o katastralnim Gzemi u jednotlivych
parcelnich cisel, vyjma nutnych citaci, uvadét), vcetné zpevnénych ploch komunikace a
parkovacich stani, ptipojek elektrické energie NN, pripojky vody, pripojky splaskové
kanalizace s jimkou na vyvazeni, ptipojky srazkove kanalizace s retenéni a pozarni nadrzi
a prepadem do vsakovactho objektu a prelozky kanalizace na predmétném pozemku a na
pozemcich parc. ¢&. X a X, ato s prihlédnutim k § 149 odst. 1, 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, tj. z davodu nesouhlasného zavazného stanoviska pro novostavbu ucelové
komunikace.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce namital, ze byl zkracen na pravu na spravedlivy proces a na
svém vlastnickém pravu nakladat se svou nemovitosti pravné dovolenym zpusobem.
Nezakonnost zalobce spatfuje zejména v neprezkoumatelnosti obou napadenych
rozhodnuti, zavazného stanoviska isdéleni, nespravném pravnim posouzeni véci,
nedostate¢ném zjisténi skutkoveho stavu a poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni.

Odbor dopravy krajského ufadu, ktery coby nadfizeny organ prezkoumal zavazné
stanovisko Meéstského aradu Blansko, odbor stavebni wrad, oddéleni silni¢niho
hospodaistvi (dale té% ,dotéeny orgin®) ze dne 23. 12. 2016, & j. SU SH S 156/2016-
45715/2016/Pa, sp.zn. SMBK-44489/2016-SU/Pa, se nezabyval nimitkami Zalobce
vznesenymi proti zavaznému stanovisku a fakticky ani obsahem tohoto stanoviska, ale
vytvoril vlastni novou konstrukei, kterou oduvodnil zavér, jenz byl shodny jako zavér
zavazného stanoviska, tedy nesouhlasny. Nedostatky vyplyvajici ze sdéleni odboru
dopravy krajského Gfadu se poté v plném rozsahu promitly ido obsahu napadeného
rozhodnuti Zalovaného. Zalobce proto sobsahem zavazného stanoviska nesouhlasi
a povazuje je za nezakonné, coz je i divodem nezakonnosti rozhodnuti stavebniho Gradu
i Zalovaného. Vyklad &. 15.8.4 normy CSN 73 6110 Projektovini mistnich komunikaci a
pravni zavéry dotéeného organu i zalovaného vyplyvajici z takového vykladu jsou zcela
nespravné a pravni nazor vysloveny vrozhodnuti ze dne 16. 5. 2014, na néjz je téz
odkazovano, nadto neni pro dotéeny organ zavazny.

Dle zalobce jsou pro teSeni pripustnosti predlozeného feseni stavby Gcéelové komunikace
rozhodujici dvé otazky, tedy zda je bez ohledu na souvisejici okolnosti pfipustné napojit
v daném misté navrhovanou tcelovou komunikaci na plochu derpaci stanice, a zda ¢l.
15.8.4 normy CSN 73 6110 ptikazuje, aby jiné stavby byly pfipojeny p¥mo na sjezd
samotny. K prvni otazce zalobce uvedl, Ze ze zakona o pozemnich komunikacich a ¢l.
15.8.4 normy CSN 73 6110, &. 4.4.1 normy CSN 73 6060 Cerpact stanice pohonnych hmot,
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. v . . . / ’ \ ’ . 4 v 4 .
jakoz iz judikatury, vyplyva, Ze pozemni komunikace vareialu Ccerpacich stanic

/ M / Vv / M i M v M * Vv / /4 v 4
pohonnych hmot jsou Gcelovymi komunikacemi, coz potvrdil 1 zalovany ve svém sdéleni.
Navrhuje-li zalobce pripojeni neverejné tcelové komunikace na plochu Cerpact stanice, jde
o pripojeni neverejné ulelové komunikace na tcelovou komunikaci. Vzajemné pfipojovani
/ Vv / i 4 4 4 4 i 4 v
UcCelovych komunikaci neni zakonem o pozemnich komunikacich vylouceno. Na
vzajemné pripojeni dvou ulelovych komunikaci lze navic aplikovat pouze § 11 odst. 1
vyhlagky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich (dale téz
»provadéci vyhlaska®), nebot § 12 této vyhlasky obsahuje podminky pro pfipojovani

4 i 4 i * 7 4 4 i 4 M M / Vv /
sousednich nemovitosti k silnicim a mistnim komunikacim, nikoliv tedy k Géelovym
komunikacim, a jeji § 13 se vztahuje na ptipojovani zarizeni uvedenych v § 1 odst. 2 pism.
¢) vyhlasky pouze k silnicim, tedy opét nikoliv k tcelovym komunikacim.

Pfi projektovani neverejné ucelové komunikace musi byt splnény pouze obecné podminky
vyplyvajici z § 11 odst. 1 provadéci vyhlasky, priCemz zadny obecné zavazny pravni
predpis ani zadna zavazna ¢i jen doporudena technicka norma obecné nezakazuje napojent
nevefejné lelové komunikace na Géelovou komunikaci. Pokud by zikonodarce & Utad
pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi, ktery zajistuje tvorbu a
vydavani Ceskych technickych norem, méli zajem vyloucit pripojeni dal$i komunikace na
Cerpaci stanici i v pHpadech, pro které plati norma CSN 73 6110, jist¢ by tak udinili
stejnym nebo obdobnym zptisobem, kterym tak bylo stanoveno v normé CSN 73 6101.
Z normy vykladem a contrario vyplyva, ze v ostatnich ptipadech, neplati-li jina vyjimka,
dalsi komunikace na Cerpaci stanice pripojovat lze. Nelze zakazat vzajemné propojovani
Gcelovych komunikaci, nebot by to v disledku znamenalo, ze kazda Gcelova komunikace
by musela byt pfipojena primo k mistni komunikaci, silnici nebo dalnici, a zaroven ze by
se tlelové komunikace nemohly k¥iZit. Ulelové komunikace se ale béZné navzijem
napojuji a krizi.

Ze zavazného stanoviska vyplynulo, ze chce-li zalobce vyuzit sjezd na Cerpaci stanici pro
Ucely pfistupu ke své planované novostavbé, musi se pripojit pfimo na sjezd samotny,
nikoliv prostrednictvim této stanice. Tento pozadavek dotCeného organu znamena, ze by
zalobce musel vybudovat samostatnou tcelovou komunikaci, ktera by vedla okolo Cerpaci
stanice, aby se mohla pfipojit pfimo na sjezd k ni, tedy k jednomu sjezdu budou pfipojeny
dvé ucelové komunikace. Bude-li mit jakakoliv dalsi treti ¢1 dalsi osoba zajem postavit
v dané lokalité stavbu a zajistit jeji dopravni obsluhu s pomoci stejného sjezdu, pak se bude
muset opét pripojit na sjezd novou tcelovou komunikaci, a zacal by tak vznikat jakysi
,VEjiF¢. Takova situace by pak byla ve zfejmém rozporu s cilem a smyslem &l. 15.8.4 CSN
73 6110, jim% je sniZeni poétu sjezdd. Zalobce dale predestfel hypotetické piiklady, jak by
s ohledem na zavér spravnich organi mohly byt feSeny jiné situace, napt. zadost o zfizeni
dalstho sjezdu ze silnice v prostoru pred sjezdem na Cerpaci stanici pti vybudovani dalsich
novostaveb, rodinnych domt apod. Demonstroval na nich, ze by sice mohl ke své
novostavbé sjizdét pres sjezd vedouci na lerpaci stanici, ale Ze by si musel vybudovat
vlastni Gelovou komunikaci v podobé obchvatu kolem celé obrovské plochy této stanice,
protoze svou novostavbu mtze dopravné napojit jen pfimo ke sjezdu na Cerpaci stanici a
nemuze dopravni napojeni realizovat prostrednictvim Géelové komunikace na plose Cerpaci
stanice. Neni zde zadny dtvod pro to, aby spravni organ podminil moznost vyuzit sjezd
k Cerpaci stanici pro napojeni novostavby tim, Ze si ucastnik fizeni musi postavit vlastni
samostatnou Géelovou komunikaci. Navic textu normy v &. 15.8.4 CSN 73 6110 je nutno
rozumét tak, ze se slovo ,napojeni vztahuje k napojent jiné stavby na komunikaci, ze které
se sjizdi. Z textace predmétného clanku normy vyplyva, ze zakotvuje pouze moznost
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samotnou (viz slova ,se mohou pouzit), aniz by vsak zaroven stanovila, jak ma byt napojent
realizovano. Z projektové dokumentace jednozna¢né vyplyva, ze zalobce planovanou
novostavbu napojuje prostfednictvim Cerpact stanice na silnici 1/43, ze které k novostavbeé
hodla sjizdét, a ze k tomuto napojeni zaroven pouziva sjezd na Cerpaci stanici, tedy oboji
presné ve smyslu predmétného clanku technické normy. Pro soulad spfedmétnym
dankem normy CSN pak jiZ neni podstatné, jak je napojeni provedeno. Ze shora
uvedeného vyplyva, ze &. 15.8.4 normy CSN 73 6110 neptikazuje, aby jiné stavby byly
vzdy pfipojeny pfimo na sjezd samotny, zavazné stanovisko se tak dovolava citované
normy CSN v rozporu s jejim smyslem.

Rozhodnuti stavebniho ufadu, resp. zavazné stanovisko, jsou téz v rozporu se zasadou
legitimniho otekavani dle § 2 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce predlozil k diikazu satelitni
fotografie ploch jinych Cerpacich stanic postavenych v intravilanu obci, z nichz je patrné,
ze prislusné spravni organy souhlasily svystavbou staveb a komunikaci je dopravné
obsluhujicich tak, ze se napojuji primo na plochu téchto stanic a nikoliv na samotny sjezd
k nim. Vzhledem ktomu, ze prislusné spravni organy ve vsech shora uvedenych
prikladech fotografii zachyceny stav schvalily, mél i stavebni fad rozhodnout o povolent,
resp. dotCeny organ vydat souhlas s fesenim predlozenym ve stavebnim fizeni zalobcem.
Zalobce odkazal napf. na areal Cerpaci stanice ZEROGAS LITAVA, s. r. 0., Blucina, kde
pruh pro volny prijezd téz neni zbudovan, pfi¢emz k plose Cerpaci stanice je pripojen areal
jiné spolednosti. Stavebni Urad ani dotleny organ svuj odlisny postup oproti uvedenym
prikladim nijak neodtvodnili. Timto postupem byla porusena prava zalobce na
spravedlivy proces, uvedena skuteCnost tvofi podstatnou vadu spravaniho fizeni, coz v
souhrnu zplisobuje nezikonnost obou spravnich rozhodnuti. Zalovany v rozporu se
zakladnimi zasadami spravniho tizeni dle § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu nedbal na to, aby
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly nediavodné
rozdily a nezjistil ex officio skutkovy stav ve véci jinych ptipadi napojeni nemovitosti na
lerpaci stanici tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ¢imz
porusil pravo zalobce na spravedlivy proces. Rozhodnuti stavebniho afadu, resp. zavazné
stanovisko, a v dusledku toho i napadené rozhodnuti zalovaného, jsou pak v rozporu i se
zavéry znaleckého posudku, ktery si zalobce nechal vypracovat.

Zalobce dale namitl, Ze zavazné stanovisko je neprezkoumatelné pro nedostatek
[+ v /7 bl 4 v . /4 . / ./ M v / 4 Ve 4 4 v
odavodnéni, nebot neni ztejmé, jakymi tvahami byl dotéeny organ pfi hodnoceni zaméru
zalobce veden, jaky konkrétni rozpor mezi ustanovenim citované normy a navrzenou
stavbou shledava a v em tento rozpor konkrétné tkvi. V zavazném stanovisku neni

v v /. . 4 4 . / v
predestren vyklad citovaného ustanoveni technické normy a nelze tak prezkoumat,

. / o . v / 4 V. vV 1V \4 v 4 v/ 1 4 N4 .
z jakého davodu je dotceny organ presvédCen, ze navrzena stavba nevyuziva stavajici sjezd
lerpaci stanice a pro¢ je navrzené reSeni v rozporu scitovanym ustanovenim normy.
Dotéeny organ se v zdvazném stanovisku zaroven ani zadnym zplsobem nezabyva cilem
ustanoveni 15.8.4 normy CSN 73 6110, byt tato norma cil stanovené Upravy vyslovné
obsahuje. Kritéria kladena na odivodnéni zavaznych stanovisek Nejvy$sim spravnim
soudem zavazné stanovisko jednoznalné nesplriuje a je z tohoto divodu neprezkoumatelné
a tudiz nezakonné, coz zplsobuje nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti. Argumentaci uvedenou shora pouzil Zalobce ve svém odvolani a uplatriuje ji
timto i proti rozhodnuti Zalovaného. Jedinym predmétem odvolani byla otazka, zda

’ 4 \4 /7 Ve 4 /. . v/ M . . v
planovana novostavba zalobce musi ¢i nemusi byt napojena primo na sjezd ze silnice ¢.
1/43.
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Zalovany se nevyporadal s odvolacimi namitkami. Konkrétné namitka, ze odbor tzemniho
planovani a stavebniho radu zalovaného odkazuje ve véci znaleckého posudku, jakoz i ve
véci neprezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho uradu, resp. zavazného stanoviska na
sdéleni odboru dopravy zalovaného, ktery se vsak o znaleckém posudku, potazmo
v M o *V M o A4 4 v/ / v 4
neprezkoumatelnosti viibec nezminuje, zustala zcela nevyporadana. Nadfizeny dotéeného
spravniho organu se dale vabec nezabyval existujici intenzitou dopravy na plose Cerpaci
stanice a mirou predpokladaného zvyseni tohoto zatizeni v pfipadé existence novostavby
v v/ v v 4 b V) 4 v M
zalobce a zadnou ztéchto skutenosti nijak nezjistoval. Jeho zavér je tak zcela
v / v / 4 4 M / i /. i Ve i 4 v v/ 1°
nepodlozeny, zalovany neuvadi, jakymi Gvahami se pti formulaci tohoto zavéru ridil, a
proto ani tento zavér nemuze legitimizovat potvrzeni zavazného stanoviska. Zalobce
k uvedenému zavéru doplnuje, ze absence pruhu pro volny prijezd vozidel znamena, ze jiz
pti budovani Cerpaci stanice bylo zfejmé, ze intenzita provozu s ohledem na konkrétni
vV Vv 4 / o * i \4 M b4 i
feseni plochy pruh pro volny prijezd vozidel nevyzaduje, nebot stavba stanice byla takto
4 4 v / vV 4 M M /
povolena a zkolaudovana. Vzhledem k umisténi Cerpaci stanice na velmi frekventované
V2 ./ " . . Vev v 4 % 4
trase smérem do Brna ji denné projedou stovky vozidel, pfi¢emz dopravni zatizeni
novostavby zalobce je planovano cca do 10 vozidel denné. Takové navySeni intenzity
dopravy na plose Cerpaci stanice je zcela v ramci statistické odchylky intenzity dopravy na
této plose, dopravni vykonnost a plynulost dopravy v daném dseku tak nemuze nijak
ovlivnit.

Zalobce dale odkazal na vyjadreni zalovaného ze dne 6. 12. 2010, ¢. j. JMK 148248/2010,
k drivéjsi zadosti zalobce o souhlas s novostavbou skladovaci haly. Jakmile zalobce
v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu dle svého nazoru presvédéivé vyvratil pravni
nazor zalovaného a prokazal, ze pripojeni dle normy CSN 73 6110 lze realizovat dle

’ v \4 / v 4 / V/_ _V°V/ 4 4 4 eV o
navrhu zalobce, zalovany se ve sdéleni osvém dfivéjSim pravnim nazoru jiz vubec
nezminuje, byt byl hlavnim predmétem odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho
/ V. Ve / 4 / IV / M M 4 v v 4
Uradu, a vytvoril novy problém o nesamostatné Gcelové komunikaci. V zavéru sdéleni pak
zalovany poznamenal, ze i1 bez toho by neslo ptipojeni povolit, protoze pripojeni ,miize
zpuisobit nedostatecnou dopravni vykonnost a plynulost dopravy v daném siseku. Na zalobce
pusobi tento postupny vyvoj situace jako zfejma nevile mu vyhovét a je presvédcen, ze
neustalé vytvareni novych divodi pro odmitnuti povoleni vystavby je v rozporu se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadeni rozhodnuti zru$il a véc vritil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

V doplnéni k zalobé ze dne 5. 9. 2018 Zalobce reagoval na argumentaci zalovaného, ze
predmétn Cerpaci stanice pohonnych hmot nespliiuje bod 4.4.1 normy CSN 73 6060. Dle
zalobce zalovany mylné interpretoval ustanoveni této normy, nebof zni zadnym
zptsobem nevyplyva, ze by kazda Cerpaci stanice méla mit minimalné dva pruhy, z nichz
jeden by mél byt volné prijezdny. Predmétna Cerpaci stanice pohonnych hmot v X tedy
byla jednoznatné vybudovina v souladu s CSN 73 6060. Absence tdajné ,povinného®
prujezdniho pruhu tedy v tomto smyslu nemtze byt prekazkou realizace zaméru zalobce.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 3. 10. 2018 zalovany uvedl, ze jadrem témér celé zaloby je
problematika souladu komunikaéniho napojeni stavby s CSN 73 6110, které bylo
predmétem posouzeni a vydani nesouhlasného zavazného stanoviska dotéeného organu
nasledné posouzeného odborem dopravy zalovaného v ramci odvolaciho fizeni, a proto
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pripojil téz jeho vyjadreni ze dne 2. 10. 2018, ¢.j. JMK 139403/2018 (soucasti spravniho
spisu). Nerozporuje, ze komunikace varealu Clerpacich stanic jsou ulelovymi
i M 4 7 v o M / 4 Ve M 4 4 v 4 M
komunikacemi, zasadni je vsak zpusob, jakym dochazi k pripojovani lerpacich stanic
k silnicim. Pfipojeni ¢erpacich stanic podléha specialnimu rezimu pripojeni, které odpovida
PoJ P p P pripoj P
P , v v/ . %¢ /7 1V 7
specifickému provozu téchto ,dalsich nemovitosti“ ve smyslu § 13 odst. 1 provadéci
vyhlasky. V daném ptipadé se tudiz nejedna o pripojeni zaméru na Gcelovou komunikaci,
ale o jeho pfipojeni k tzv. ,dalsi nemowvitosti“. Ulelové komunikace na plose Cerpacich
stanic neslouzi k Géelu pfipojovani jinych nemovitosti, ale jako obsluzné komunikace
vazici se ke konkrétnimu tcelu. Cerpact stanice je v soucasné dobé pfipojena sjezdy jako
wdalsi nemowvitost* dle § 10 odst. 4 pism. b) zikona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
p p
komunikacich, nejedna se tak o pripojeni ucelové komunikace k silnici dle § 10 odst. 4
) pr1poj
4 / v /4 Ve M 4 4 v v v / 4
pism. a) téhoz zakona. Pfipojeni zaméru zalobce by tak vyzadovalo nové posouzeni
Ve M /v 4 M b4 v v v Ve 7/ 4 v VVv/ A% 4
pripojeni Cerpaci stanice, nebot by doslo ke zméné vyuziti a zaroven k vys$imu zatizeni
ptipojeni k silnici 1/43. Zalobcuv zamér ptipojit objekty skladovaci a vyrobni haly skrze
prujezd plochou Cerpaci stanice je navic spojen sriziky. Predmétna derpaci stanice
nespliuje bod 4.4.1 normy CSN 73 6060, neobsahuje totiz prijezdny Gcelovy pruh uréeny
pro volny prujezd vozidel. Prijezd jakéhokoliv vozidla smérujici k objektim zameéru je tak
mozny pouze mezi stojany Cerpaci stanice. Neni tak zajistén trvale volny pfijezdni pruh,
v oV o M v 4 v / o * i v 4
coz muze zpusobit nedostatecnou plynulost dopravy. Navic kazdy prujezd vozidla Cerpaci
stanici je spojen s riziky prirozené vyplyvajicimi z provozu Cerpaci stanice pohonnych
hmot (vybuch, pozar). Dalsi riziko predstavuji projizdéjici vozidla pro osoby vyuzivajici
sluzeb Cerpaci stanice. V pripadé schvaleni tohoto feseni muze urad rezignovat na veskera
pravidla pripojovani dle zakona o pozemnich komunikacich. Hodnoceni znaleckého
posudku bylo zakomponovano ve sdéleni ze dne 25. 4. 2018, a ackoliv to nebylo vyslovné
uvedeno, znalecka otazka byla vposudku zodpovézena svysledkem, ze predmétné
pripojeni je v rozporu s pravaimi predpisy.

Zalovany pak nesouhlasil snidmitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zavazné stanovisko nemohlo byt napadeno samostatné, ale az v ramci odvolani proti
rozhodnuti ve véci. Odbor dopravy nezakonnost stanoviska neshledal, naopak shledal, ze
je v souladu s pravnimi predpisy a potvrdil jej. K namitce neprezkoumatelnosti zavazného
stanoviska byla tato skute¢nost zalobci sdélena mj. v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
nasledné byla tato ndmitka zamitnuta. Zalovany se tak s touto odvolaci namitkou nalezité
vyporadal. Navic jiz nemél ziadné zakonné nastroje, které by umoznovaly dalsi
prezkoumani jiz prezkoumaného zavazného stanoviska, a proto mu nezbyvalo, nez
potvrzeni nesouhlasného stanoviska akceptovat a odkizat na néj. V dal$im zalovany
odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. I. 8.%), prezkoumal v mezich Zalobnich bodti napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
stavebniho tradu vletné fizeni predchazejicich jejich vydani, ashledal, Ze Zaloba neni
dtvodna.

Ze spisu vyplynuly nasledujici, pro véc podstatné skute¢nosti. Dne 30. 1. 2015 obdrzel
stavebni trad zadost zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Novostavba
skladovaci a vyrobni haly v X* na pozemku parc. ¢.935/189. Stavebni Gfad vydal po
doplnéni podkladd tzemni rozhodnuti ze dne 23. 11. 2015, &j. SU UR 325/2015-
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40730/2015-He, sp. zn. SMBK-3951/2015-SU/He, kterym pfedmétnou stavbu umistil. Na
zakladé odvolani osoby zudastnéné na fizeni 1. zalovany rozhodnutim ze dne 8. 9. 2016,
& j. JMK 134764/2016, sp. zn. S-JMK 5551/2016/OUPSR, rozhodnuti stavebniho tfadu
zru$il a véc mu vratil k novému projednani. Zalovany sohledem na sdéleni odboru
dopravni spravy zjistil, ze pisemnost Méstského (radu Blansko ze dne 9. 9. 2015, ¢.j. SH
S 124/2015-31797/2015/Bi, oznaCena jako zavazné stanovisko, nebyla zavaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 spravaiho fadu, nebot nebyla vydana podle § 40 odst. 4 pism.
d) silni¢niho zakona. Stavebni Urad pak v navazujicim fizeni, vazan pravanim nazorem
odvolacitho organu, vyzval zalobce k doplnéni zadosti o zavazné stanovisko dotéeného
organu pro freseni navrzené verejné pristupné ucelové komunikace. Jelikoz bylo nasledné
alobcem doloZené zAvazné stanovisko ze dne 23. 12. 2016, &.j. SU SH S 156/2016 -
45715/2016/Pa, nesouhlasné, stavebni Gfad se zadosti jiz dale nezabyval a s prihlédnutim
k § 149 odst. 2 a 3 spravniho fadu a podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona zadost zalobce
zamitl rozhodnutim ze dne 30. 6. 2017, & j. SU ZM 325/2015-24987/2017/Rg. Jelikoz
odvolani zalobce smérovalo zejména do zavazného stanoviska dotceného organu, zalovany
st vyzadal od odboru dopravy potvrzeni nebo zménu tohoto stanoviska. Ten sdélenim ze
dne 25. 4. 2018, & j. JMK 60629/2018, nesouhlasné zavazné stanovisko potvrdil. Zalovany
nasledné postup stavebniho Gradu v napadeném rozhodnuti aproboval.

Ackoliv je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o
vydani Gzemniho rozhodnuti o umistnéni vyse oznacené stavby, spornou se stala zejména
otazka zakonnosti a prezkoumatelnosti zavazného stanoviska vztahujictho se k resent
v /v / . /N e , Ve e v

navrzené ucelové komunikace. Konkrétné jde o posouzeni, zda lze pripojit zalobcem
navrhovanou nevefejné pristupnou uUcelovou komunikaci na parc. ¢ 935/189 k plose
v 4 M / v

Cerpaci stanice pohonnych hmot na pozemku parc. ¢. 935/8.

Dle § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich pozemni komunikace Ize navzijem

Ve . Ve / / VeV Ve . v / N N v/ / N o
pripojovat z¥izovanim kiiZovatek nebo pripojovat na né sousedni nemovitosti ziizenim sjezdi
nebo ndjezdi. Primé pripojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci neni sicelovou
komunikaci.

Podle § 1 odst. 2 pism. ¢) provadéci vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. ktizovatkou neni mimo jiné
droviiové pripojenti zastavky osobni linkové dopravy, Cerpaci stanice pohonnych hmot, motelu,
motorestu, parkovisté, odpocivky apod., na silnici nebo na mistni komunikaci. Dle § 11 odst. 1
této vyhlasky vzdjemna pripojeni pozemnich komunikaci se z¥izuji tak, aby svym umisténim
a provedenim vybovovala bezpecnosti silnicniho provozu, zajistovala potiebnou dopravni
vykonnost, potrebny rozhled, podminky pro plynulé vedeni a prijezd dopravnich proudi
a 7adné odvodnéni. Nejmensi vzdilenosti nové budovanych kfiZovatek na komunikacich,

vv/

umisténi a usporidini k¥iZovatek obsabuje zdvaznd CSN 73 6102 a blizsi{ podrobnosti jsou
uvedeny v doporucenych CSN 73 6101 2 CSN 73 6110. Podle § 13 odst. 1 této vyhladky se pak
na silnice pripojuji zarizeni uvedend v § 1 odst. 2 pism. ¢) podle mistnich podminek tak, aby
nebyla snizena plynulost a bezpecnost dopravy, prednostné na jejich prijezdnich usecich. Tato
pripojeni se ziizuji odbocovacimi a pripojovacimi pruby; rozhodnutim silnicnibo spravnibo
uradu mize byt povoleno pripojeni pouze vyrazovacim iisekem, bez zarazovaciho diseku.

Soud se nejdtive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska, nebot jeho
ptipadna neprezkoumatelnost by zptsobila téz neprezkoumatelnost rozhodnuti, jemuz
slouzi jako podklad, pokud spravni organ ve svém rozhodnuti na uvedené stanovisko
/' vV Ve 4 ’ 4 . 4 ’ ’
poukaze. Nutno pripomenout, ze zavazné stanovisko coby podklad rozhodnuti spravnich
organa ve smyslu § 149 spravniho fadu nelze napadnout samostatné a soudni prezkum jeho
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obsahu je tak umoznén pravé az v ramci prezkumu kone¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2
s. f. s. (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011,
¢.j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Podle § 75 odst. 2 s. f.s. dale plati, ze soud prezkoumava
zakonnost zavazného stanoviska, a nikoliv jeho vécnou spravnost. Rozsah prezkumu
zakonnosti zavazného stanoviska pfitom zahrnuje posouzent, zda jeho obsah, a to zejména
v pripadé negativniho zavazného stanoviska, alesponn v zakladni roviné odpovida
pozadavkim kladenym na odivodnéni spravatho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS). Tato
povinnost byla s G¢innosti od 1. 1. 2018 vlozena primo do § 149 odst. 2 spravaiho radu
a k pozadavkum na odidvodnéni zavaznych stanovisek se mnohokrat vyjadrila i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 18. 2. 2020, ¢.j. 10 As 275/2018-
102, nebo ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS).

Zdejsi soud posoudil zavazné stanovisko dotéeného organu ve smyslu citovanych
zakonnych pozadavkid a judikatury a dospél k zavéru, ze takto formulované stanovisko
vyhovuje pozadavkum kladenym na jeho obsah. Dotceny organ vydal zavazné stanovisko
podle § 40 odst. 4 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich za Glelem posouzeni stavby
neverejné ulelové komunikace v uzavieném arealu na predmétném pozemku a pozemcich
parc. ¢. 935/190 a 935/8, ktera je soucasti pozadovaného zaméru (na ostatni stavby
navrhovaného zaméru se tedy stanovisko nevztahovalo). Tato tGcelova komunikace méla
byt dle projektové dokumentace napojena na plochu Cerpaci stanice pohonnych hmot
umisténé na parc. ¢. 935/8, ktera je pripojena na silnici ¢. I/43. Dotceny organ uvedl, ze byl
pti vydani zavazného stanoviska vazan jiz drive vyslovenym pravnim nazorem
nadfizeného spravniho organu, tedy odboru dopravni spravy zalovaného, ktery k dané
stavbé vydal sdéleni ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. JMK 104306/2016, a rozhodnuti ze
dne 16. 5. 2014, ¢. j. JMK 5175/2014, kterym bylo povoleno provadét stavbu v ochranném
pasmu silnice I/43 Brno-Svitavy. Ze sdéleni ze dne 30. 6. 2016 vyplynulo, Ze na navrzené
napojeni je treba nahlizet jako na vzijemné napojeni pozemnich komunikaci,
a z rozhodnuti ze dne 16. 5. 2014 zavér, ze se komunikac¢ni pfipojeni nema navrhovat dle
normy CSN 73 6101 Projektovin silnic a délnic, ale dle normy CSN 73 6110 Projektovini
mistnich komunikaci. Pravé s ¢l. 15.8.4 této normy je navrhované komunikacni pripojeni
dle dotéeného organu v rozporu. Pro pfipojeni k obsluznym dopravnim zatizenim je
mozno vyuzit pouze sjezdy k témto zafizenim, nikoliv zpevnénou plochu parkovisté
lerpaci stanice. Dotéeny organ pak ve svém stanovisku uvedl, Ze stavba lerpaci stanice
pohonnych hmot neni soucasti ani prislusenstvim pfilehlé silnice dle § 14 zikona
o pozemnich komunikacich, aviak dle technické normy CSN 73 6110 Projektovini
mistnich komunikaci bodu 15. 8. je Cerpaci stanice obsluznym dopravnim zatizenim, které
se dle bodu 15.8.4 této normy pripojuje na mistni komunikace sjezdy nebo samostatnymi
sjezdy. Sjezdy se mohou pouzit i pro napojeni jinych (vice) obsluznych dopravnich
zafizeni a také jinych staveb (kromé obsluznych dopravnich zatizeni), napf. obchodnich a
jinych vetejnych staveb (sluzby, stravovani, ubytovani apod.), s cilem snizit pocet sjezdt
a v odtvodnénych pfipadech podle mistnich podminek také pro napojeni pfilehlych
neverejnych staveb (napf. rodinnych domkd). Dle dotéeného organu byla nevetejna
Géelova komunikace v rozporu stimto bodem, protoze by nevyuzivala stavajici sjezd
Cerpaci stanice, nybrz by byla napojena pfimo na obsluzné dopravni zatizeni (Cerpaci
stanici).
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22. Jelikoz zalobce v odvolani brojil proti obsahu zavazného stanoviska, zalovany zaslal zadost

23.

o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho radu
nadfizenému dotéenému organu, tj. Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odboru
dopravy. Zalobce konkrétné namital nespravny pravni vyklad normy v bodé &. 15.8.4 CSN
73 6110, resp. ze zadny obecné zavazny pravni predpis ani zavazna ¢i doporuCena norma
nezakazuje v projednavaném pripadé pripojeni navrhované neverejné iéelové komunikace
na ucelovou komunikaci na plose Cerpaci stanice. Nadfizeny dotCeny organ k tomu uved],
ze podminky pro vzajemné prfipojovani komunikaci upravuje zejména § 11 provadéci
vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. Podminkami pro pfipojovani tzv. ,dalsich nemovitosti na
komunikaci dle §1 odst. 2 pism. ¢) této vyhlasky se pak zabyva § 13 této vyhlasky.
Skutecnost, ze pozemm komunikace varealu Cerpaci stanice jsou Ucelovymi
komunikacemi, pak primarné nevyplyva z norem CSN 73 6110 - Projektovini mistnich
komunikaci nebo CSN 73 6060 — Cerpact stanice pohonnych hmot, nybrs ze samotného
zakona o pozemnich komunikacich. Dle § 10 odst. 1 tohoto zakona je na Cerpaci stanici
treba pohlizet jako na sousedni nemovitost, ktera je jako celek pripojena na silnici sjezdem
a najezdem a navrhovana nevetejnd komunikace se tedy napojuje na tuto sousedni
nemovitost, nikoliv na uéelovou komunikaci, jak se domnival zalobce. Ptipojeni skladu na
lerpaci stanici by bylo mozné v ptipadé, ze by zde existovala dlelova komunikace
napojujici se na silnici ¢. I/43 dle § 11 provadéci vyhlasky, coz ale navrhovana komunikace
nespliuje. Pripojenim skladu by se zmeénil charakter vyuziti pripojeni Cerpaci stanice ze
sjezdu k sousedni nemovitosti dle § 10 odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich
na pripojeni uc¢elové komunikace dle § 10 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Ptipojeni Cerpaci
stanice by tak muselo byt znovu posouzeno, nebot by doslo ke zméné vyuziti a zatizenosti
pripojeni, pricemz by musela spliiovat pozadavky dle § 11 odst. 1 provadéci vyhlasky, tedy
tak, aby svym umisténim a provedenim vyhovovala bezpecnosti silniéntho provozu,
zajistovala potrebnou dopravni vykonnost, potrebny rozhled, podminky pro plynulé
vedeni a prijezd dopravnich proudt a fadné odvodnéni. Nadfizeny dotéeny organ dodal,
e komunikace pfedmétné erpaci stanice nespliiuje bod 4.4.1 normy CSN 73 6060, nebot
neobsahuje prujezdny tcelovy pruh. Nebyl by tak ani zajistén trvale volny prijezdni pruh
pro vozidla, coz by mohlo zptsobit nedostatenou dopravni vykonnost a plynulost
dopravy v daném tuseku. Uzavrel, ze o pripojeni ucelové komunikace na jinou Gcelovou
komunikaci se v projednavaném pripadé jednalo pouze zdanlivé, nebot by se navrhovana
neverejna lelova komunikace napojovala na dalsi nemovitost ve smyslu § 13 provadéci
vyhlasky.

Dle nazoru soudu tak ze zavazného stanoviska vyplyva, jakou konkrétni otazku dotéeny
organ posuzoval (pozadavek na vydani zavazného stanoviska k napojeni novostavby haly),
z jakého titulu tak ¢inil [dle § 40 odst. 4 pism. d) zikona o pozemnich komunikacich], a
z jakych podkladt vychazel (zadost zalobce, projektova dokumentace a jiz dfive vyslovené
pravni zavéry odboru dopravni spravy zalovaného viz sdéleni ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. JMK
104306/2016, a dale z rozhodnuti ze dne 16. 5. 2014, ¢. j. JMK 5175/2014) K posledné
zminovanym podkladiim Ize dodat, Ze stavebni Grad si vyzadal soudinnost, resp. posouzeni
odborem dopravni spravy zalovaného, zda lze vztahnout zavéry rozhodnuti ze dne 16. 5.
2014 i na aktualni projektovou dokumentaci pro vydani Gzemniho rozhodnuti, pfi¢emz
tento spravni organ usoudil, ze tak ulinit lze, nebof umisténi a rozsah stavebnich objektt
byly v porovnavanych projektovych dokumentacich shodné, tudiz predmétné rozhodnuti
bylo mozné vztahnout i na projektovou dokumentaci z roku 2014 (viz sdéleni ze dne 6. 10.
2015, ¢&. j. JMK 91305/2015). Dotéeny organ dale popsal, jaké prislusné pravni predpisy
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aplikoval a k jakym zavérim na jejich zakladé dospél (zakon o pozemnich komunikacich,
provadéci vyhlaska a norma CSN 73 6110). V zavazném stanovisku je rovnéz dostatecné
odtvodnéno, z jakého duvodu je navrhované napojeni v rozporu s prislusnou technickou
v i i .. v v M * vV _V Vev/y Vev/y M
normou. Ackoliv si lze zcela jisté predstavit jesté podrobnéjsi a ucelenéjsi argumentaci, dle
nazoru soudu ze stanoviska jako celku vyplyva, pro¢ dotleny organ s navrhovanym
zamérem pripojeni komunikace na plochu Cerpaci stanice nesouhlasil, a nelze je tak
v v /4 v v v/ * v v / i
povazovat za neprezkoumatelné. O tom ostatné svédci i fakt, ze zalobce s tam vyslovenymi
4 4 i 4 v M .. M i M 4 4 v v 4 M
pravnimi zavéry polemizoval a brojil proti nim jak v odvolani, tak v zalobé. Navic, jak
bude uvedeno nize, odivodnéni dotéeného organu doplnil nadfizeny dotéeny organ ve
J 7 v ’ s v e v/ v J ’
svéem potvrzujicim sdéleni. Stejné jako tvofi druhostupriové rozhodnuti spolu
s prvostupniovym rozhodnutim jeden celek, lze totéz fici 1 o situaci zavazného stanoviska a
nasledného stanoviska nadrizeného organu podle § 149 odst. 5 spravniho tadu, ve znéni do
31.12.2020. Nadrizeny organ je totiz taktéz opravnén korigovat, ménit ¢i doplnovat
/. v / / v 4 /4 / 4 / i
Gvahy prvostupnového organu (dotéeného organu, ktery vydal zavazné stanovisko), a
o ee . . ’ 4 v/ v v 4
jejich obsah je tak nutno posuzovat vsouhrnu. V projednavaném pripadé sdéleni
nadfizeného dotceného organu spolu se zavaznym stanoviskem tvori uceleny celek, ktery
dostateCné oduvodiuje zavér, pro¢ dotéeny organ nemohl zvécného hlediska
s navrhovanym zamérem souhlasit.

Potvrzujici zavazné stanovisko pak musi rovnéz prezkoumatelnym zptsobem reagovat na
odvolaci, pripadné rozkladové namitky smérujici proti potvrzovanému zavaznému
stanovisku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢.. 9 As
140/2019-22). Nadtizeny dotleny organ ve svém sdéleni ze dne 25. 4. 2018 pomérné
strunou argumentaci doteného organu podrobné rozvedl aoduvodnil, proc¢ je
navrhované napojeni Gcéelové komunikace v rozporu s pfislusnymi pravnimi predpisy.
Nelze tedy souhlasit s zalobcem v tom, ze by se oduvodnénim dotéeného organu vubec
nezabyval a vytvoril argumentaci zcela novou. Nadfizeny dotleny organ se také vyporadal
s namitkami, které smérovaly do obsahu zavazného stanoviska. Konkrétné k namitanému
nespravnému vykladu bodu 15.8.4 normy CSN 73 6110 na str. 2 a% 3 sdéleni uvedl, e pti
interpretaci normy CSN 73 6110 vychézel primarné ze zakona o pozemnich komunikacich
a provadéci vyhlasky. Zejména znich pak vyplyva, ze v projednavaném pripadé se
nemohlo jednat o pripojeni ucelové komunikace na jinou tcelovou komunikaci, pokud dle
§ 13 provadéci vyhlasky se v ptipadé napojeni na plochu éerpaci stanice jedna o napojeni
neverejné Ulelové komunikace na dalsi nemovitost, pfi¢emz sohledem na § 11 této
vyhlasky takové prfipojeni nelze realizovat. Ackoliv je pak pravdou, Ze nadtizeny dotleny
organ ve sdéleni pfimo neodkazoval na Zalobcem ptedlozeny znalecky posudek, z jeho
odtivodnéni je zfejmé, Ze se zabyval namitanym chybnym vykladem &. 15.8.4 normy CSN
73 6110, tedy, ve svém dusledku reagoval i1 na zavéry znaleckého posudku, kterymi zalobce
podpotil svou odvolaci argumentaci k chybnému vykladu pfislusné ¢asti technické normy
(Gkolem znaleckého posudku totiz bylo posouzeni, zda je navrhované pfipojeni na
Géelovou komunikaci v prostoru cerpaci stanice vsouladu ¢i rozporu snormovymi
parametry). Znalecky posudek byl téz predmétem posuzovanych podkladd, jak ostatné
uvedl i zalovany na str. 14 odst. 1 napadeného rozhodnuti. V tomto sméru proto nelze
prisvédclit zalobei, ze by takové odivodnéni bylo neprezkoumatelné, nebotf institut
neprezkoumatelnosti nelze vztahnout na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Glastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ jeho argumentaci nepovazuje za spravnou,
byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se tak maximalné dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Pokud pak zalobce
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argumentoval tim, ze Cerpaci stanice v X byla jednoznaéné vybudovana v souladu
snormou CSN 73 6060, pak ktomu soud uvadi, ze tato otazka nebyla predmétem

M /4 4 v . /v / A Ve 4 o v 4
projednavané véci, a pokud se k ni zalovany vyjadril, bylo to nad ramec oduvodnéni
sdéleni.

Zalovany pak také nijak nepochybil, pokud ty odvolaci nimitky, které sméfovaly do
zavazného stanoviska, vyporadal pouhym odkazem na konkrétni Cast potvrzujici dasti
zavazného stanoviska nadfizeného organu. Naopak neni ukolem odvolaciho spravniho
organu potvrzujici zavazné stanovisko pro odvolatele blize interpretovat a posuzovat jeho
zakonnost, prezkoumatelnost, vécnou spravnost ¢i dalsi obdobné otazky (blize viz
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 3. 2017, ¢.j. 2 As 230/2016-65). To totiz
ani neni v pravomoci stavebnich spravnich organt. Dotlené organy statni spravy se
v zavaznych stanoviscich vyjadfuji ke specializovanym otazkam, které si z divodu
nedostatku odbornosti nemuze posoudit rozhodujici spravni organ. Spravni organy jsou
tak jejich vyjadfenimi vazany a do zna¢né miry pfi jejich pofizovani plni roli koordinatora
a jejich ulohou je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky soulad (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 As 25/2009-163). Stejné tak k namitkam zalobce
proti odbornému posouzeni navrhovaného pripojeni ze strany prislusnych organt soud
opakuje, ze ani spravnim soudim nepfislusi posuzovat vécnou spravnost zavazného
stanoviska. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku €. j. 2 As 230/2016-
65, ,soud je toho ndzoru, Ze postupuje-li obecné krajsky soud dle § 75 odst. 2 véty drubé s. 7- .,
md prezkoumat jiny sikon spravniho organu pouze v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodii. Dle tohoto ustanoveni rovnéz plati, Ze soud prezkoumd zikonnost subsumovaného
pravniho aktu a neprezkoumdvd tedy jeho vécnou spravnost, coz by ostatné bylo napriklad
v pFipadech prezkumu zdvaznyjch stanovisek dotcenych organii statni spravy z odborného

hlediska neproveditelné (...).

S ohledem na vyse uvedené pak nelze ani spravnim organum vytykat, ze zadosti o vydani
Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nevyhovély. Jestlize bylo totiz v prubéhu tizeni
o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi
4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 v/

spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne (§ 149 odst. 3 spravniho radu, resp. § 51
odst. 3 téhoz zakona). Tak tomu bylo ivprojednavaném pripadé. Ze stanoviska
. 7 7 v /. v v /. \4 Vv v /7 N7/ . v

1 potvrzujiciho sdéleni jednoznacné vyplyvalo, ze predmétné zadosti nelze vyhovét, nebylo
tedy nutno vést dalsi fizeni, resp. obstaravat dalsi podklady (srov. i rozsudek rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2423/2011
Sb. NSS).

Pravni zavéry zavazného stanoviska ve znéni sdéleni nadfizeného dotéeného organu,
v 4 4 /_ .V 4 / V \4 /4 . 4 \4
potazmo pravni zavéry stavebniho wradu azalovaného znich plynouci, tedy ze
komunikace v aredlu lerpacich stanic jsou sice Gcelovymi komunikacemi, coz vSak nic
neméni na tom, ze rozhodnym je zpisob pfipojeni samotnych Cerpacich stanic k silnicim,
pricemz je na né nahlizeno jako na celek, tedy na tzv. ,dals? nemovitost* ve smyslu § 13
7 1V 7 /8% A . 4 / v o o M 4 Ve . 4 4 v
odst. 1 provadéci vyhlasky, tudiz se v projednavané véci vibec nejedna o pfipojeni zaméru
na Géelovou komunikaci, ale o jeho ptipojeni k tzv. ,dals? nemovitosti“, soud povazuje za
logické a presvédéivé. Tyto zavéry plynouci pfimo ze zakona o pozemnich komunikacich
4 v /7 8% Ve v v V. o/ v /7 VVeV_V v . \4
a z provadéci vyhlasky pritom soucasné vylucuji, aby argumentalni tézisté véci lezelo ve
vykladu jednotlivych norem (CSN), prodez se soud blize nezabyval hypotetickymi
priklady, na nichz se zalobce snazil poukazat pravé na dodrzeni obsahu téchto norem.
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Zdejsi soud se dale neztotoznil snamitkou poruseni zasady legitimniho ocekavani
stavebnim Uradem, resp. dotéenym organem. Zasada legitimniho olekavani je mimo jiné
zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ dba o to, aby pii
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedivodné rozdily.
Tuto zasadu vsak nelze vaimat absolutné. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz
obsahuje celou fadu omezujicich podminek a vyjimek z této zasady (srov. napt. rozsudky
ze dne 17. 4. 2014, ¢.5. 9 As 4/2014-33, ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 50/2009-233, ze dne
12. 12. 2012, ¢.j. 6 Ads 84/2012-48, Ci usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 7. 2009, C. . 6
Ads 88/2006-132). Zalobce v fizeni predlozil letecké snimky nékolika Cerpacich stanic,
které mély dokazovat, ze v jinych fizenich stavebni Gfad napojeni Gcelové komunikace na
plochu Cerpact stanice povolil. Dle soudu je ovsem z leteckych snimka patrné, ze ve vétsiné
ptipadu se nejedna o typové podobné situace - u Cerpacich stanic v Prostéjove, Chrasticich,
Cestlicich, Brné-Slating, Brné-Cernovicich, Brné - Kralové Poli a Napajedlich se na plose
Cerpacich stanic nachazi prujezdny alelovy pruh urCeny pro volny prujezd vozidel, a
posledni Ctyfi zminované Cerpaci stanice se dokonce napojuji na pfislusné Ucelové
komunikace tak, Ze viibec neprochazi plochou &erpaci stanice. Cerpaci stanice nachizejici
se v Brné-Retkovicich se pak napojuje pHimo na samotny néjezd na silnici & 1/43.
O teoreticky obdobném pfipadé jako v projednavané véci tak lze hovorit pouze u erpact
stanice v Bludiné, kdy je stavba ptipojena na areal Cerpaci stanice u sjezdu ze silnice IL
tridy. Zde vsak soud souhlasi s zalovanym v tom, ze bez znalosti blizsich okolnosti tohoto
ptipadu nelze a priori konstatovat poruseni rozhodovaci praxe spravnich organt. Legitimni
ocekavani zaklada jednotna a dlouhodoba praxe stavebnich uradu, nikoliv ojedinély pfipad,
jakym se muze zdat byt tento. Jinak receno, i kdyby stavebni Urad vtomto ptipadé
teoreticky rozhodoval odlisné, nejednalo by se o setrvalou spravni praxi zpusobilou zalozit
legitimni ocekavani. Navic, zalobce na podporu svého tvrzeni nepredlozil zadné
rozhodnuti stavebnich 0fadt, ani nepopsal blizsi okolnosti toho kterého pripadu tykajici se
rozhodovaci praxe konkrétniho stavebniho Uradu. Neprokazal tedy, ze by konkrétni
stavebni rad ¢i dotéeny organ vedl fizeni v typové srovnatelné véci a rozhodl odlisné.
Tato zalobni vytka je tedy neduvodna, aztohoto diavodu je i nedivodna souvisejici
namitka zalobce, ze stavebni urad nezjistil ex officio skutkovy stav ve véci jinych pripadt
napojeni nemovitosti na Cerpaci stanici tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, ¢imz porusil pravo zalobce na spravedlivy proces.

Pokud pak Zalobce tvrdil, Ze stavebni Gfad vytvafi neustalé nové divody pro odmitnuti
povoleni vystavby zaméru, pak lze dodat, Ze v projednavané véci ani z obsahu spravniho
. . / 4 Vv 4 4 v - v/ 4 4 v .
spisu ani z vydanych rozhodnuti v prezkoumavané véci nelze v zadném ptipadé dovodit
. / . s 7 N / / /7 V. o > ’ / . .
jakékoliv  zaujaté chovani spravnich Gradt. Zalovanému nelze vytykat jakoukoli

4 Ve 4 4 4 4 4 b .
nezakonnost pri vydavani napadeného rozhodnuti ani jakoukoli obecnou nekorektnost ve
v .0y v v/ . . . ’ v s /

vztahu k zalobci, jez by mohla alespon neptimo atakovat jeho subjektivni verejna prava.
Soud tedy v postupu spravnich organt neshledal Ziddné poruseni zikladnich zasad
spravniho fizeni.

Co se pak tyce leteckych snimkt riznych derpacich stanic, ty zalobce predlozil jiz v ramci
odvolani. Z téchto divodt soud predlozenymi fotografiemi neprovadél dokazovani, nebot
ty byly jiz soudasti spravniho spisu. Vyjimkou jsou pak jen tfi fotografie detailu Cerpaci
stanice ZEROGAS LITAVA, s. r. 0., nicméné ty soud povazoval za nadbyteéné provadét
k diikazu. Pokud jimi zalobce mél v imyslu podlozit sviyj zavér o nejednotné rozhodovaci
praxi ve shodnych nebo podobnych pripadech, postacil k tomu letecky snimek této Cerpact
stanice, ktery se jiz ve spravnim spise nachazi. Soud neprovadél dokazovani ani
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rozhodnutimi spravnich organt nebo dal$imi zalobcem navrhovanymi listinami, které
byly soucasti spravniho spisu, nebot obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud povazoval rovnéz za nadbytecné provadét dokazovani
normou CSN 73 6060 Cerpact stanice pobonnych hmot a dotéenou &sti normy CSN 73 6101
Projektovani silnic a dalnic, nebot po pravni 1 skutkoveé strance byly veskeré skutecnosti
tvrzené ulastniky vyhodnoceny jiz z provedenych diikazi a obsahu spravniho spisu. Kopie
tsti normy CSN 73 6110, o jejimZ vykladu vedl Zalobce polemiku, je pak rovnéZ soudasti
spravniho spisu.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. V rizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti. Z téchto davodu soud zalobu zamitl
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
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spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
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nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni osob zcastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.
V dané véci soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost, ptiznani prava
na nahradu dalsich nakladu fizeni pak tyto osoby ani nenavrhovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. éervence 2021

JUDr. Zuzana Bystticka
predsedkyné senatu



