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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: MgA. M. U, nar. X,
bytem X
v fizeni zastoupeného JUDr. Leosem Viktorinem, advokatem
se sidlem Olomouc, Riegrova 376/12

proti 5
zalovanému: Ministerstvo kultury CR,
se sidlem Maltézské nam. 471/1, 118 11 Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. MK 75593/2017
OLP

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni;

Zalobce se ¥alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméah4 prezkoumani a zruSeni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra kultury ze dne 5. 12. 2017, kterym zamitl
rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 28. 7. 2017, ¢ .. MK
47272/2017 OPP o zamitnuti zadosti zalobce o povoleni k restaurovani, formulovanou
jako zadost ,0 udéleni povoleni k restaurovani v oboru: restaurovani nastropni a nasténné
malby*.
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Zalobce namita, ze byl napadenym rozhodnutim pfimo zkracen na svych pravech.
K odstavci 1.1 napadeného rozhodnuti namita, ze stukova kytice je retusovany original,
kdy se retus uplatiiuje pouze na mistech s absenci barevné vrstvy a nemuze tudiz ptsobit

v v v . J /v . . 1 s . v
preretusované. Omylem je také tvrzeni, ze malba neobsahuje figuralni motivy. Kromé
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alegorickych postav a personifikaci je plnd mofskych zivolicht a meduz, stylizovanych
rostlinnych a zivodisnych motivi. Neni zde ani podstatné, jestli je restaurovan figuralni
nebo ornamentalni motiv, protoze problematika a postup restaurovani je totozny. Rozdil
by byl pouze v pripadné rekonstrukci v barvé, ¢i hmoté.

K odstavci 1.3 rozhodnuti namita, ze pokud je znamo, tak restauratorsky pruzkum je
samostatné provadény ukon pred samotnym restaurovanim a je mu vénovana samostatna
dokumentace. Je dulezity zejména pro vyjasnéni koncepce restaurovani a badatelskou
¢innost. Proto staci mnohdy pouze odkaz v samotné restauratorské dokumentaci nebo
zminka o jeho rozsahu a metodice. Chybou zcela nepochybné neni absence
4 / o 4 <’/ /4 /v 4 M
restauratorského prizkumu vypovidajici o stavu pamatky a malifské technice.

K odstavci 2.1 namita, ze neni pravdou, ze chybi fotografie z prubéhu restaurovani.
Jednotlivé etapy jsou ztetelné vyobrazeny v ptiloZenych fotografiich. Zalobce nesouhlasi s
tim, ze podminkou kvalitniho restaurovani je pritomnost figuralnitho motivu. Je to pravé
citlivost techniky a rozsahu poskozeni dila, které dokazuji narocnost a odbornost zasahu.

K odstavci 2.2 rozhodnuti namita, ze pokud je mira zpraskovaténi v toleranci, pak neni
duvod prikrocit k predzpevnéni, jelikoz existuje riziko zapenetrovani neclistot do poéru
malby. Odpovédnost za tkony byla na vedoucim prace a ten se rozhodl dle svého
M v/ v 4 v 4 ~ / M o v 4 V. v/ v M
nejlepsiho svédomi a zkusenosti. Zalovany si v oduvodnéni protifeci, kdyz zavrhuje
pouziti vlhéenych zabala (navic odizolovanych netexem) na odstranéni ztmavlych kvéta a
naopak doporucuje misto PUR pény lehcenou vapennou omitku, ktera by misto znaéné
provlh(ila, pretizila a zpusobila tak na malbé rozsahlé mapy a ztmavla mista.

K odstavci 3.1 namita zalobce, ze zalovany vytyka pouze kvalitu naértu a nedostatek
fotografii, coz je subjektivni pohled, ale podle nazoru zalobce maji dostate¢nou vypovidaci
hodnotu a dobrou kvalitu, odpovidajici tehdejsim moznostem. K samotnému restaurovani
a obsahu textové dasti nema zalovany zavazné pripominky. Je proto s podivem, ze tato
dokumentace byla zalovanym v predchozim fizeni nejprve prijata a nasledné zcela acelové
vyfazena, coz svedCi o tom, ze zalovany a jeho pracovnici jsou vuci zalobci z neznamého
duvodu zaujati.

K odstavci 4.1 namita, ze vytky zalovaného vychazeji z neznalosti celkové problematiky
restaurovani, kdyz zminéna ,rusici vrstva nefistot“ se nenachazi pouze na povrchu, jak se
domniva zalovany, ale jedna se o celkové ztmavnuti omitkovych vrstev vlivem
dlouhodobého zatékani. Po konzultaci s pamatkafti se neptikrocilo k rekonstrukei, ale tsek
byl restaurovan s pfiznanim trvalého nasledku degradacnich procest. Proto jsou vytky
zalovaného nedtivodné, zalozené na chybné interpretaci.

Zalobce dale poukazuje na to, ze u zbyvajicich dokumentaci se zalovany zabyva zcela
subjektivnich pohledem na kvalitu provedenych retusi a rekonstrukci se snahou
zpochybnit odborné schopnosti zalobce a jeho vytvarny cit. K tomu zalobce podotyka, ze
v dobé realizace praci se nachazel v pozici studenta pod odbornym vedenim, které jeho
zasahy bedlivé sledovalo po celou dobu a k provedeni nemélo v celém pribéhu sebemensi
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vytky, coz bylo stvrzeno i1 samotnou bezproblémovou kolaudaci dila. O nizkée mire
kompetence zalovaného svéd¢i mimo jiné napriklad zamitavy postoj k pouziti BEVY 371 u
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temperovych technik, kdy neni problém ani tak vsamotném konsolidantu, ale spis v
koncentraci a pouzitém rozpoustédle.

Dale zalobce vytyka rozhodnuti zalovaného, ze nema potrebné nalezitosti, pokud jde o
oduvodnéni, nebot povazuje za neptripustné, aby spravni organ opisoval do odivodnéni
predchozi obsah rozhodnuti véetné doslovného prepisu podani zalobce. Rozhodnuti
zalovaného povazuje za neprezkoumatelné, kdyz neprezkoumatelnost spatfuje
v nedostatku dtvodi rozhodnuti a skuteCnost, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje dalsi zasadni doplnéni. Jedna se tak o zavazné
vady fizeni, navrhl proto zruseni napadeného rozhodnuti

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti bylo dostateéné odGvodnéno, pro¢ neni mozno
v v i V1 4 4 4 v / M M M v
vyhovét zalobci a udélit mu povoleni k restaurovani v pozadované specializaci, kdyz
divodem byla skutecnost, ze nepredlozil nejméné tfi restauratorské prace ve specializaci
restaurovani malifskych uméleckych dél - nasténnych maleb, kterymi by prokazal své
odborné schopnosti podle § 14a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 20/1987 Sb. s tim, ze predlozené
dokumentace restauratorskych praci jsou nedostatecné tak, jak je objasnéno v rozkladem
napadeném rozhodnuti. Ministerstvo kultury své zavéry opira o znalecky posudek
Narodni galerie v Praze ze dne 29. 11. 2012, k jehoz obsahu se pfed vydanim rozkladem
napadeného rozhodnuti zalobce nevyjadril, ackoliv mu to bylo radné umoznéno. Zalovany
zduraznil, ze zalobce v zalobnich namitkach nevyvratil podstatnou vadu predlozenych
4 / 4 M / 4 4 M
restauratorskych  dokumentaci, kterou konstatuje znalecky posudek Narodni galerie
v Praze ¢.j. NG 1712/2012 ze dne 29.11.2012, a to skutecnost, ze dokumentace neobsahuji
komplexni restauratorsky pruzkum a jeho vyhodnoceni v souladu s ustanovenim § 14a
odst. 6 zakona ¢ 20/1987 Sb. Zalobce tak nikterak nevyvraci existenci zfejmych a
podstatnych vad jim predlozenych dokumentaci. Zalovany zduraznuje, ze jednotlivé
\4 4 4 i VV._ */ v /v v o Ve **V_V 4 / / v
zalobni namitky sméfuji prevazné vuci zjisténim uvedenym ve znaleckém posudku, ze se
k tomuto posudku mél zalobce moznost vyjadrit pred vydanim rozkladem napadeného
prvoinstan¢niho rozhodnuti, avsak neudinil tak. Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zahajeno
na zadost, uplatnuje se zde v plném rozsahu zasada koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4
spravniho radu a zalobce nemtze konkrétni namitky vuci znaleckému posudku uplatnovat
\4 v/ v /v v
az v rozkladu, ptipadné v podané zalobe.

I z vécného hlediska vs$ak namitky uvedené v zalobé povazuje za neduvodné. Namitku
ohledné kvality retuse uvedenou v odstavci 1.1 jednoznacné vyvraci znalecky posudek a
argumentace zalobce nemuze nic zménit na skutecnosti, ze v dokumentaci absentuje
restauratorsky pruzkum. Neni pravdou, ze by znalecky posudek uvadél, Zze malba
neobsahuje figuralni motivy. Posudek uvadi: ,Jedna se o ornamentalni malbu, ktera svou
/7 v 4 71/ 4 v . . ’ 4 v /. v /. v
naroCnosti neodpovida narocnosti kategorie restaurovani malirskych uméleckych dél -
R ’ ’ . ’ 1 71 7 « ’ . /7 v
nasténnych maleb, ktera zahrnuje restaurovani figuralni malby“. Z uvedeného je patrné, ze
* 4 v . v v 4 4 4 ’
posudek hodnotil rozsah narocnosti predlozené restauratorské prace ve vztahu k rozsahu
/7 v . v 4 /7 4 4 ’ Ve / / 4 v 4
naroCnosti potrebnému k prokazani nalezitych odbornych schopnosti pro udéleni
povoleni v pozadované specializaci, ktera zahrnuje 1 restaurovani figuralni malby, coz je
podstatny rozdil. Zalovany se vyjadfil k jednotlivym namitkam, zadné z téchto namitek
° ;. .9 . . o
neshledal divodnymi, a to zejména pokud jde o nedostatky v dokumentaci restaurovani.
K namitce tykajici se odstavce 2.2 konstatoval, ze zalobce nikde v textové Ccasti
dokumentace neuvadi, Ze by mira zpraskovaténi malby byla v toleranci umoznujici provést
disténi bez predfixaze, ani jinak sv@ij nevhodny postup v textu neoddvodiuje s tim, Ze to
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vse mélo byt obsahem zakonem pozadovaného restauratorského pruzkumu, ktery ale
zalobce neprovedl. Odkaz zalobce na odpovédnost vedouctho prace neni davodny, nebot
zalobce jako zadatel mél povinnost predlozit samostatné provedené prace, jak bylo
vyslovné uvedeno v § 14a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 20/1987 Sb. Vyjadril se také k namitce
podjatosti ze strany zalobce, kterou neshledal divodnou. K vétsiné namitek tykajicich se
konkrétniho provedeni praci uvedl zalovany, ze ve svétle prokazané absence komplexniho
vyhotoveni restauratorského prizkumu a neiplné fotodokumentace neshledal namitky
relevantni. Vyjadril se také k namitce tykajici se oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve
shodé s prvostupriovym rozhodnutim. Zduraznil, Ze prezkoumaval rozklad zalobce
v rozsahu jeho namitek, uvedenych v rozkladu, pfi¢emz namitky zalobce v rozkladu se
tykaly pouze toho, ze zalovany oprel své zamitavé prvoinstan¢ni rozhodnuti o znalecky
posudek znaleckého dstavu Narodni galerie v Praze, ktery zalobce oznacoval za podjaty.
Namitky se netykaly toho, ze by prvoinstanc¢ni spravni organ nespravné zjistil skutkovy
stav a neoprel své rozhodnuti o platnou pravni Gpravu, proto nebyl duvod se touto véci
zabyvat v napadeném rozhodnuti. Souhrnné vyhodnoceni skutkového stavu je obsazeno
na strané 26 az 28 prvoinstancniho rozhodnuti a bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim.
Zalovany je tedy presvédéen o tom, Ze je mo¥né véc rozhodnout i bez oponentniho
znaleckého posudku a posoudit, zda v predlozené dokumentaci absentuje restauratorsky
pruzkum a jeho komplexni vyhodnoceni dle ziakona a zda vnich absentuje
fotodokumentace v rozsahu predepsaném v ustanoveni § 14a odst. 6 zakona ¢. 20/1987 Sb.
tak, jak uvadi znalecky posudek Narodni galerie.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce
podal dne 18. 11. 2002 Ministerstvu kultury zadost o povoleni k restaurovani v oboru:
Restaurovani nastropni a nasténné malby. Dne 6. 2. 2003 zalobce upfesnil rozsah své
zadosti na specializaci ,,Restaurovani malivskych uméleckych dél — nasténnych maleb”. Dne 5.
9. 2003 podal zalobce navrh na rozsifeni puvodni zadosti o specializaci ,Restaurovani
malifskych uméleckych dél - polychromie na sochatskych dilech - drevénych plastikach*.
O tomto navrhu bylo samostatné rozhodnuto rozhodnutim ze dne 10. 10. 2003.

74dost Falobce ze dne 18. 11. 2002 zamitlo ministerstvo rozhodnutim ze dne 26. 01. 2004,
¢ j. 17589/2002-11, k podanému rozkladu ministr kultury rozhodnutim ze dne 13. 5. 2004,
¢. j. 7982/2004 prvostupniové rozhodnuti ministerstva zrusil a véc vratil ministerstvu
k novému projednani. Ministerstvo nasledné rozhodnutim ze dne 11. 10. 2004, ¢. j.
17589/2002-I1 zadost opét zamitlo a podany rozklad zamitl ministr kultury rozhodnutim
ze dne 12. 4. 2005, ¢. j. 5707/2005, které zalobce napadl zalobou. Méstsky soud rozsudkem
sp. zn. 5 Ca 174/2005 ze dne 4. 10. 2006 zalobu jako nedivodnou zamitl. Na zakladé
kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 1. 4. 2008, sp. zn. 5 As
18/2007 - 157 zrusil rozsudek Méstského soudu a véc mu vratil k novému tizeni. Méstsky
soud rozsudkem ze dne 24. 2. 2010, ¢.j. 5 Ca 143/2008 - 288 rozhodnuti ministra kultury
ze dne 12. 4. 2005 zrusil a ministr kultury nasledné rozhodnutim ze dne 26. 8. 2010, ¢&. ;.
MK-16911/2010 OLP zrusil rozhodnuti ministerstva ze dne 11. 10. 2004 a véc mu vratil
k novému projednani.

Meéstsky soud ve zrusujicim rozsudku ¢&.j. 5 Ca 143/2008 - 288 ulozil Zalovanému, aby
M 4 v \4 /4 Ve M 4 v \4 4
znovu posoudil zalobcem predlozené dokumentace a ucinil zavér, zda zalobce prokazal
4 4 / 4 i ’ 4 4
podle § 14a odst. 4 pism. b) zakona své odborné schopnosti pro restaurovani v jim
pozadované restauratorské specializaci.
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15. Ministerstvo kultury vydalo dne 28. 7. 2017 pod ¢. j. MK 47272/2017 OPP rozhodnuti,
kterym zamitlo zalobci zadost o povoleni k obnové kulturnich pamatek nebo jejich cast,
které jsou dily vytvarnych uméni nebo umélockofemeslnymi pracemi ve specializaci
restaurovani malirskych umeéleckych dél - nasténnych maleb. Ministerstvo v odGvodnéni
konstatovalo, ze zadatel v rizeni neprokazal své odborné schopnosti podle § 14a odst. 4
pism. b) zakona pro udéleni povoleni, protoze nepredlozil plné dokumentace nejméné tri
restauratorskych praci dle §14a odst. 5 pism. ¢) zakona, kterymi by prokazal, ze jiz Gspésné
a samostatné restauroval véci, které nejsou kulturnimi pamatkami (s vyjimkou stanovenou
v § 14a odst. 12 zikona). Zadatel pfedlozil $est dokumentaci restaurtorskych praci, béhem
fizeni byl ministerstvem opakované vyzyvan kjejich doplnéni. Jak vyplyva ze
shromazdénych podklada (ze znaleckého posudku Narodni galerie v Praze ze dne 29. 11.
2012, ale také ze zaznamu jednani komise Ministerstva kultury pro restaurovani ze dne 14.
3. 2003, ze dne 18. 9. 2003 a ze dne 5. 12. 2003, posudku tti nezavislych expertu ze dne 5. 5.
2003, posudku RNDr. M. N., ak. mal. ze dne 2. 12. 2006, posudku ak. mal. M. P. ze dne
11. 12. 2003, posudku PhDr. D. E. ze dne 23. 1. 2009), zadatel v tizeni predlozil netplné
dokumentace, jejichz fotodokumentacni 1 textova dast je nedostateCna a zadatel jimi
dostatecné neprokazal odborné schopnosti podle § 14a odst. 4 pism. b) zakona pro play
rozsah pozadované specializace. Fotodokumentacni ¢ast dokumentaci je netplna ve vztahu
k § 14a odst. 6 zakona, kdyz nejsou vypovidajicim zpusobem zachyceny jednotlivée faze
restaurovani, mnohdy rovnéz chybi dalezité snimky celkového stavu dila pfed zapocetim
restaurovani, v prubéhu jednotlivych etap a po skondeni prace. Graficka ¢ast dokumentaci
je v nékterych pripadech (prace ve Valdstejnském palaci v Praze, prace ve Vysokém Myté)
nejasna, zmatecna a nekvalitni a tedy nedostacujici. Rovnéz textova ¢ast dokumentaci je
nedostate¢na, nebot v rozporu s § 14a odst. 6 zakona, dokumentace neobsahuji komplexni
vyhodnoceni prislusnych prizkumt a vyzkumu, coz predstavuje zavazny nedostatek -
zejména s prihlédnutim k tomu, ze zadatel pouziva postupy, které jsou ve vztahu
k uvadénym zjisténim problematické ¢i zcela nevyhovujici a bez jasného zduvodnéni
neobhajitelné (napt. prace v Moravskée Trebové, prace ve Vysokém Myté). Ministerstvo
pak zduraznilo, ze ve vsech pripadech bud’ absentuje, nebo je zcela nedostate¢ny samotny
pruzkum nebo jeho vyhodnoceni (v dokumentaci prace v Olomouci chybi prizkum stavu
pamatky a malirské techniky, v dokumentaci prace v Bozkové zadatel provedl pouze
vizualni prizkum, ktery je pro pozadovanou specializaci a prokazani zadatelovych
odbornych schopnosti pro danou specializaci naprosto nedostate¢ny; v dokumentaci prace
ve Valdstejnském palaci v Praze se zadatel nezabyval prizkumem barevnych vrstev;
nedostatetny je prozkum i v p¥ipadé prace v Sumperku, kde chybi hlubsi laboratorni
pruzkum obhajujici zvoleny postup ¢i prizkum barevnych vrstev, a v pfipadé prace
v Moravské TYebové a ve Vysokém Myté chybi vyhodnoceni prizkumu). Zadatel
v plvredloien}'fch dokumentacich rovnéz dostate¢né nezdﬁvodﬁuje volbu konkrétnich
postupt ¢ pouzitych materiald, a to v nekterych pripadech i pfes jejich znalnou
problemati¢nost. Souéasti restaurovani je i schopnost zpracovat restauratorskou
dokumentaci, kterd je vychozim podkladem pro budouci restauratorské zasahy. Jeji
soucasti musi byt i koncepce restauratorského zasahu v $irSich souvislostech, restaurator
musi umét zduvodnit volbu pouzité technologie, kterd vychazi z vysledkt provedeného
komplexniho restauratorského prizkumu. Jasné patrny nedostatek je naptiklad v pripadé
dokumentace restaurovani v Sumperku & Bozkové. Zadatel by mél prokazat znalost a
dovednost pouziti dalsich potfebnych technologickych postupt ¢ schopnosti, tedy i
zakladni dovednost, zachovat ptGvodni styl a zplisob malby. O této schopnosti vsak
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vznikaji divodné pochybnosti, zejména sohledem na kvalitu praci prezentovanych
v dokumentaci prace v Bozkové, kde je patrna nekvalitni rekonstrukce horni ¢asti Panny
Marie, zcela nedostacujici je zde (zejména na obloze restaurovaného vyjevu) rovnéz retus,
v dokumentaci prace v Moravské Trebove, kde jsou patrné Spatné vyretusované tmely a
retusované partie se misty jasné vydéluji od originalni malby, ¢i v dokumentaci prace
v Sumperku, kde je zfejma zcela pochybnd kvalita retufe a rekonstrukce andilka na
fotografii ¢. 21. Vzhledem k tomu, ze v jednotlivych dokumentacich opakované chybi
dulezité srovnavaci snimky zachycujici stav dila pred restauratorskych zasahem a po ném,
nelze jimi dle ministerstva prokazat, ze restauratorskym zasahem byla respektovana
technicka a vytvarna struktura originalu. Narocnost nékterych predlozenych praci pak
neodpovida narocnosti pozadované specializace, na coz poukazal posudek Narodni galerie
v Praze ze dne 29. 11. 2012. Jde o praci v Olomouci a praci ve Vysokém Myté, které bez
ohledu na otazku jejich zarazeni dle tridniku specializaci v pfiloze ¢. 1 zakona svym
obsahem, rozsahem provadénych restauratorskych praci a jejich narocnosti nejsou
prukazné ve vztahu k posouzeni odbornych schopnosti zadatele podle § 14a odst. 4 pism.
b) zakona a zadatel jimi neprokazal (rovnéz s ohledem na dalsi vyse uvedené nedostatky a
neuplnosti téchto dokumentaci) potfebné odborné schopnosti podle uvedeného ustanoveni
pro plny rozsah pozadované specializace. Ministerstvo zavérem konstatovalo, ze zadatel
v fizeni o povoleni k restaurovani nepredlozil ve smyslu § 14a odst. 5 pism. ¢) zakona
dokumentace nejméné tri restauratorskych praci ve specializaci restaurovani malifskych
umeéleckych dél - nasténnych maleb, kterymi byl prokazal své odborné schopnosti podle §
14a odst. 4 pism. b) zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, o kterém rozhodl ministr kultury
/ 4 v 4 v 4 4 i
napadenym rozhodnutim tak, ze rozklad zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Se
zavéry prvostupnového spravniho organu se ztotoznil, nebotf i on ma za to, ze nejsou
splnény podminky pro udéleni povoleni. Pokud se Ministerstvo kultury ve svych
hodnoticich zavérech opira zejména o znalecky posudek Narodni galerie ze dne 29. 11.
2012, nespatril vtomto postupu zadny problém, nebot zalobce mél pred vydanim
rozkladem napadeného prvostupnového rozhodnuti moznost vyjadrit se v souladu s § 36
odst. 3 spravatho radu, avsak to neucinil. Namitku o podjatosti ¢lentu komise povazoval
ministr za bezpredmétnou, nebot ¢lenové komise se na vypracovani znaleckého posudku
4 . 4 . / M /4 M M v / /4 4 v 4
nepodileli. K namitce Gdajné podjatosti nékterych osob, které maji bezprostredni vztah
k Narodni galerii v Praze, uvedl, Ze neni patrné, které konkrétni osoby by mély byt
podjaté. Zduiraznil, ze veskeré namitky tykajici se podjatosti znaleckého {stavu Narodni
galerie byly podrobné vyporadany v usneseni ze dne 28. 11. 2012 ¢. j. MK 73607/2012
OPP, kdy se toto usneseni opiralo o rozsudek méstského soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 5Ca
143/2008. Podjatost znaleckého tstavu Narodni galerie v Praze byla jiz vyfesena pravé
usnesenim z 21. 12. 2012, proti kterému zalobce nepodal odvolani. Zalobce v rozkladu
neuvedl zadné nové skutecnosti, které by svédéily o podjatosti Narodni galerie v Praze,
4 /4 Vv 4 ’ . v /4 Vv 4 v vV, * .. v
pouze odkazal na své predchozi namitky uplatnéné pred vice nez péti lety, jejichz
"4 ’ 4 v . 4 4 / v
vyporadani vsak v citovaném usneseni nenapadl opravnym prostredkem. Pokud pak
zalobce v rozkladu namitl nezdkonnost rozkladem napadeného rozhodnuti, neobjasnil,
véem konkrétné spatifuje tento namitany rozpor napadeného rozhodnuti spravnimi
predpisy.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
v/ 4 v 4 4 . 4 Vv o . 4 4 4 M v /.
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
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v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. s.“). Vzhledem k tomu, ze
v 4 v/ / M 4 4 / v i v / / v
zalobce s rozhodnutim bez natizeného jednani vyslovné souhlasil a zalovany k vyzvé
soudu o nartizeni Ustntho jednani nepozadal, postupoval Méstsky soud v Praze podle § 51
odst. 1 s. f. s. a o podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Pritom dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

V projednavané véci je podstatné, ze ve véci bylo v ruznych fizenich vydano nékolik
rozhodnuti, a to jak spravnimi organy, tak i méstskym soudem (2 rozhodnuti), a take 1
Nejvyss$im spravaim soudem. Méstsky soud povazuje za nutné zejména zdiraznit zavéry
zdejstho soudu uvedené v rozsudku ze dne 24.2.2010, ¢ 5 Ca 143/2008 - 288, kterym
méstsky soud vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v rozsudku ze dne
1.4.2008, ¢.j. 5 As 18/2007 - 157 zrusil predchozi rozhodnuti ministra kultury ze dne 12. 4.
2005, ¢.5. 5707/2005 a véc mu vratil zpét k dalsimu tizeni. Méstsky soud v tomto rozsudku
uvedl, ze ,drZitel povoleni k restaurovini mali¥skych uméleckych dél (kod 1 t¥idniku) miize
restaurovat i umeéleckoremesina nefiguralni malivskd dila (kéd 3d) t¥idniku), drZitel povoleni
k restaurovani uméleckotemeslnych nefiguralnich malivskych dél vsak nepochybné miize
provddét pouze méné ndarocné restaurdtorské prdce, nikoliv restaurovatr malirskd dila s lidskymi
postavami. Ma-li Zadatel o povoleni k restaurovini wve specializaci mali¥ski umeéleckd dila -
ndsténné malby (kéd 1 t¥idniku) prokdzat své odborné schopnosti pro restaurovini malivskych
uméleckych dél v této specializaci, ktera predpokladd schopnost restaurovini nasténnych maleb
se zobrazenim lidskych postav, mél by predloZit dokumentaci, kterd tyto jeho schopnosti
prokazuje. Proto Méstsky soud ve svém rozsudku, ndsledné zruseném Nejvyssim spravnim
soudem, dospél k zavéru, Ze Zalobcem predloZené dokumentace restauratorskych praci wve
Vysokém Myté a v Olomouci, které neobsahovaly figuralni proky, z pobledu t¥idniku nemohbou
prokdzat odborné schopnosti zalobce podle § 14a) odst. 4 pism. b) zakona pro jim pozadovanou
restaurdtorskou specializaci zarazenou v tridniku pod kédem 1, nebot’ z pobledu tridniku tyto
restaurdtorské prace mohou prokdzat odborné schopnosti pouze pro specializaci wvedenou
v t¥idniku pod kédem 3 d) pravé proto, Ze neobsabuji figurdalni proky. Vymezeni pojmu
Wfiguralni® oprel Zalovany o odborny vyklad pojmu figuralni sgrafito” ze dne 19. 10. 2005,
ktery vypracoval pro jiné spravni ¥izeni Zalovaného prof. PhDr. M. H., teditel Ustavu pro
déjiny uméni Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, zaloZeny ve spise. Odiivodnéni
svého zdvéru méstsky soud wvddi proto, Ze wvtéto Cdsti byl jebo rozsudek zrusen pro
neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud vsak navzdory zjisténé neprezkoumatelnosti jako
obiter dictum wvyslovil nazor, Ze bez dalsiho nesdili zavér méstského soudu ani spravnibo
organu, podle néhoz wrcité dilo neni malivskym wuméleckym dilem, ale dilem
umeéleckotemeslnym jenom proto, Ze v sobé neobsabuje figuralni proky, a uvedl, Ze posouzent,
zda predloZend dokumentace restauratorskych praci spada pod konkrétni predmét specializace
dle t¥idniku, je tieba provadér individualné. Timto pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo
soudu je méstsky soud i Zalovany v dalsim rizeni vazan.“

Zejména z odGivodnéni nyni napadeného prvostupriového rozhodnuti je patrné, ze se
M . vV’ 1° ’ 4 4 . Vv/ /7 4 /4 .
ministerstvo fidilo pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vysloveného obiter
dictum ohledné zattidéni predlozenych praci pod jednotlivé specializace Tridniku
. M 4 W4 v 4 4 v 4 M \4 M v 4 4
specializaci v priloze ¢. 1 zakona, kdyz vyhovélo namitce zadatele proti vyloudeni praci ve
Vysokém Myté a v Olomouci a vnovém tizeni jiz posuzovalo vSechny zadatelem
predlozené dokumentace. Vzhledem ktomu, ze tedy jiz byly hodnoceny vSechny

v v /4 4 / 4 v v / 4 4
predlozené dokumentace restauratorskych praci, stal se bezpredmétnym zasadni spor
VvV Vv / v 4 v/ 4 v 4 v v / 4
feseny v predchozim fizeni, tedy spor o zarazeni dvou predlozenych dokumentaci
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restauratorskych praci ve Vysokém Myté a Olomouci pod jinou restauratorskou
M i M 4 i v/ 4 v v v/ v 4 7/ 4 4

specializaci v ramci tridniku, nez o kterou zalobce pozadal v predchazejicim spravnim

fizeni.

V projednavané véci je mezi ulastniky i nadale sporné, zda zalobce, ktery spliuje

podminky kvalifika¢nich predpokladt podle § 14a odst. 1 pism. a) zakona, splruje také

podminku odbornych schopnosti podle pism. b) téhoz ustanoveni.

Podle § 14a odst. 4 pism. b) zakona se odborna zpusobilost prokazuje splnénim odbornych
schopnosti, které jsou souhrnem znalosti a dovednosti, zarucujicich zachovani hmotné
podstaty kulturnich pamatek nebo jejich casti, které jsou dily vytvarnych umeéni nebo
umeéleckofemeslnymi pracemi pfi respektovani jejich autenticity; prokazuji se predlozenim
dokumentace, ze které vyplyva, ze fyzicka osoba zadajici o udéleni povoleni k restaurovani
jiz Gspés$né a samostatné restaurovala véci, které nejsou kulturnimi pamatkami.

Podle § 14a odst. 5 pism. c) zakona povoleni k restaurovani je udélovano na zakladé
pisemné zadosti, ktera musi obsahovat vymezeni pozadované restauratorské specializace
podle prilohy ¢. 1 k tomuto zakonu. K zadosti se prikladaji dokumentace nejméné tri
restauratorskych praci na vécech, které nejsou kulturnimi pamatkami, z nichz nejméné
jedna nesmi byt starsi dvou let.

Podle § 14a odst. 6 zakona dokumentace podle odst. 4 pism. b) musi obsahovat komplexni
vyhodnoceni pfislusnych pruzkuma a vyzkumd, fotodokumentaci stavu dila pred
zapocCetim restauratorské prace, v prubéhu jednotlivych etap, a po ukonéeni prace, popis
pouzitych technickych a technologickych postupt a material, rozbor a vyhodnoceni
ptipadnych novych zjisténi o dile a pokyny pro jeho dalsi ochranny rezim.

V souzené véci zalobce podal ke spravnimu organu zadost o povoleni k restaurovani
malifskych uméleckych dél - nasténnych maleb a predlozil 6 dokumentact
restauratorskych praci.

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Pfipadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i
pro nedostatek duvodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je soud povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalované dle § 76
odst. 1 pism. a) s. 1. s. zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2004, ¢. 3. 5 A 157/2002-35).

Zalobce spatfuje nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze rozhodnuti nema
potfebné nalezitosti, nebof povazuje za nepftipustné, aby spravni organ opisoval do
odivodnéni predchozi obsah rozhodnuti vcetné doslovného prepisu podani zalobce. A
kromé toho neprezkoumatelnost spatfuje v nedostatku divodu rozhodnuti a v tom, ze
skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za ziklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje dalsi
zasadni doplnéni.

Soud povazuje za nutné zdlraznit, ze takto vznesend namitka je na hranici
prezkoumatelnosti, nebof Zalobce neuvadi zadné konkrétni divody, které podle né
v rozhodnuti absentuji, ani neuvedl, pro¢ povazuje skutkovy stav za nedostatecny a v ¢em
by mélo spoéivat jeho zasadni doplnéni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve vymezil pravni ramec projednavané véci,

zhodnotil zavéry prvostupniového spravniho organu, se kterymi se ztotoznil, a nasledné
"4 v . v /4 /4 ’ M 4 Vev \4 o M

vyporadal vSechny velmi obecné vznesené rozkladové namitky zalobce, pricemz zdaraznil,
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ze podjatost znaleckého ustavu jiz byla pravomocné vyfesena. K obecné pripomince jiz
dfive vznesenych namitek, zalovany priléhavé upozornil na to, Ze tyto namitky nemohly
reagovat na znalecky posudek ze dne 29.11.2012 a vyvracet v ném obsazena konkrétni
hodnoceni. Zavérem pak zdiraznil, ze zalobce v rozkladu sice namital nezakonnost
rozkladem napadeného prvostupriového rozhodnuti, ale ze zalobce neobjasnil, v cem
konkrétné spatfuje tento namitany rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky uacastnika za liché, mylné nebo

/ / / v . / / v v oo. v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy

4 4 4 4 4 M / i /. i v/ 1 Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dukazu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

e . v . ° / ’ ’ VIV /

zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
UCastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku odavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti L

v M 4 v / M v/ 4 o v 4
stupné i rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; pfipadné vady oduvodnéni
rozhodnuti I. stupné tak mohl zhojit zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2013, ¢ j. 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze zruseni spravniho
rozhodnuti vyluéné pro neprezkoumatelnost vyluéuje moznost vécného posouzeni
\4 4 o 4 4 4 M 4 / \4 7 M
zalobnich bodd, a tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ani
UCastnikim fizeni, ani spravnim organum. Namitku neprezkoumatelnosti je tedy nutné
hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zaveéru, ze
rozhodnuti nepfezkoumatelna nejsou. Z jejich odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou tedy fadné oddvodnéna a jsou plné
srozumitelna. Soud povazuje za nutné uvést, ze kvalitu napadeného rozhodnuti nijak
nesnizuje opakovani dosavadni argumentace spravni argumentace, kdyz navic zalobce
neuvadi, z jakého divodu by pravé opakovani predchoziho obsahu rozhodnuti a podani
zalobce mohlo zptsobit nedostatek nalezitosti rozhodnuti. Namitka neptezkoumatelnosti
proto neni dtvodna.

Dalsi zalobni namitky jsou spojeny pfedev§im s hodnocenim dokumentace
restauratorskych praci v Olomouci, ve Vysokém Myté, ve Valdstejnském palaci v Praze a
v Sumperku. A&koli to Zalobce vyslovné neuvadi, je z podanych namitek patrné, e v nich
polemizuje se zavéry znaleckého posudku Narodni galerie v Praze ze dne 29.11.2012, ¢&,j.
NG 1712/2012, ktery vyzadalo ministerstvo na zdkladé pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadteného v rozsudku ze dne 1.4.2008, ¢.j. 5 As 18/2007 - 157,ve
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kterém uvedl I v tomto pripadé vsak Nejvyssi spravni soud povazuje 7eseni otizek, které
stézovatel ucinil predmétem sporu, za natolik odbornou zileZitost, k niZ soud neni dostatecné
odborné vybaven. Také zde plati, Ze pokud proti sobé stoji protichiidny nazor spravnibo organu
(v téro Casti v rozhodnuti jiz ¥ddné odivodnén) proti odbornému nazoru stéZzovatele v oblasti
mali¥ského uméni, v niz soud nedisponuje potrebnymi odbornymi znalostmi, je namisté
pristoupit k dokazovini dle § 77 s. 7. s., a to ve formé znaleckého posouzeni.“

V prubéhu spravniho ftizeni si tedy ministerstvo vyzadalo od Narodni galerie novy
znalecky posudek ¢.j. NG 1712/2012 ze dne 29.11.2012, kterym byly posouzeny vsechny
zalobcem predlozené dokumentace restauratorskych praci.

Ze spravniho spisu je patrné, ze v prubéhu spravniho fizeni byla k namitkam zalobce
fesena podjatost Narodni galerie stim, ze ministerstvo kultury usnesenim ze dne
28.11.2012 namitku podjatosti zamitlo a navrhu na vylouceni znaleckého tstavu Narodni
galerie nevyhovélo. Ackoli byl zalobce fadné poucen, proti tomuto usneseni nepodal zadny
opravny prostredek a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.12.2012.

Po vypracovani znaleckého posudku byl zalobce prostfednictvim svého pravaiho zastupce
vyzvan dne 29.3.2013 k seznameni s podklady pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravaiho
¥adu. Zalobce mél tedy moZnost se mj. i ke znaleckému posudku vyjadtit, avsak svého
prava k vyjadreni ani k ptipadnému navrzeni doplnéni podkladi nevyuzil. Odborné
zavéry uvedené ve znaleckém posudku tedy nijak nezpochybnil a ministerstvu, ani
zalovanému, nic nebranilo v tom, aby ve svych rozhodnutich zavéry znaleckého posudku
citovaly a vychazely z ného. S ohledem na to, ze predmétem sporu je skute¢né vysoce
odborna zalezitost, jak zdtraznil i Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku, vychazi i
méstsky soud ze zavért uvedenych v tomto znaleckém posudku a davodnost zalobnich
namitek posuzuje sohledem na to, zda zavéry zalovaného jako odborného garanta
uvedenému posudku koresponduji a zda zalovany své zavéry radné odavodnil. Pritom
soud znovu pfipomina, ze fizeni pred spravnimi organy na obou stupnich tvofi jeden
celek, a proto je nutné napadené rozhodnuti posuzovat i sohledem na argumentaci
spravniho organu uvedenou jiz v rozhodnuti prvostupnovém.

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze zalobce namitkami k odstaveim 1.1., 1.3., 2.1., 2.2.,,
3.1. a 4.1. napadeného rozhodnuti napada tu dast rozhodnuti, ve které zalovany pouze
konstatuje obsah znaleckého posudku vypracovaného Narodni galerii. Zalobce tedy
4 ’ M 4 / M M 4 v ’ 4 4
napada odborna stanoviska znaleckého ustavu a nikoli zavéry spravniho organu. Soud
povazuje za nutné zdiraznit, ze zalobce namitky proti zavérim uvedenym ve znaleckém
U 4 v 4 / \4 v v i v v
posudku vznasi poprvé az vnyni podané zalobé, ackoli mél moznost se k tomuto
znaleckému posudku vyjadtit jiz v fizeni pred ministerstvem nebo mohl tyto namitky
uplatnit v podaném rozkladu. To se vsak nestalo, kdyz, jak soud jiz vyse uvedl, Zalobce
svého prava kvyjadreni k podkladim, tedy i ke znaleckému posudku, nevyuzil.
V podaném rozkladu Zalobce pouze uvedl, Ze nebyly vyporadany namitky podjatosti ¢lent
komise, 1 podjatosti nékterych osob, které maji bezprostfedni vztah k Narodni galerii
v Praze, presto své zamitavé rozhodnuti ministerstvo optelo o znalecky posudek, ze
Glelovy znalecky posudek Narodni galerie ze dne 29.11.2012 nelze povazovat za
hodnovérny dikaz a vyjadiil také nesouhlas s divodem zamitnuti zadosti, tedy ze
v Ve s SV Ve v / / / / > A / *VV/ 1o v/ v
nepredlozil nejméné tfi pozadované restauratorské prace. Zadné blizsi davody, pripadné
4 / M 4 v . 4 4 vV v v
tvrzeni, kterymi by tento zavér zpochybnil, ale neuvedl. Tim byl zaroven predurcen
rozsah prezkumu prvostupriového spravniho rozhodnuti ze strany zalovaného, ktery
prezkoumal zakonnost tohoto rozhodnuti v rozsahu téchto namitek.
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Meéstsky soud v Praze v této souvislosti zdlraznuje, ze zalobcti sice nic nebranilo ponechat
si argumentaci az na rizeni pred spravnim soudem. Z povahy véci pak ovSem nemuze
zalovanému spravnimu organu Uc¢inné vytykat, ze se nevyporadal se skuteCnostmi (i

4 4 i 4 i M /4 4 4 v/ /v 4 V/V /
pravnimi namitkami, které ve spravnim ftizeni zalobce neuvedl (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62).

Zalovanému tedy nelze vytykat, Ze se jednotlivymi odbornymi zavéry znaleckého Gstavu
podrobné nezabyval. Pokud tedy zalobce vznesl v podané zalobé namitky proti odbornym
zavérum znaleckého tUstavu, které spravni organy prevzaly do svého rozhodnuti, je
z hlediska vyporadani téchto namitek podstatné, ze tyto zavéry nebyly v prubéhu
spravniho fizeni zalobcem zpochybnény. Pro uplnost soud uvadi, ze vzhledem k tomu, ze
fizeni bylo zahajeno na zadost, uplatnuje se zde v plném rozsahu zasada koncentrace fizeni
dle § 82 odst. 4 spravniho radu a zalobce mohl své namitky vuéi znaleckému posudku
uplatnit pouze do vydani prvostupniového rozhodnuti, coz ale neudinil.

Soud se proto zabyval pouze otazkou, zda spravni organy vychazely pfi zamitnuti zadosti
zalobce z dostatecné zjisténého skutkového stavu, zda tedy byly jejich zavéry ulinény v
souladu s provedenymi dukazy, tedy kromé jiného i se zavéry znaleckého posudku ze dne
29.11.2012, a zda sva rozhodnuti fadné odtvodnily.

Duvodem pro zamitnuti zadosti zalobce byla skutecnost, ze zalobce nepredlozil nejméné
tri restauratorské prace ve specializaci restaurovani malirskych uméleckych deél -
nasténnych maleb, kterymi by prokazal své odborné schopnosti podle § 14a odst. 4 pism.
b) zakona ¢. 20/1987 Sb.. Spravni organy dospély k zavéru, ze predlozené dokumentace
restauratorskych praci jsou nedostatecné. Z obou napadenych rozhodnuti je patrné, ze
k zavérim o nedostatecnosti predlozenych dokumentaci spravni organy dospély zejména
na zakladé zavéra znaleckého posudku ze dne 29.11.2012, ktery, jak soud jiz nékolikrat
uvedl, nebyl zalobcem v prubéhu tizeni zpochybnén a byl vypracovan pravé z duvodu, aby
byly odstranény vzniklé pochybnosti o odbornych schopnostech zadatele a kvalité jeho
restauratorskych praci. Je ale nutno zdtraznit, ze ministerstvo nevychazelo pouze z tohoto
znaleckého posudku, ale Ze pfi vydani rozhodnuti zohlednovalo i dalsi jiz dfive opatfené
podklady, které v rozhodnuti posoudilo v kontextu s timto znaleckym posudkem, ve
kterém znalecky ustav u kazdé jednotlivé dokumentace uvadi, v Cem spatfuje jejt
nedostatecnost, s tim ze u kazdé z predlozenych dokumentaci uvadi zjisténé konkrétni
vady.

Podle ustanoveni § 14a odst. 6 zakona ¢. 20/1987 Sb. ,,dokumentace podle odstavce 4 pism. b)
musi obsahovat komplexni vyhodnoceni prislusnych prizzkumii a vyzkumai, fotodokumentaci
stavu dila pred zapoletim restauratorské price, v pribéhu jednotlivych etap, a po ukonceni
prdce, popis pouZitych technickych a technologickych postups a materidli, rozbor a vyhodnoceni
pripadnych novych zjisténi o dile a pokyny pro jeho dalsi ochranny rezim.

Z prvostupriového rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany nalezitosti jednotlivych
predlozenych dokumentaci hodnotil pravé s ohledem na pozadavky, které na dokumentaci
klade citované ustanoveni. Pfitom je nutné zdlraznit, ze zalobce ani v Zalobnich
namitkach  nevyvratil existenci  vytykanych  podstatnych vad  pfedlozenych
restauratorskych dokumentaci, které konstatoval znalecky posudek Narodni galerie
v Praze ze dne 29.11.2012. Zalobce v podstaté pomiji fakt, ze dévodem pro zamitnuti
zadosti byly konkrétni zavazné nedostatky jednotlivych dokumentaci, kterymi pravé
v disledku téchto nedostatkt nebylo mozné prokazat, ze restauratorskym zasahem byla
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respektovana technickd a vytvarni struktura originilu. Zalobci bylo vytleno, Ze
fotodokumentacni i textova cast byly neaplné, nejsou zachyceny jednotlive Ccasti
restaurovani, mnohdy chybi dulezité snimky celkového stavu dila pred zapocletim
restaurovani, v prubéhu jednotlivych etap a dokonceni prace. Graficka cast je v nékterych
ptipadech ( prace ve Valdstejnském palaci v Praze, prace ve Vysokém Myté) nejasna,
zmateCna a nekvalitni a tedy nedostacujici. Rovnéz textova cast dokumentaci je
nedostate¢na, nebot v rozporu s § 14a odst. 6 zakona, dokumentace neobsahuji komplexni
vyhodnoceni prislusnych prizkumt a vyzkumt, coz predstavuje zavazny nedostatek -
zejména s prihlédnutim k tomu, ze zadatel pouziva postupy, které jsou ve vztahu
k uvadénym zjisténim problematické ¢i zcela nevyhovujici a bez jasného zduvodnéni
neobhajitelné (napf. prace v Moravské Trebové, prace ve Vysokém Myté). Ministerstvo
pak zduraznilo, ze ve vSech ptipadech bud’ absentuje, nebo je zcela nedostatecny samotny
pruzkum nebo jeho vyhodnoceni (v dokumentaci prace v Olomouci chybi prazkum stavu
pamatky a malifské techniky, v dokumentaci prace v Bozkové zadatel provedl pouze
vizualni pruzkum, ktery je pro pozadovanou specializaci a prokazani zadatelovych
odbornych schopnosti pro danou specializaci naprosto nedostatecny; v dokumentaci prace
ve Valdstejnském palaci v Praze se zadatel nezabyval prizkumem barevnych vrstev;
nedostateény je prizkum i v p¥padé prace v Sumperku, kde chybi hlub$i laboratorni
pruzkum obhajujici zvoleny postup ¢i pruzkum barevnych vrstev, a v pfipadé prace
v Moravské Trebové a ve Vysokém Myté chybi vyhodnoceni prizkumu). Zadatel
fo”edloien}'fch dokumentacich rovnéz dostatecné nezdﬁvodﬁuje volbu konkrétnich
postuptu ¢i pouzitych materiala, a to Vnekterych pripadech 1 pres jejich znacnou
problemati¢nost. Soufasti restaurovani je i schopnost zpracovat restauratorskou
dokumentaci, kterd je vychozim podkladem pro budouci restauratorské zasahy. Jeji
soucasti musi byt 1 koncepce restauratorského zasahu v $irsich souvislostech, restaurator
musi umét zduvodnit volbu pouzité technologie, ktera vychazi z vysledku provedeného
komplexniho restauratorského pruzkumu. Jasné patrny nedostatek je naptiklad v pripadé
dokumentace restaurovani v Sumperku & Bozkové. Zadatel by mél prokazat znalost a
dovednost pouziti dalsich potfebnych technologickych postupt ¢i schopnosti, tedy 1
zakladni dovednost, zachovat puvodni styl a zptsob malby. O této schopnosti vsak
vznikaji divodné pochybnosti, zejména sohledem na kvalitu praci prezentovanych
v dokumentaci prace v Bozkové, kde je patrna nekvalitni rekonstrukce horni ¢asti Panny
Marie, zcela nedostalujici je zde (zejména na obloze restaurovaného vyjevu) rovnéz retus,
v dokumentaci prace v Moravské Trebové, kde jsou patrné Spatné vyretusované tmely a
retuSované partie se misty jasné vydéluji od originalni malby, ¢ v dokumentaci prace
v Sumperku, kde je zfejma zcela pochybni kvalita retude a rekonstrukce andilka na
fotografii ¢. 21. Vzhledem k tomu, ze v jednotlivych dokumentacich opakované chybi
dtlezité srovnavaci snimky zachycujici stav dila pred restauratorskych zasahem a po ném,
nelze jimi dle ministerstva prokazat, ze restauratorskym zasahem byla respektovana
technicka a vytvarna struktura originalu. Naro¢nost nékterych predlozenych praci pak
neodpovida naro¢nosti pozadované specializace, na coz poukazal i posudek Narodni galerie
v Praze ze dne 29. 11. 2012. Jde o praci v Olomouci a praci ve Vysokém Myté, které bez
ohledu na otazku jejich zatazeni dle tfidniku specializaci v pfiloze ¢. 1 zakona svym
obsahem, rozsahem provadénych restauratorskych praci a jejich narocnosti nejsou
prukazné ve vztahu k posouzeni odbornych schopnosti zadatele podle § 14a odst. 4 pism.
b) zdkona a zadatel jimi neprokazal (rovnéz s ohledem na dalsi vyse uvedené nedostatky a
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neuplnosti téchto dokumentaci) potrebné odborné schopnosti podle uvedeného ustanoventi
pro plny rozsah pozadované specializace.

Z uvedeného je tedy patrné, ze spravni organy uvedly konkrétni divody, pro které dospél
) Y P ) P gany y Y> P pely
k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky pro vyhovéni jeho zadosti, kdyz v fizeni o
povoleni k restaurovani nepredlozil ve smyslu § 14a odst. 5 pism. ¢) zakona dokumentace
M 4 v v/ 4 / 4 i i i 4 4 /v / v / v
nejméné tii restauratorskych praci ve specializaci restaurovani malirskych umeéleckych dél
- nasténnych maleb, kterymi by prokazal své odborné schopnosti podle § 14a odst. 4 pism.
b) zakona. Naopak zalobce zadné konkrétni namitky zpochybriujici tento zavér ani
v podané zalobé neuvedl, kdyz ani netvrdil, Ze by dokumentace minimalné tri
pozadovanych restauratorskych praci, které by pozadované podminky splnovaly, predlozil
a tim zakonem pozadované podminky splnil.

Vyse uvedenou argumentaci o nedostatecné kvalité zalobcem provedenych praci nemuze
zvratit ani v zalobé uvedeny odkaz na odpovédnost vedouciho prace, nebot zalobce jako
v v M Vv Ve M o4 v v / vV v v
zadatel mél povinnost predlozit dokumentaci prokazujici, ze zadatel Gspésné a samostatné
restauroval véci, které nejsou kulturnimi pamatkami., jak je ostatné vyslovné uvedeno v §
14a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 20/1987 Sb.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v v / v/ 7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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