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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: V. Y.
zastoupeny advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 2. 2021, &. j. MV-201559-4/S0-2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovana vyse oznalenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce a potvrdila usneseni
Ministerstva vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
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stupné®) ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. OAM-25195-31/DP-2018, kterym se podle § 169r odst. 1
pism. n) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) zastavuje spravni rizeni o zadosti
zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot se bez vazného duvodu
nedostavil k vyslechu.

Zalovana v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze zalobce byl v souladu s § 169j odst. 1
zakona o pobytu cizincl v navaznosti na § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“) radné predvolan, aby se dne 5. 8. 2020 dostavil k vyslechu. V pfedvolani byl
radné poucen o pripadnych duasledcich nedostaveni se k vyslechu, tedy skutecnosti, ze
nedostavi-li se bez vazného davodu, bude fizeni o jeho zadosti podle § 169r odst. 1 pism.
n) zikona o pobytu cizinch zastaveno. Zalobce byl rovnéZ v predvolani poulen, Ze
nemuze-li se vuvedeném terminu ze zdvaznych duvodi dostavit, je povinen se
bezodkladné spravnimu organu prvniho stupné omluvit suvedenim divodu, pficemz
zavazny duvod je tfeba dolozit. Jelikoz se zalobce k vyslechu vuvedeném terminu
nedostavil, ani nedolozil zavazné divody, které by mu v tomto tkonu branily, byly
naplnény duvody pro zastaveni fizeni dle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincg.
Spravni organ prvniho stupné proto zcela v souladu se zakonem spravni fizeni o zadosti
valobce zastavil. Zalovana uvedla, Ze spravni organ prvniho stupné rozhodl v souladu se
zakonem a neshledala ani existenci vad tizeni, které by mohly mit vliv na soulad usnesent
s pravnimi predpisy. Stav véci byl spravnim organem prvniho stupné zjistén v souladu s §
3 spravniho ¥4du a byl naplnén divod pro zastaveni Hzeni o Zadosti zalobce. Zalovana
dodala, ze predvolani k vyslechu bylo dorucovano zalobci prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb na adresu hlaseného pobytu, kdy po nevyzvednuti zasilky v dlozni
dobé byla zasilka vracena zpét spravnimu organu prvaniho stupné. Dle Gdaja na zasilce,
ktera je soucasti spravniho spisu, byl zalobce vyzvan k vyzvednuti zasilky, a bylo mu
zanechano poudeni. Zasilka tak byla zalobci dorucena v souladu s § 24 odst. 1 spravniho
¥adu dne 24. 7. 2020. Zalovan4 se ztotoZnila se zavérem spravniho organu prvniho stupné.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vlas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalované zrusil a aby
zalované ulozil povinnost zaplatit mu naklady fizeni.

Zalobce v zalobé namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezakonné.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje vtom, ze zalovana
rozhodla pouze o blanketnim odvolani zalobce a neposoudila odvolani z hlediska
odvolacich d&vodi uvedenych v doplnéni odvolani. Zalobce namitl, %e proti napadenému
usneseni podal v zakonné lhuté blanketni odvolani, které sice doplnil o odvolaci davody
pozdéji nez ve lhaté, kterou mu stanovil spravni organ prvaiho stupné, presto ma zalobce
za to, ze se mohlo doplnéni odvolani dostat do dispozice zalované a mohlo a mélo byt
odvolani zalovanou prezkoumano z zalobcem uvedenych divodu.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spoéiva dle zalobce v tom, ze jim bylo potvrzeno
nezakonné prvostupnove rozhodnuti. Zalobce ma za to, ze usneseni spravniho organu

4 v M 4 /4 . . \2 4 v v 4 v 4 4
prvnitho stupné je nezakonneé, jelikoz mu nebylo spravné dorudovano predvolani
k vyslechu. Zalobce je toho nazoru, ze zpusob, ktery spravni organ prvniho stupné zvolil
ve vztahu k dorucovani predvolani k vyslechu, nebyl proveden vsouladu s § 4 odst. 4
spravniho radu. Zalobce namita, ze zasilka s predvolanim k vyslechu byla po nezdateném
pokusu o doruceni uloZena u drzitele poStovni licence a po uplynuti lhiity vracena zpét
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odesilateli (Ministerstvu vnitra). Predvolani vsak nebylo vhozeno do schranky zalobce,
nebot tuto moznost, jak vyplyva z doruc¢ované obalky zalozené ve spravnim spisu, spravni

4 Ve v/ v v M v . /7 Vv . 9 ’
organ vyloudil, ¢imz poskodil zalobce na jeho pravech a znemoznil mu, byt po uplynuti
Ulozni doby, seznamit se s obsahem dorucované pisemnosti. Zalobce k tomu odkazal na
»Metodické pomucky ke spravnimu radu“ zvefejnéné na internetové strance Ministerstva
vnitra, dle kterych by mélo byt vkladani pisemnosti do domovnich schranek standardem,
od kterého se 1ze odchylit pouze vyjimecné.

II. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, odmita namitky
zalobce jako neduvodné a v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a na spisovy material.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze protoze zalobce nedoplnil odvolani proti
4 4 4 4 4 v \4 4
usneseni spravniho organu prvniho stupné, postupovala zalovana dle § 82 odst. 2
4 4 A4 v 4 /4 4 v/ 4 N
spravniho radu a prezkoumala spravnost napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho
ISR ’ . . e , .
vydani predchazelo, pouze z hlediska jejich zakonnosti.

K namitce tykajici se doplnéni blanketniho odvolani zalovana uvadi, Ze na rozhodnuti o
nedtvodnosti odvolani by nic nezménilo ani doplnéni odvolani z 2. 2. 2021, nebot, jak
bylo zalobcem uvedeno, v zalobé uplatnil stejné namitky jako v doplnéni odvolani, a tyto
namitky shledala zalovana jako nedtvodné.

K namitce nespravného dorucovani zasilky s predvolanim k vyslechu zalovana konstatuje,
\4 v 4 4 v 4 . M v 4
ze bylo dorucovano v souladu se zakonem a byly splnény podminky pro fikci dorucent.

Z uvedenych divodt zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)] napadené rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vletné fizeni predchazejiciho jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni dGvodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Predné se soud zabyval zalobni namitkou o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Bylo by totiz pfedCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by bylo
napadené rozhodnuti neptezkoumatelne.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 2. 10. 2020 tzv. blanketni odvolani
proti usneseni spravniho organu prvniho stupné o zastaveni rizeni o zadosti zalobce.
V tomto odvolani zalobce uved], Ze jej blize odtivodni ve lhtté 15 dnt poté, co bude jeho
zastupci umoznéno nahlédnout do spisového materialu. Zastupci zalobce bylo umoznéno
nahlizeni do spravniho spisu dne 11. 11. 2020, a této moznosti zastupce zalobce také
vyuzil. Dne 30. 11. 2020 byla zalobci spravnim organem prvniho stupné zaslana vyzva
k odstranéni vad odvolani, v niz byla zalobci stanovena lhtita 5 dnti od doruceni vyzvy
k doplnéni odvolacich divodu. Spravni organ postoupil odvolani spolu se spravnim
spisem Zalované dne 15. 12. 2020. Zalobce doplnil své odvolani dne 2. 2. 2021.

Z vyse shrnutého obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce doplnéni odvolani podal po
vice ne? dvou mésicich od okamZiku, kdy k tomu byl vyzvin. Zalobce nadto zaslal
odvolani prvostupnovému spravnimu organu, prestoze byl vyrozumén o predani spisu
zalované k rozhodnuti o odvolani. Spravni organ prvniho stupné splnil svoji povinnost
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vyzvat zalobce k doplnéni odvolani a stanovit mu k tomu i primérenou lhitu. Navic tak
ucinil az poté, co jiz uplynula lhuta, ve které zalobce prislibil své odvolani doplnit. V
4 4 4 o v/ v/ 4 bl \4
postupu spravnich organt nelze shledat zadnou vadu fizeni, nebot nebylo v moznostech
odvolaciho spravniho organu zohlednit doplnéné odvolani. Naopak za zaslani doplnéni
odvolani s tak velkym Casovym odstupem po stanovené lhaté je plné odpovédny zalobce
(srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 1 As
36/2018-28, vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz; v citovaném rozsudku sice doslo k doruéeni doplnéni odvolani ve
stejny den, kdy bylo o odvolani rozhodnuto, ovsem jednalo se o prestupkové fizeni
v/ Vev/y i v / i Ve 4 4 4 M i 4 v M
s prisnéj$imi pozadavky kladenymi na ¢innost spravniho organu minimalné z hlediska
Uplného zjisténi skutkového stavu a zohlednéni vsech relevantnich skutednosti). K tomu
soud pfipomina, ze v nyni projednavané véci $lo o spravni fizeni o zadosti, tedy fizeni,
vnémz ma maximalni iniciativu vyvijet zadatel. OvSem zalobce v rimci celého
4 o4 v/ 4 v v 4 v/ 4 Ve M M i 4 4 / 1/
probihajictho fizeni (tedy vcetné odvolacitho fizeni) vynalozil jen minimalni usili
k dosazeni Uspéchu ve véci. Nadto soud dodava, ze namitka uplatnéna v doplnéni
odvolani byla nedtivodna (viz nize).

Napadené rozhodnuti je dle soudu také srozumitelné, strukturované a dostateéné
odtvodnéné. Namitka neprezkoumatelnosti je proto neduvodna.

Druhou namitkou projednavané véci je tvrzeni zalobce o nezakonnosti postupu spravniho
4 4 v Ve v /4 4 v /4 4 / v/ 4 M v/ M
organu prvniho stupné pfi doruCovani predvolani k vyslechu v fizeni o jeho zadosti
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, coz mélo za nasledek zamitnuti této
v/ M / 4 M /4 / v/ v v
zadosti. Soud se proto zabyval otazkou, zda v projednavaném pripadé byly naplnény
podminky pro dorudeni predvolani k vyslechu tzv. fikci dle § 24 odst. 1 spravaniho fadu.
Za nezbytné pritom povazuje, aby predné nastinil zavéry plynouci k dané problematice
M 4 v/ v / 4 7 7 M M M VVv/ 4 4
zejména z prislusné pravni Gpravy a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Dle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[ulsnesenim se také zastavi
v/ / v/ . N ‘v .. v/ / . v/ . /, / /v 7/
7izeni o Zddosti, jestliZe cizinec v Fizeni o jeho Zddosti odmitne vypovidat nebo se bez vizného
drivodu nedostavi k vyslechu.”

Co se tyCe pravni Upravy doruCovani, zakon o pobytu cizinci samostatnou zvlastni
’ . ’ . .. / « V7 ’ v xe /
Upravu neobsahuje. V ramci ,cizineckého fizeni se proto az na vyjimky uvedené v § 168
zakona o pobytu cizinct postupuje dle spravaiho fadu.

Dle § 23 odst. 1 spravaniho fadu ,[nlebyl-li v pFipadé dorucovini podle § 20 adresit zastizen a
pisemnost nebylo mozZno dorucit ani jinym zpisobem pripustnym podle § 20, pisemnost se
uloZi.“ Z odst. 4 téhoz paragrafu dale vyplyva, ze ,[aldresit se vyzve vloZenim oznameni o
nevspésném doruceni pisemnosti do domovni schrinky nebo na jiné vhodné misto, aby si
uloZenou pisemnost ve lhité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni
dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se
po uplynuti 10 dnii vloZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vybotovil.

Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu ,[jlestliZe si adresit uloZené pisemnosti pisemnost ve lhité
10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhity.”

Z vyse citovaného ustanoveni vyplyvaji nasledujici podminky pro doruceni pisemnosti
tzv. fikci. Predné lze uvést, ze pisemnost se uklada tehdy, pokud adresat nebyl zastizen a
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pisemnost nebylo mozné doruéit jinym zpusobem. Adresat pisemnosti musi byt vyzvan,
aby si ulozenou pisemnost vyzvedl, a to ve lhtté deseti dnt. Vyzvu k vyzvednuti ulozené
’ . v Ve 7 v ’ ’ e 7 / /

pisemnosti dorucovatel uéini tak, ze do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto

v/ 4 4 / vV /4 v 4 4 M M ¢ e /. v 4 o _V
vlozi oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti. Nevyzvedne-li si ji v Glozni lhuté,
vlozi se, je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost do domovni schranky

.. 4 4 4 v/ v \4 4 v / 4 4 4 Ve

nebo na jiné vhodné misto. V pripadé, Ze to neni mozné, nebo to spravni organ vyloucil,
vrati se pisemnost spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhﬁty.

V rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 3 As 241/2014-41, publikovaném pod ¢. 3524/2017
Sb. NSS, rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu provedl jednoznacny vyklad
predmétného ustanoveni spravatho fadu. Priklonil se pritom k nazoru, ze na uplatnéni
fikce doruceni dle §24 odst. 1 spravniho radu nema vhozeni pisemnosti do schranky
adresata vliv. Je v$ak nutné naplnit podminky pro doruceni fikei (tj. spravna dorucovaci
adresa, uclastnik fizeni byl vyzvan k vyzvednuti pisemnosti a poucen, uplynula Glozni
doba a tcCastnik fizeni si doruCovanou pisemnost na prislusné posté nevyzvedl).
Podminkou dustavnosti institutu doruceni fikci je rovnéz prostredek zajistujici
proporcionalitu zasahu do prav Gcastniku fizeni, tj. moznost pozadat o urceni neplatnosti
doruceni dle § 24 odst. 2 spravniho fadu, pokud si adresat ulozenou zasilku bez svého
zavinéni nemohl vyzvednout z objektivnich divoda.

Soud pro bliz$i odtvodnéni odkazuje na bod [24] predmétného rozsudku: ,Rozsireny sendt
se tedy vzhledem k vyse uvedenému priklonil k ndzoru, Ze na uplatnéni fikce doruceni dle § 24
odst. 1 spravniho 7ddu nemd vliv skutecnost, zda ndasledné doslo ke vhozeni uloZené pisemnosti
do schrdanky adresdta. Tato povinnost md za cel urcité zvyseni komfortu adresati, vzhledem k
tomu, Ze jeji realizace je vizana na vadu podminek, nelze pri jejim nesplnéni dovozovat to, Ze
by dorucent fikci nenastalo. Rozsi7eny sendt si je védom toho, Ze pravni dprava fikce doruceni
predstavuje znacny zdsah do prava oblani na spravedlivy proces dle &l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Toto omezeni zikladnibo prava miiZe byt pripustné, pokud je to
nezbytné pro ochranu dileZitého verejného zdjmu a prav a svobod ostatnich obéanii. To je v
daném pripadé podle nizoru rozsiveného sendtu naplnéno, nebot’ fikce dorucent, jejimz vicelem
je zabrdnit, ,aby UCastnici fizeni nemohli nepfebiranim pisemnosti bez relevantniho
divodu branit postupu soudniho fizeni a prodluzovat tak jeho délku, neni s principem
pravni jistoty v #4dné kolizi® (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. IIL
US 272/13). Rozsizeny sendt si je rovné védom toho, Ze ,smyslem jakékoliv pravni fikce je
umoznit, aby se za existujici povazovala situace, ktera je zjevné v rozporu s realitou a ktera
dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni dusledky nez ty, které by plynuly z
pouhého konstatovani faktu. Z tohoto duvodu predstavuje nastroj vyjimecny, striktné
ureny k dosazeni pravni jistoty jako jednoho z hlavnich tGstavnich postulatd v
podminkach pravniho statu. Aby pf*itom mohla splnit svuj takto vymezeny ucel, musi
respektovat vSechny nalezitosti, které s ni zakon spojuje. Jen v takovém pripadé je soud
opravnén naplnéni konstatovat® (ndlez Ustavnibo soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. IV. US
883/15).«

Na rozsudek roz$ifeného senatu v otazce fikce dorucdeni nasledné navazala konstantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 28. 11. 2018, é ] 10 As
287/2017-82, ze dne 7. 2. 2018, ] 9 As 126/2017-28, ze dne 25. 1. 2018 ] 9 As
100/2017-46, ze dne 26. 7. 2017, ¢ ] 6 As 337/2016-35 ¢i ze dne 28. 5. 2020, ¢ ] 10 Azs
337/2019-36).
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Aplikaci uvedené argumentace na nyni projednavanou véc dospél soud k zavéru, ze zde
byly splnény podminky pro nastoupenti fikce doruceni predvolani zalobce k vyslechu.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce podal zadost o k povoleni dlouhodobému
pobytu za Gcéelem studia dne 27. 8. 2018. Ministerstvo vnitra Predvoldnim k vyslechu ze dne
9. 7.2020, ¢ j. OAM- 25195-28/DP-2018, zalobce vyzvalo, aby se dne 5. 8. 2020 v 14:00
hod. dostavil na pfislusné pracovisté za Gcelem vyslechu dle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl. Soucasti predvolani bylo i pouceni o dusledcich s pojenych s nedostavenim se bez
zavazného duvodu. Z obalky, ktera byla Ministerstvu vnitra vracena a vlozena do
spravniho spisu vyplyva, ze zalobce si zasilku neprevzal, byl vsak vyzvan k vyzvednuti
zasilky a bylo mu zanechano pouceni. K vyzvednuti byla zasilka u dorucovatele
ptipravena dne 14. 7. 2020, lhtita k vyzvednuti skoncila dne 24. 7. 2020. Uplynutim lhity
byla zasilka dne 27. 7. 2020 odeslana zpét odesilateli, vlozena do schranky tedy nebyla.
Ministerstvo vnitra policko na obalce se znénim ,nevracet, vloZit do schranky, uloZit jen 10
dni* neoznatilo.

Jelikoz se jednalo o dorucovani predvolani k vyslechu zalobce ve véci zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu, neni rozporné, ze na vyslechu byla osobni éast zalobce nutna,
a proto bylo zapotfebi dorucit pisemnost do jeho vlastnich rukou. Rozporné neni ani
splnéni prvni z podminek, tedy zda spravni organy dorucovaly na spravnou dorucovaci
adresu zalobce, takové pochybeni zalobce ostatné ani nenamital, a tato vada ze spravniho
spisu ani nevyplyva.

K podmince vyzvy a pouceni o zasilce soud ze spravaiho spisu zjistil, ze na zasilce
obsahujici predvolani k vyslechu ze dne 9. 7. 2020 je radné zaskrtnuto policko, ze zalobce
byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouéeni o uplynuti tlozni doby a
dusledcich nevyzvednuti si dorucované pisemnosti na prislusné posté. Zasilky byly
pripraveny k vyzvednuti na posté, a po uplynuti lhity byly zaslany zpét odesilateli.

Jelikoz fikce doruleni je dle shora uvedené interpretace §24 odst. 1 spravniho fadu
. ’ / o o . . v ey / ’ ’

spojena s marnym uplynutim lhity 10 dnt, nikoliv vsSak jiz snaslednym vhozenim

’ . / ey ’ / v . v ’
pisemnosti do schranky, nebo na jiné vhodné misto, nutno konstatovat, ze fikce doruceni
nastala bez ohledu na skutecnost, ze postovni dorudovatel nevhodil pisemnost po marném
uplynuti Glozni lhaty do zalobcovy schranky. Lze tedy konstatovat, ze predvolani
k vyslechu bylo zalobci dorudeno fadné ajeho procesni prava mu takovym postupem

v 4 4 4 o 4 N4 v v v v / J

nebyla uptena. Postup spravnich organt vychazejici z predpokladu, ze predmétné zasilky
byly dorudeny tzv. fikci, tak byl zakonny.

Soud dodava, ze postup, kdy je zasilka po marném uplynuti lhity k vyzvednuti vhozena

do schranky, je zajisté vhodnéjsi, pravé proto, ze je vétsi sance, ze se s obsahem zasilky

adresat seznami. Nicméné pokud tento postup spravni organ nezvoli, nema to vliv pfi
v 4 4 v 4 . 4 i 4 4

splnéni podminek pro dorudenti fikei vliv na zakonnost rozhodnuti.

Soud opétovné podotyka, ze v daném pripadé slo o rizeni o zadosti, a tedy byla namisté i
aktivita ze strany zalobce. V postovni schrance byla zanechana misto samotné zasilky

/ 4 ’ vV Vv 4 v/ v/ v 4
vyzva k vyzvednuti zasilky, nacez mohl Zalobce napfiklad pozadat o znovudoruceni
zasilky, kterou si jiz nestihl vyzvednout.

Pro uplnost soud dodava, ze s ohledem na povahu ptipadu a zalobcovu argumentaci o véci
rozhodl prednostné ve smyslu § 56 odst. 1 s. f. s., coz ostatné jako moznost avizoval jiz
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7 29 A 37/2021

v usneseni ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 29 A 37/2021-16, jimz zamitl zalobcGv navrh na
ptiznani odkladného tcinku zalobé.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle §78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni
dtvodna.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve i / V 4 M / VU / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema

/ / / o V/ 7 r7 / / / / ’ ..
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto uspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV Vv 4 i M M /7 Ve i i vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervence 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



