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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudctt Mgr. Marka Zimy a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: V. V.
bytem X
proti
zalované: Ceska advokatni komora

se sidlem Narodni 16, Praha 1
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 1. 2021 ¢&. j. $-33/2021-003

takto:
L Rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 22. 1. 2021 & j. S-33/2021-003 se

V.o v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.

Odtvodnéni:

Zaloba

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 22. 1. 2021 ¢. j.: $-33/2021-003, kterym bylo zalobci sdéleno,
ze: ,S obledem na neverejnost stiznostniho 7izeni a povinnost micenlivosti stanovenou v § 21
zdk. ¢ 85/1996 Sb. o advokacii v platném znéni neni mozné nahlizeni do stiznostniho spisu,
ktery slouzi pouze kontrolnimu oddéleni k setveni konkrétni stiznosti®.



Zalobce uved], %e podal k Ceské advokatni komote stiznost a podmét na zah4jeni karného
fizeni sL. P. vsouvislosti sjejim jednanim v pfestupkovém fizeni, vedeném méstem
Blansko. Uvedl, ze zalovana usoudila stiznost jako nedtivodnou a odmitla zahajit karné
fizeni, naopak vyzvala zalobce, aby predlozil listiny, které ma k véci, nebot ma podeztent,
Ye se alobce dopustil osolovani advokatky. Zalobce pozidal Zalovanou o nahlédnuti do
spisu s tim, ze tvrzené podezreni z protipravniho jednani je nekonkrétni a potreboval by se
v zamu svého vyjadreni a obhajoby seznamit se sobsahem spisového materialu.
Napadenym sdélenim ze dne 22. 1. 2021 ¢. j. S-33/2021-003 mu bylo nahlédnuti do spisu
odepteno. Zalobce namital, %e bez nahlédnuti do spisu nemtZe ptispét k posouzeni véci,
neni pravdou, ze odmitnout nahlédnuti do spisu 1ze z davodu povinnosti mlcenlivosti nebo
proto, Ze kirné Hzeni & fize mu predchazejici je nevefejnym Hzenim. Zalobce by mél byt
posuzovan i jako osoba s opravnénym zijmem a pravem do spisu nahlédnout. Zalobce by
mél mit pravo ovérit si, zda se jeho véc dostala k posouzeni kontrolni radou s tim, ze
postup Ceské advokatni komory musi byt transparentni.
Vyjadrené Zalované

Zalovani ve vyjadreni k podané 7alobé poukizala na to, Ze soubéZné u Méstského soudu
v Praze probihaji dvé zaloby, v nichz se Zalobce domaha zruseni ,rozhodnuti z konce
prosince 2020% ktery mu bylo odepteno nahlédnuti do spisu sp. zn. S 510/2020 (véc je
vedena pod sp. zn. 8 A 22/2021), dalsi zaloba podana zalobcem je zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem, ktery dle tvrzeni zalobce spoéiva v ,odepteni zadosti zalobce o
nahlédnuti do spisu®“ ve véci vedené pod sp. zn. S-510/2020 (véc je vedena sp. zn. 9 A
23/2021). Zalovani poukazala na pravni nazor, ktery byl vyjidfen Méstskym soudem
v Praze ve véci sp. zn. 9 A 204/2017 a Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ze dne 19.
2.2020¢. 5. 9 As 284/2018-89, v nichz predmétem zaloby byly ptipisy Komory o vytizeni
stiznosti podané na advokata. Soudy dospély k zavéru, ze pripisy, jimiz jsou vytizovany
stiznosti na advokaty, nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nemuze byt
dotéena pravni sféra toho, kdo stiznost podava. Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku zduraznil, ze pripis Komory o vytizeni stiznosti se negativné neprojevuje
v pravni véci stézovatele, pripisy nenaplnuji materialni znaky rozhodnuti, takovy tkon je
vyloucen ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. 1. s.

Zalovana dale poukazala na to, ze ze soudniho prezkumu jsou vylouceny 1 tkony, jimiz se
upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem s tim, ze proces posouzeni stiznosti neni
v/ 4 v v 4 \4 M vv/ 4 4 /7 v /4 \4
fizenim, ale Setfenim, kdyz Nejvys$si spravni soud ve zminéném rozsudku uvedl, ze
smyslem stiznostniho prezkumu neni autoritativni rozhodovani o pravech a povinnostech
ani jedné ze stran, nybrz iniciace dozorové pravomoci prisluSnych organd profesni
komory. Pokud Zalobce utrpél Gjmu, jak zminuje v podané zalobé, mize se domahat
/ N A v/ v / / /7 / o . v
nahrady cestou civilni zaloby, popripadé podat trestni oznameni. Zalovana zduraznila, ze
stiznostni prezkum je neverejny, slouzi k posouzeni, zda byly splnény podminky pro
podani karné zaloby. Ucastniky karného ftizeni je pak pouze karny zalobce a karné
obvinény advokat. Navrhla, aby soud zalobu odmitl, a to sodkazem na usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2018 ¢. j. 9 A 204/2017-27, po pripadé zalobu
/7
zamitl.

V dals$im vyjadfeni zalovana uvedla, ze zalobce sleduje cil, a to ziskat ptistup k vyjadreni
advokatky, ktera reagovala na stiznost zalobce jako stézovatele. Texty vyjadfeni advokata,
proti némuz stiznost sméruje, komora stézovateld neposkytuje, protoze jak kontrolni
v 4 / V7 7. Vo 4 4 4 v v -
prezkum, tak karné fizeni je neverejné. Uvedla, ze kontrolni prezkum ve véci sp. zn. S-
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33/2021 neni dosud ukoncen. Dale zalovana poukazala na to, ze soucasti spisového
materialu sp. zn. $-33/2021 jsou dokumenty, které ma zalobce k dispozici (pfipis zalované
ze dne 15. 1. 2021, podani zalobce ze dne 21. 1. 2021 a sdéleni zalovaného ze dne 22. 1. 2021
a reakce zalobce ze dne 28. 1. 2021).

Obsab spisu

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 15. 1. 2021 pod ¢. j.: S-33/2021-001
Kontrolni rada Ceské advokitni komory sdélila Zalobci, %e p¥i Setfeni jeho stiZnosti
dospéla k zavéru, ze je dano duvodné podezreni, ze se stézovatel mohl dopustit poruseni
povinnosti advokata, jez jsou stanoveny v etickém kodexu, konkrétné v ¢l. 4 odst. 1 a v ¢l.
11 odst. 1 tohoto kodexu. Zalobce byl vyzvan, aby predlozil doklady a pisemnosti, které
jsou potrebné k prosetteni véci a k vyjadreni k uvedenym skuteénostem.

Sdélenim ze dne 22. 1. 2021 zaslal Zalobce Zalované adost o nahlédnuti do spisu Ceské
advokatni komory a potizeni kopie ze spisu. Konstatoval, ze podal stiznost na advokatku
L. P., neni mu zfejmé, ¢im se mél dopustit porusent etiky v fizeni pfed spravaim organem
v Blansku. Z4d4 o nahlédnuti do spisu & j. S-33/2021-001, aby se seznamil svéci a
skutecnostmi, které jsou mu kladeny za moznou vinu a seznamil se s osobnimi udaji,
vedenymi o jeho osobé v citované véci. Soucasné pozadal o blizsi konkretizaci listin, které
ma predlozit s tim, ze jmenovana advokatka ve véci nevystupovala jako zastupce klienta,
ale jako soukroma osoba.

Ve spise zalozeno dale sdéleni zalované ze dne 22. 1. 2021 ¢. j.: S-33/2021-003, kterym
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zalovana sdéluje, ze s ohledem na nevetejnou stiznostniho fizeni a povinnost mlcenlivosti
neni mozné nahlizeni do stiznostniho spisu.

Podanim ze dne 28. 1. 2021 zalobce sdélil, ze spravnim nazorem o nemoznosti nahlédnout
do spisu ¢. j. S-33/2021, zejména ma-li podat vyjadreni ke skutecnostem kladenym mu za
vinu, nesouhlasi.

Posouzeni véci soudem

Soud se v prvé radé zabyval otazkou charakteru zalobou napadeného ukonu. Jak bylo
/v v 4 v . V1 v /N M v
uvedeno vyse, sdélenim ze dne 22. 1. 2021 ¢. j. S-33/2021-003 sdélila zalovana zalobci, ze
v 4 / 4 M o v 4 v - i A% 4 v/ 4
mu neumozni nahlédnuti do spisu s oduvodnénim nevefejnosti stiznostniho fizeni a
povinnosti mlcenlivosti.

Neni sporu o tom, ze uvedené sdéleni nema formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti, jez
jsou stanoveny zakonem. Dle nazoru soudu vsak v materialnim smyslu slova jde o
rozhodnuti spravniho organu.

Nahlizeni do spisu neupravuje ani zakon o advokacii ani vnitfni predpisy zalované.
NahliZeni do spisu upravuje ustanoveni § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
Vevy i .« o ’ ’ 7 V7 1«
pozdéjsich predpisa (dale ,spravni rad®).
Podle § 38 odst. 1 spravniho fadu Géastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a
to i v ptipadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Podle § 38 odst. 2 spravniho radu
spravni organ umozni nahlédnout do spisu jinym osobam, prokazi-li pravni zajem nebo
.. / /v / o . 4 v 4 v 4 / Vv /7 o v/ v v/
jiny vazny duvod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z Gcastniku, v pripadé dalsich
dotéenych osob nebo vetejny zajem. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pravo nahlizet
do spisu spravniho organu maji jak Glastnici spravniho fizeni, tak i jiné osoby.
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Specifikum dané véci spoéiva v tom, ze zadné fizeni dosud zahajeno nebylo, véc je ve stadiu
4 4 4 . v 4 /& 4 4 4 v/ /7 Ve i i

posuzovani otazky, zda jsou splnény podminky pro zahajeni spravniho rizeni ¢i nikoliv.
Tato skutecnost vsak pro posouzeni charakteru ukonu zalovaného ze dne 22. 1. 2021
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nemuze mit, podle nazoru soudu, rozhodujici vliv Je zfejmé, ze pfedmétem Setfeni
v J /7 4 /7 Vv 4 / /v 4 M / 4 4 4
zalované je posouzeni jednani zalobce a nasledné uvazeni, zda dojde k zahajeni spravniho
v/ /7 Ve M M 4 v M vv/ 4 4 A v / M / Vv
fizeni ¢i nikoliv. V souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadrenymi ve vyse
uvedeném rozsudku ze dne 19. 2. 2020 ¢ j. 9 As 284/2018-89, nema zdejsi soud
pochybnosti o tom, ze smyslem tohoto Setreni (stejné jako stiznostniho prezkumu, jez byl
vuvedeném rozsudku posuzovan) mneni autoritativni rozhodovani o pravech a
povinnostech ani jedné ze stran, nybrz iniciace dozorové pravomoci pfislusnych organt
profesni komory.

To plati i v dané véci. Zavéry soudu o charakteru tkonu zalované ale plati jen ve vztahu
k moznému vytizeni formou sdéleni, ze divody pro zahajeni rizeni nebyly shledany.
Takovym Gkonem skuteéné do stavajici pravni sféry osob nedojde

Nelze vsak prehlédnout, Ze v této véci neni napadenym tkonem sdéleni o vysledku Setfent,
ale tkon, spocivajici v odmitnuti zadosti o nahlizeni do spisu. A to v situaci, kdy byl
zalobce vyzvan nejen k predlozeni blize nespecifikovanych listin, ale téz k vyjadreni. Soud
se proto neztotoznil s tvrzenim zalované, ze v daném pripadé je zalovanym ukon, ktery
nepodléha prezkumu proto, protoze nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., nebot se jim
neméni, neru$i prava ani povinnosti zalobce. Odkaz na judikaturu, konkrétné rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2020 ¢. j. 9 As 248/2018-89 ve spojeni
s usnesenim Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 A 204/2017 soud nepovazuje za zcela
priléhavy, protoze, jak jiz bylo uvedeno, predmétem zalob v uvedenych vécech bylo
sdéleni Komory o zpusobu vytizeni stiznosti, tedy Ukon odlisny od nyni napadeného
tkonu.

Tim, ze zalovana nevyhovéla zadosti o nahlizeni do spisu, vedeného ve vztahu k zalobci
(chybné do stiznostniho-viz nize), zasahla do jeho prav seznamit se sjeho obsahem pro
potfeby pozadovaného vyjadfeni a predlozeni listin. Z uvedenych duvodt dospél soud
k zavéru, ze prichazi v Gvahu analogické pouziti ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu,
které opravniuje ucastnika rizeni nahlizet do spisu i v ptipadé, kdy je rozhodnuti ve véci jiz
4 4 M /7 N7 / / o 4 v
v pravni moci. Neni zadny rozumny davod k tomu, aby podle tohoto ustanoveni nemélo
byt postupovano ve stadiu, kdy v Gvahu ptichazejici Gcastnik fizeni zada o nahlédnuti do
M 4 i ’ 4 4 v VvV v . ’ ’ 7 V7 4 1’ N*
spisu ve stadiu, kdy spravni organ predbézné posuzuje otazku, zda spravni fizeni zahaji ¢i
nikoliv.

S prihlédnutim k namitce zalované, ze jde o tkon procesni, resp. ikon vedeni fizeni, soud
prokazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2010 ¢. j. 5 As 75/2009-78,
v v . vv/ 4 4 v / 4 4 4 4 \4 . 4
v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze za Gkon spravniho organu, jimz se upravuje vedeni
4 4 \4 /7 v 4 v 4 7/ v/ 4 v
fizeni, by bylo mozno takovy tkon povazovat pouze v pripadé probihajiciho rizeni pred
’ 4 ’ . vVv/ 4 4 v 4 4 v
spravnim organem. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze tomu tak nenti: ,v pripadé, kdy
/ / / TtV V/ / Ve / v/ / / / V7 / \
spravni organy jiZ ¥izeni ukoncily, resp. neni vedeno Zddné spravni ¥izeni ve véci, a ten, kdy byl
vicastnikem vizent, poZzdda o nahlédnuti do spisu®. V daném pfipadé neni vedeno fizeni a
zalobce ptichazi v Gvahu jako jeho tclastnik, pokud bude zahajeno, proto napadeny tkon
nelze povazovat za procesni.

Podle § 38 odst. 5 spravniho radu plati, ze odeptel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu
nebo jeho ¢asti, vyda o tom usnesenti, které se oznamuje pouze této osobé.
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Usnesent je jednou z forem rozhodnuti spravaiho organu (§ 76 odst. 1 spravaiho radu). Je
tedy zfejmé, ze tkon spocivajici v odmitnuti nahlizeni do spisu je rozhodnutim spravniho
organu, konkrétné timto usnesenim je rozhodovano o pravech ¢i povinnostech subjektu,
ktery pozaduje, aby mu bylo umoznéno do spisu nahlédnout. Zaporné rozhodnuti
znamena, ze zadateli je odepfeno pravo seznamit se s obsahem spisového materialu, coz
muze ovlivnit pravni postaveni zadatele o nahlédnuti do spisu.

K vy$e uvedenému povazuje soud za potrebné konstatovat, ze proti usneseni podle § 38
odst. 5 spravniho radu je podle § 76 odst. 5 spravniho radu pfipustné odvolani. V daném
pripadé vsak soud prihledl ke skutecnosti, ze zalovana, Ceska advokatni komora, ktera
M 4 v/ v v M 4 4 v 4 4 v/ / 4 4
jednala v daném pripadé prostrednictvim kontrolnitho oddéleni, nema nadtizeny spravni

/ / ’ v/ ’ .. . v Ve
organ ve smyslu § 178 spravniho fadu, resp. ze zakona o advokacii ani organiza¢niho ¢i
disciplinarniho radu nevyplyva kompetence konkrétniho subjektu, ktery by byl opravnén
o takovém odvolani rozhodovat. Analogicky postup podle § 152 spravaiho radu, podle
néhoz o odvolani, resp. rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného dustredniho
spravniho organu, neshledal soud opodstatnénym, protoze zalovana Ceska advokatni
komora je profesni organizaci, ktera nema postaveni tstfredniho spravniho organu.

Z vyse uvedenych dtvodu dospél soud k zavéru, ze napadeny Gkon, spocivajici v odmitnuti
nahlizeni do spisu, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.1 s.t.s. Soud se dale zabyval
dtvodnosti zaloby.

23. Jak jiz bylo uvedeno, zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22. 1. 2021 bylo zalobci
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sdéleno, ze neni mozné nahlizeni do stiznostniho spisu. Z obsahu spisového materialu
vyplyva, ze stiznostni spis je veden zalovanou pod sp. zn. S 510/2020. Z predlozeného
obsahu spisového materialu zalovanou je pak patrno, ze zalobce zadal zadosti ze dne 22. 1.
2021, kterou adresoval k ¢. j. §33/2021-001 o nahlédnuti do spisu ¢. j. S-33/2021-001.
Zalobou napadenym rozhodnutim v$ak nebylo rozhodovano o Zadosti Zalobce o
nahlédnuti do spisu €. j. S-33/2021-001, nybrz o nahlidnuti do stiznostniho spisu, tedy do
spisu odlisného od toho, do kterého pozadoval zalobce nahlédnout.

Neni zfejmé, co bylo duvodem, pro to, aby zalovana nerozhodla o zadosti zalobce o
nahlédnuti do spisu, ¢. j. S-33/2021, ztohoto pohledu je napadené rozhodnuti
nesrozumitelné a neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot bylo rozhodovano o
v/ . \4 Vv /4 M / 4 4 v \4 v

zadosti zalobce ve vztahu k odlisnému spisovemu materialu, nez k némuz zalobce o
nahlédnuti do spisu zadal.

K uvedené nesrozumitelnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ptihlédl soud
z Gredni povinnosti, nebof mu tento zavér znemoznuje posoudit otazku, zda jsou splnény

4 \4 . \4 v 4 : v v
podminky pro to, aby zalobci bylo umoznéno nahlédnout do spisu, ve vztahu k némuz o
nahlédnuti zadal.

Z vySe uvedenych duvodi dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
nesrozumitelné a neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, proto toto rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale ,s. f. s.). Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
rozhodl soud bez nafizeni jednani.

Vyrok o nakladech ¥zeni je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 a odst. 7 s. ¥. s. Zalobce

mél sice ve véci Uspéch, nebot k jeho zalobé bylo napadené rozhodnuti zruseno, soud vsak
nemohl neptihlédnout ke skuteénosti, Ze skutecnost, pro kterou soud dospél k zavéru, ze



jsou splnény podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti, zalobce nenamital. Jak bylo
/ Vv / V. 4 M M Ve / v i v v /

vyse uvedeno, soud z ufedni povinnosti prihlédl ke skutecnosti, ze zalobou napadené

rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu rozhodnuti,

kdyz neni patrno, co vedlo zalovanou k tomu, ze vydala rozhodnuti ve vztahu k jinému

spisovému materialu. V této skutecnosti shledal soud duvody zvlastniho zfetele hodné a
4 /4 4 o v/ /7 Vv i Ve

pravo na nahradu nakladu v fizeni zalobci nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 1.zar1 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu



