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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumaloveé a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VeECl

zalobce: Sroub4rna Zdanice, a.s., IC 46347496
sidlem Jiraskova 972/52, 697 01 Kyjov
zastoupen Mgr. Miroslavem Osladilem, advokatem
sidlem Sokolovska 668/136d, Praha 8

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.9.2019, ¢. j. 47218/2019-900000-311,
47218-2/2019-900000-311, ¢. j. 47218-3/2019-900000-311, . j. 47218-4/2019-900000-311,
47218-5/2019-900000-311,

.
& .

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 15. 11. 2019 se Zalobce doméihal zru$eni
celkem deseti rozhodnuti zalovaného ve véci Generalniho reditelstvi cel ze dne 16. 9. 2019,
C. . 47218 az 47218-10/2019-900000-311.

V podané zalobé namital zalobce nespravné stanoveni cla spravnim organem prvniho
stupné a nasledné zalovanym mimo jiné z davodu uplynuti lhity pro stanoveni cla.
Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 21253/2021-900000-311, rozhodlo v prezkumném
fizeni Generalni reditelstvi cel o zméné rozhodnuti ¢. j. 47218/2019-900000-311, ¢. j. 47218-
2/2019-900000-311, ¢. j. 47218-3/2019-900000-311, ¢. j. 47218-4/2019-900000-311, C. j. 47218-
5/2019-900000-311, vSechna ze dne 16. 9. 2019. Uvedené rozhodnuti zalovany na vyzvu
soudu predlozil. Usnesenim ze dne 22. 6. 202, ¢. j. 31 Af 84/2019-424, vyloucil soud Zalobu
proti citovanym napadenym rozhodnutim zalovaného k samostatnému projednani.

Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, ze shora citovana napadena rozhodnuti zalovaného
byla dle § 123 odst. 1 darfiového fadu v prezkumném fizeni zménéna a pivodni (nyni
napadena) rozhodnuti byla nahrazena rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 4. 2021, ¢. j.
21253/2021-900000-311.
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V nyni projednavané véci tak odpadl predmét fizeni, nebot napadené rozhodnuti de facto
zaniklo a bylo nahrazeno zménénym rozhodnutim. Soudu proto nezbylo, nez rozhodnout
o odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 8 Afs 361/2018-49, které bylo publikovano ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 3951/2020 s pravni vétou: ,Dojde-li v
priibébu vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu ke zméné Zalobou napadeného
rozhodnuti v prezkumném vizeni postupem podle § 123 odst. 5 zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy
7dd, odpadne predmét Yizent, a nejsou tak jiz dany podminky 7izeni o takové Zalobé [§ 46 odst. 1
pism. a)s. % s.J.<

V ramci oddvodnéni citovaného rozhodnuti uvedl Nejvyssi spravni soud: ,, V prépadé zmény
rozhodnuti, jez mu takové zkrdceni dle jeho tvrzeni zpiisobuje, mobou nastat dvé situace. Jednak
miiZe byt prezkoumdavané rozhodnuti v prezkumném rizeni zménéno tak, Ze dariovy subjekt jiz
nepocituje diisledky daného rozhodnuti jako zkrdceni svych prav, jednak ovsem zména
prezkoumdvaného rozhodnuti nemusi dariovy subjekt plné uspokojit, nebor diisledky
prezkoumdvaného rozhodnuti i se zoblednénim provedené zmény nadile povazuje za
nezdakonné zkrdceni svych prav. Rozhodnym pro nynéjsi véc pritom je, zda se dariovy subjekt
miiZe proti pivodnimu rozhodnuti v nezménéném znéni naddle 1cinné branit u spravnich
soudit, tedy mohou-li viibec diisledky prezkoumdvaného rozhodnuti predstavovat zkrdceni jeho
prav. Touto otdzkou se Nejvyssi spravni soud zabyval ve shora jiz citovaném rozsudku sp. zn. 7
Afs 143/2006. Posuzoval postup krajského soudu, ktery odmitl Zalobu pro nedostatek podminek
Yizeni z diuvodu, Ze Zalované rozhodnuti bylo zménéno v prezkumném 7izeni dle § 55b odst. 1
zdkona o spravé dani a poplatkii tak, Ze byla dariovému subjektu domérena dariovd povinnost v
odlisné vysi, nez byla pivodné domérena. Krajsky soud a ndsledné i Nejvyssi spravni soud v
uvedené véci dospély k zavéru, Ze z divodu takové zmény nemobl jiz byt dariovy subjekt nadale
Zalobou napadenym rozhodnutim zkrdcen na svyjch pravech. Ackoliv se pravni dprava
prezkumného vizeni i s prijetim dariového vadu zménila (viz vyse), i ve vztabu k nyni sicinné
hpravé citované zavéry obstoji (ostatné akceptoval je i vyse jiz citovany rozsudek zdejsiho soudu
sp. zn. 3 Afs 99/2015). K vyjse uvedenému lze jesté dodat, Ze zména rozhodnuti v prezkumném
Yizeni v sobé zahrnuje nejen implicitni vyjadrent jeho nezakonnosti, ale i napravu spocivajici v
novém (byt’ Castecném) meritornim posouzent. Z takového divodu de facto zanikd rozhodnuti v
phvodnim znéni, které je zarover nahrazeno rozhodnutim wve znéni zménéném. Jedna se o
odlisnou situaci, nez kdyby zména rozhodnuti spocivala napy. v poubé formalni opravé zjevnych
nespravnosti (§ 104 dariového 7dadu).“

K situaci, kdy soud shleda podminky pro odmitnuti zaloby az v pribéhu fizeni, Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozhodnuti konstatoval: ,StéZovatel skutecné mobl s ohledem na
dobu vedeni ¥izeni a narizent jedndni ve véci véetné dokazovani divodné ocekdvat, Ze ve véci
bude vydino meritorni rozhodnuti (tedy Ze podminky 7izeni jsou splnény). Presto je nutno
konstatovat, Ze dospél-li krajsky soud k zavéru, Ze podminky rizeni splnény nejsou, nebot’ odpadl
predmét vizent, nezbyvalo mu v danou chvili nic jiného, nez Zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1
pism. a) s. 7. s. JelikoZ tyto podminky zkoumd ex offo kdykoliv v pritbéhu vizeni, byl takovy
postup na misté, ackoliv jej jisté krajsky soud mohbl a mél ucinit vyrazné drive, nebot’ mu
ucastnici poskytli jiZz v d¥ivéisi fazi vizeni informaci, Ze napadené rozhodnuti bylo v
prezkumném vizeni zménéno. Nutnost odmitnuti Zaloby z uvedeného divodu navic podporuje i
odbornd literatura, podle niz musi po celou dobu 7izeni existovat predmét ¥izeni (v tomto
pripadé napadené rozhodnuti), pricemz k jeho zaniku miiZe typicky dojit pravé zrusenim nebo
zménou prezkoumdvaného aktu, napy. v prezkumném vizeni (srov. KOCOUREK, T. ,§ 46

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Odmitnuti navrbu.“ In: KUHN, Z. a kol. Soudni #id spravni. Komentar. Praba: Wolters
Kluwer CR, 2019,). K tomu je vhodné jesté dodat, Ze krajsky soud nemd k dispozici procesni
prostredky, jak v nastalé situaci namisto napadeného rozhodnuti prezkoumat dané rozhodnuti
Lve znéni* rozhodnuti zménového“.

Zalobkyné proto nemtZe byt naddle zkricena na svych pravech nyni napadenym
rozhodnutim a ziroven ji byla zachovana moznost brojit proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 15. 4. 2021, ¢. j. 21253/2021-900000-311.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize ndvrh soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiZ ¥izeni u soudu probihd nebo
nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v 7izeni pokracovar. Existence predmétu fizeni -
napadeného rozhodnuti, je esencialni podminkou fizeni dle § 65 a nasl. s.f-s. a s ohledem na
zanik zalobou napadeného rozhodnuti nastala situace, ve které nejsou splnény podminky
fizeni, tento nedostatek (zanik napadeného rozhodnuti) je neodstranitelny a v rizeni proto
nelze pokracovat. Soudu proto nezbylo, nez zalobu vyrokem I. tohoto usneseni
odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z Glastnikt
nema pravo na nahradu naklada fizent, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervence 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



