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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X, narozen X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyrnova 787/6, Ostrava

proti

zalovane: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. X
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Soud pfizniva ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu se

sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, odménu a nahradu hotovych vydaji za
zastupovani zalobce v celkové vysi 6 800 K¢&.



73 A 12/2021-29

Odavodnént:

Zalobce se véasnou Zalobou doméha zrufeni shora oznafeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 19. 4. 2021, &. j. X, a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné
ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. a 4. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®), spravni vyhosténi, stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statt EU, v délce 3 let, podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
stanovil dobu 60 dnt k vycestovani z Gzemi {lenskych statd EU a soucasné dle § 120a
zakona o pobytu cizincd vyslovil, ze se na zalobce nevztahuji duvody znemoznujici
vycestovani dle § 179 uvedeného zakona.

V napadeném rozhodnuti Zalovany vySel ze zji§téni, %e %alobce na tzemi CR pobyval
minimalné dne 29. 3. 2021 bez cestovniho dokladu, jakoz i bez platného opravnéni
k pobytu. Vuvedeny den byl kontrolovan na byvalém hranicnim prechodu
Petrovice/Bahratal poté, co mu byl némeckymi organy odepten vstup na tzemi SRN, kam
cestoval vozidlem taxi. Doklady, které by jej opraviiovaly ke vstupu a pobytu na Gzemi
CR, nepfedlozil. Tyto zavéry dle Zalovaného plynou iz vypovédi Zalobce, a Zalobce
vzhledem k uvedenému naplnil skutkovou podstatu dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. a 4.
zakona o pobytu cizinc. Zalovany se ztotoznil s posouzenim piiméfenosti rozhodnuti o
vyhosténi, jak jej ucinil spravni organ I stupné, a konstatoval, Ze pfevazuje verejny zajem
na vyhosténi zalobce. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi, byla
stanovena s ptihlédnutim k zavaznosti jednani Zalobce. Ten do CR pticestoval z Ruska bez
cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu v r. 2014, jedinym krokem vedoucim k legalizaci
jeho pobytu bylo podani zadosti o mezinarodni ochranu. Vyzadanym zavaznym
stanoviskem bylo konstatovano, Ze vycestovani alobce je mozné. Zalovany tedy odkazal
na dle jeho nazoru zakonné rozhodnuti spravniho organu I stupné, ktery radné zjistil
skutkovy stav a nepochybil ani v ramci procesniho postupu ve véci.

Zalobce v podané zalobé namital, ze v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
4 Ve V *eV_V v /. v - 4 4 4 v/
nebyl nalezité zjistén skutecny stav véci a ze v rozporu s § 50 odst. 2 spravniho radu nebyly
opatfeny dostatecné podklady. Doslo také k poruseni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu,
kdyz ptijaté feseni neni v souladu s pravnimi predpisy a vefejnym zajmem, neodpovida
okolnostem piipadu a neSetti opravnéné zajmy zalobce. Zalovany mél povinnost zjistit
v /4 v M v A v M v \4 4
vSechny rozhodné skutecnosti svédéici v neprospéch, ale 1 ve prospéch zalobce, coz
opomnél. Nespravné hodnotil polehlujici okolnosti, jimiz je kratkd doba nelegalniho
pobytu na izemi CR, spoluprace zalobce se spravnimi organy a skutecnost, ze se zalobce
v CR kromé poruseni zakona o pobytu cizinci nedopoustél protipravniho jednani.
Zalovany nezkoumal ani realizovatelnost vyhosténi zalobce, coz mél ucinit vyzadanim
zavazného stanoviska ministerstva vnitra. Zalobce se navratu do Vietnamu obava, coz je
’ v V. / V.V 7 X / VoV JA /
potvrzeno tim, ze pres rozhodnuti o vyhosténi v CR neopravnéné setrvava. K otazce
M v/ v v /v M vV Vv 4 4 v
nutnosti vyporadat se s moznou prekazkou realizace vyhosténi odkazal zalobce na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Forma i délka spravniho vyhosténi je dle zalobce
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stanovena neadekvatné k okolnostem pripadu, intenzita zasahu do prav zalobce nebyla
primérena vyznamu verejného zajmu, k jehoz ochrané ma zasah slouzit. Délka vyhosténi
nebyla ani prezkoumatelné zdavodnéna. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 Azs 205/2014-26, bylo tfeba zhodnotit, zda jsou negativni dusledky
rozhodnuti, jimiz se zalovany nezabyval, primérené povaze protipravaiho jednani zalobce.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného i
prvostupniového rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitnul.
Zalovany neshledal pochybeni v posouzeni ptiméfenosti zisahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Ten se dopustil védomého jednani, své odvolani pres vyzvu
neoduvodnil.

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f.s.“), v rozsahu a mezich zalobnich bodd, jimiz je dle § 75 odst. 2 s. 1. s.
vazan. Pritom vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl dne 29. 3. 2021 kontrolovan na byvaléem
hraniénim prechodu Petrovice/Bahratal poté, co mu byl némeckymi organy odepren vstup
na Gzemi SRN, kam cestoval vozidlem taxi. Zalobce nemél cestovni doklad ani opravnéni
k pobytu na tzemi CR. Dne 30. 3. 2021 bylo Zalobci oznimeno zah4jeni spravniho Fzeni
ve veéci jeho vyhosténi. Absenci jakéhokoli pobytového opravnéni zalobce spravni organ 1.
stupné ovétil lustraci v informatnich systémech. Zalobce byl v minulosti pouze
netsp&inym Zadatelem o mezinarodni ochranu. K véci vypovédél, ze do CR pticestoval za
praci jiz v roce 2014 z Ruska pres Polsko bez cestovniho dokladu, nasledné pobyval také
v Némecku a Nizozemi. Nyni cestoval z CR do Némecka, protoze chtél lepsi Zivobyti,
zdravotni pédi a finanéni zabezpeceni. O povoleni k pobytu v EU nikdy nepoZadal, v CR
pouze dvakrat Zadal o azyl. Cesky hovof minimalné, na Gzemi CR nemi majetek ani
zadné rodinné, spolecenské a kulturni vazby nebo blizké osoby, déti ma ve Vietnamu,
s manzelkou se rozvedli. Vietnam je jeho vlast, kde mu nic nehrozi a kam se muze vratit,
nicméné nechce. Obava se, ze ve Vietnamu by mohl byt véznén, nebot se postavil rezimu,
kdyz mél vyhrady ohledné korupce. Vyhosténi vnima jako zasah do svého zivota, protoze
by nemohl zabezpecit déti a 1éCit se z bolesti kloubt a hlavy.

Zalobce byl za Glelem spravniho vyhos$téni zaji$tén. Spravni orgin I. stupné vyzadal
v souladu s § 120a zakona o pobytu cizinci zavazné stanovisko k otazce existence divoda
znemoznujicich zalobcovo vycestovani. Ministerstvo vnitra v zavazném stanovisku
konstatovalo, Ze vycestovani zalobce je mozné, a to s odkazem na informaci OAMP MV
CR - Vietnam - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 1. 9. 2020 a na vypovéd
zalobce.

Dne 19. 4. 2021 vydal spravni organ L stupné shora zminéné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce. Konstatoval, ze zalobce naplnil podminky spravniho vyhosténi dle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3. a 4. zikona o pobytu cizinct, nebot v CR minimalné v den
kontroly pobyval bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu. Pfi posuzovani
priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce vychazel
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spravni organ L. stupné zejména z vypovédi Zalobce, ktery uvedl, Ze je zdrav, nema v CR
majetek ani spoledenské & kulturni vazby. Zalobce ve véku 38 let si musel byt plné védom
svého protipravniho jednani, co? saim pfipustil. V CR neni integrovan, mé se kam vratit.
Svym jednanim zasihl vefejny zijem CR i &enskych statd EU, aby se v schengenském
prostoru zdrzovali osoby, které spliiuji podminky vstupu a pobytu v tomto prostoru.
Zalobce si svou situaci pfivodil vlastnim védomym jednanim, neopravnéné chtél pobyvat
také v Némecku. Za danych okolnosti byla délka vyhosténi stanovena na 3 roky, kdyz
zalobce bylo mozno vyhostit az na 5 let. K otazce moznosti vycestovani zalobce bylo
vyzadano zavazné stanovisko, dle néjz je vycestovani s prihlédnutim k § 179 zakona o
pobytu cizinci mozné.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona o pobytu cizinct, policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statt, az na 5 let, pobyva-li cizinec na zemi bez platného

cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4. zakona o pobytu cizincu, policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 b / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statt, az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného

opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Soud konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti, které tvori spolecné s prvostupnovym
rozhodnutim jeden celek, vyplyva, zjakého skutkového stavu zalovany vychazel, na
zakladé jakych podkladu ak jakym pravnim zavérim dospél. Nejpodstatnési skutkové
okolnosti vyplynuly jiz z provedené kontroly zalobce, lustrace v cizineckém informacnim
systemu a vypovedi samotného zalobce. Sam zalobce pritom existenci sveho protipravniho
pobytu na Gzemi CR bez cestovniho dokladu, coz je diivodem jeho vyho$téni, nepopir.
Zalobce mél v Hzeni prostor pro vyjadfeni, mohl tedy spravni orginy upozornit na veskeré
jemu znamé skutecnosti svédcici v jeho prospéch. O nich v zalobé nekonkrétné uvadi, ze je
spravni organy nezjistily, neuvadi vsak, které skuteCnosti to jsou. Obecnym namitkam
ohledné nedostate¢nosti zjisténi skutkového stavu ¢i nedostatecnosti podkladi tedy soud
prisvédcit nemtize, napadené rozhodnuti nepovazuje ani za neprezkoumatelné.

Zalobce svym jednanim naplnil hned dva body § 119 odst. 1 pism. b) zékona o pobytu
cizincdl, a tedy zjevné narusil vefejny zijem CR, aby se na jejim tizemi zdrZovali cizinci
spliiujici podminky zakona o pobytu cizincd, nikoli cizinci jednajici protipravné. Prijaté
feseni dle nazoru soudu odpovida okolnostem ptipadu, je také priméfené z hlediska zasahu
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce musi byt ptipraven strpét postih za
své protipravni jednani.

Ke konkrétnéji formulovanym namitkam lze uvést, ze spravni organ L stupné se nalezité
zabyval zhodnocenim okolnosti pfipadu, véetné primétenosti rozhodnuti, stanoveni délky
vyhosténi ¢i moznosti vyhoSténi v navaznosti na § 179 zakona o pobytu cizincti. Vychazel
pfitom mj. zvypovédi samotného zalobce. Pfezkoumalli Zalovany prvostupriové
rozhodnuti obecné bez vazby na konkrétni odvolaci namitky, je to dano tim, ze zalobce
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podal pouze blanketni odvolani a konkrétni odvolaci namitky ani nevznesl. Tézko tedy
vy¢itat spravnim organum obecnost ¢i strohost jejich rozhodnuti v situaci, kdy se zalobce
k nékterym otazkam vyjadiil v fizeni pfed spravnim organem I. stupné tak, ze tento organ
nepovazoval danou otazku za problematickou ahodnou podrobnéjsi analyzy, a
v odvolacim fizeni zalobce zadné namitky vabec neuplatnil.

Zaloba neodpovida skutkovym okolnostem daného p¥ipadu, kdyZ je namitino, Ze nebylo
vyzadano zavazné stanovisko ministerstva vnitra. Spravni organ L. stupné je v souladu s §
120a zakona o pobytu cizinca vyzadal a ve svém rozhodnuti na né odkazal. Ministerstvo
vnitra konstatovalo, ze vycestovani zalobce je mozné, kdyz v jeho pripadé nelze hovorit o
hrozbé skuteéného nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinca. Jak bylo uvedeno,
v odvolacim fizeni proti témto zavérum zalobce niceho nenamitnul, a nezaméfil tedy
odvolaci rizeni timto smérem. Ostatné i ve sve vypovedi se zalobce vyjadroval rozporné,
kdyz na jedné strané hovotil o problémech svietnamskym rezimem a zdravotnich
problémech, na druhé strané uvadél, zZe je zdrav a do Vietnamu, kde mu nebezpedi nehrozi,
se muze vratit, nicméné nechce z ekonomickych davoda.

Pokud jde o mozné negativni dopady napadeného rozhodnuti do soukromého ¢i
rodinného zivota zalobce, bylo na zalobci, aby spravnim organam sdélil k tomu relevantni
skutecnosti, nebot je to on sam, kdo zna nejlépe charakteristiky svého soukromého a
rodinného Zivota. Zalobci k tomu byl poskytnut dostateény prostor, na otazky spravniho
organu L. stupné nicméné uvedl, ze nema v CR rodinné, spolecenske ¢i kulturni vazby,
nema zde majetek, rodinu ma naopak ve Vietnamu. Z jeho vypovédi vyplynulo, Ze do CR
pricestoval za praci. Spravni organy pri hodnoceni pfiméfenosti z vypovédi zalobce
vychazely. Pravé proto jsou jejich rozhodnuti v tomto ohledu spise stroha, kdyz ani pri
znalosti § 174a zakona o pobytu cizinc nemély mnoho skute¢nosti k vyporadani. Zalobce
totiz neuvedl prakticky zadnou skutecnost, ktera by napovidala, ze by snad mohlo byt
rozhodnuti o jeho vyhos$téni neprimérené z diavodu jeho dopadi do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Ani v zalobé zalobce neuvadi zadny konkrétni parametr svého
soukromeho ¢i rodinného zivota, ktery v dusledku napadeného rozhodnuti utrpi. Byl to
zalobce, kdo porusil pravni Gpravu CR na tseku pobytu cizinc, a je tedy povinen i
pHpadny ptiméfeny zasah strpét. Setfeni opravnénych zijmd Zalobce ve smyslu § 2
spravniho fadu jisté neznamena, Ze by neopravnéné pobyvajici Zalobce nemohl byt z CR
vyhostén.

Jestlize formou reakce spravnich orgind na jednani zalobce bylo ulozZeni spravniho
vyho$téni, jde o reakci ptpadnou, nebot Zalobce svym pobytem v CR bez cestovniho
dokladu a patticného pobytového opravnéni bezpochyby naplnil podminky pro aplikaci §
119 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, a ulozeni spravniho vyhosténi tedy bylo namisté
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 Azs 234/2017-28).
Pokud jde o jeho délku, dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. a 4. zakona o pobytu cizinct lze
v daném p¥ipadé ulozit vyhos$téni a2 na 5 let. Zalobci bylo ulozeno vyhosténi pti stfedu
zakonné sazby, coz soud na rozdil od zalobce nepovazuje za nepfimétené ptisné, zejména
s prihlédnutim k tomu, ze zalobce svym jednanim naplnil soucasné dva body § 119 odst. 1
pism. b) zikona o pobytu cizinc. Zalobce tedy porusil jak povinnost pobyvat v CR pouze
s platnym cestovnim dokladem, tak povinnost pobyvat zde vyhradné na zakladé fadného
povoleni k pobytu, pri¢emz poruseni jakékoli z téchto povinnosti by samostatné zakladalo
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divod k vyhosténi zalobce. Spravni organy zduraznily, ze zalobce jednal zcela védome.
Nadto zalobce, prestoze mu byla vytykana absence cestovniho dokladu a pobytového
opravnéni v den kontroly, ptipustil, ze se jiz v minulosti, a to i pfi svém pfijezdu,
pohyboval v CR bez cestovniho dokladu a pobytového opravnéni.

Spravni organy jisté védély o zalobcem uvadénych ,polehcujicich okolnostech®, nicméné
v v 4 v v v / v 4 4
skutecnost, ze nebylo znamo, ze by zalobce kromé shora popsanych poruseni zakona o
.. o ) v Ve . vV V7 J /v ’ J
pobytu cizinci pachal napt. trestnou ¢innost, mohla jen stézi vést ke snizeni deélky
V.V 7/ o v_ 7 / v ’ V.oV / ’ . A ’
vyhosténi odivodnéné zavaznosti skutecné spachaného jednani zalobce. Tvrzena
soucinnost zalobce se spravanimi organy spoclivala predevsim v tom, ze k véci vypovidal.
Vyuziti tohoto prava zalobce muze snad fizeni do jisté miry usnadnit, nelze vSak od néj
ocekavat nasledek v podobé prehlédnuti porusenych povinnosti a ulozeni nizké sankce.
Délky poruseni zalobcovych povinnosti se jiz soud dotkl vyse. Lze shrnout, ze spravni
organy za danych okolnosti ulozenim vyhosténi na dobu 3 let ponechaly dostateény
prostor od horni hranice zakonné sazby, nez aby mohla byt délka vyhos$téni povazovana
za neptrimérenou. Domaha-li se zalobce podrobnéjstho oduvodnéni délky vyhosténi
J ’ . v v ce v e
v napadeném rozhodnuti, poukazuje soud znovu na to, ze toho mohl zalobce jisté docilit
v/ v ’ /o sV ’ 7 v sV
fadné formulovanou odvolaci namitkou. Jestlize v odvolani vtomto sméru niceho
/ * Vv / M M v Vev/ o v 4 / 4
nenamital, pak se i zalovany logicky omezil na strucnéjsi odtivodnéni této otazky.

Zalobce v Zalobé uvedl, ¥e se navratu do vlasti obava, nesdélil viak jakekoli konkrétni
divody takovych obav, k nimz by bylo mozno se vyjadrit. Moznost vycestovani zalobce
do Vietnamu byla ve spravnim rizeni zkoumana prostrednictvim vyzadaného zavazného
stanoviska, proti jehoz obsahu zalobce namitky nevznesl ani v odvolani, ani v zalobe.
Skutecnost, ze zalobce i pres rozhodnuti o vyhosténi dosud setrvava v CR, skute¢né nelze
povazovat za dukaz opravnénosti zalobcovych obav, nebot touto logikou by se navratu do
vlasti obaval kaZdy, kdo ptes rozhodnuti o vyho$téni setrvd v CR a napadne takové
rozhodnuti zalobou.

Soud uzavira, ze spravni organy postupovaly vsouladu spravni Upravou, kdyz byly
splnény podminky § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. a 4. zakona o pobytu cizinct k vyhosténi
zalobce. Ptijaté reseni pritom odpovida vyse popsanym okolnostem daného pripadu.

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitnul jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. Vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. soud ve véci rozhodoval mimo Gstni jednani za
vyslovného souhlasu zalobce 1 Zalovaného

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle kterého ma
/v 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto Uspésnému tUclastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M / V /7 Ve . .
nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud
. v 4 / / Vv ’ o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Podle § 35 odst. 10s. t. s. nalezi ustanovenému zastupci zalobce nahrada hotovych vydaji a
odména za zastupovani. V daném pripadé ¢ini odména advokata 6 200 K¢ za dva tkony
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pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé)
dle § 7 bod 5. (tarifni hodnota 50.000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) ve
spojeni s § 11 odst. 1 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. a dale je tfeba pfiznat dvé pausalni nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Osvédceni o registraci
platce DPH soudu predlozeno nebylo (§ 14a vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). Zastupci zalobce tedy
byla ptiznana odména a nahrady v celkové vysi 6 800 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. zari 2021

Mgr. Zdenék Machacek
samosoudce



