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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Hany Veberové v pravni véci

zalobce: X, nar. X
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Praha 2, Vinohradska 22

proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.5.2019, ¢.j. MV-56846-4/5S0-2019,

takto:

I Zaloba se zamita.

N«

11 adny z G¢astniké nema pravo na nahradu nakladé fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméaha prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni Ministerstva
vnitra ze dne 20.3.2019, ¢.j. OAM-17439-10-TP-2018, kterym bylo podle ust. § 169r odst. 1
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pism. ¢/ zakona o pobytu cizinct zastaveno rizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu na Gizemi CR.

Zalobce v prvé namitce namita, ze rozhodnuti odporuje pozadavkim § 68 odst. 3 a je
\4 Ve 4 4 M 4 4 4
v rozporu s pozadavky na cinnost odvolaciho organu, zejména ust. § 89 odst. 2 spravaiho
adu, navic zalovany opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, dle
4 4 W4 4 v 4 . N4 4 /

ust. § 3 spravatho fadu, a byla také porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon
Ve i 4 4 4 o M / 4 4 v/

innosti spravnich organd, zejména tedy § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

Nesouhlasi zejména se zavérem spravniho organu, ze podal zadost o vydani povoleni
k pobytu v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén. Zadost totiZ podal o den pozdéji, ne jak je
zakotvena zakonna lhuta. Z dikce zakona totiz vyplyva, ze zadost lze sice podat pouze ve
lhtté 60 dnu od narozeni, avsak zakon vylucuje specifické pfipady, mezi které
Ucastnik fizeni patfi. Zalobce totiz deklaroval davody, pro které nebylo moZno
podat zadost, navrhl dikazy k prokazani svych tvrzeni, avsak navrhu nebylo vyhovéno.
Vlastni ¢innosti tak spravni organ odmitl prispét k objasnéni skutecného stavu véci, ackoli
nehrozilo nebezpeci z prodleni.

Spravni organ svym postupem porusil zasadu materialni pravdy i nutnost hledat
spravedliva feSeni. Zalobce poukézal na to, %e se jedna o nezletilé dité, které je postihovano
za pochybeni svych rodi¢t. Pristup spravniho organu povazuje za formalisticky. Soucasné
takeé zalobce namita, ze spravni organ porusil ust. § 36 odst. 3, nebot zalobci neumoznil se
pred vydanim rozhodnuti vyjadfit k podkladim. Dané rozhodnuti o zastaveni rizeni ve své
podstaté fakticky meritorné resi danou zalezitost a ma fakticky dusledky rozhodnuti ve
véci. Proto mu mélo byt umoznéno seznamenti s obsahem spisového materialu, coz se ale
nestalo.

Dale pak zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti i ve vztahu k otazce
primérenosti vydaného rozhodnuti, pokud jde o dusledky ve vztahu kjeho duvodim.
Spravni organ se vubec timto posouzenim nezabyval, ackoli spravni rad se vyjadtuje v tom
smyslu, ze pfi rozhodovani je treba hajit opravnéné zajmy dotlenych osob a dbat, aby
prijaté feseni odpovidalo okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 3 a 4 spravaniho radu).

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou,
pricemz odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvostupnového.
K nové vznesené namitce, ze zalovany zalobce neseznamil spodklady pro vydani
rozhodnuti, uvedl, Ze ve véci nebylo rozhodovino meritorné. Rizeni bylo ukonceno
procesnim rozhodnutim a spravni organy tak tuto povinnost nemaj.

Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, nebof Gcastnici fizeni nevznesli proti
takovému postupu soudu ve stanovené lhité sviij nesouhlas.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce
podal dne 10.12.2018 zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi. Ze zadosti je
patrné, ze se zalobce narodil dne 8.10.2018. Dne 20.3.2019 ministerstvo zastavilo spravni
fizeni dle ust. § 169r odst. 1 pism. ¢/, kdyz konstatovalo, ze matka zadatele pobyva na
Gizemi CR na zékladé povoleni k trvalému pobytu obcana tfetiho stitu — rezident za
Géelem ,povoleni po péti letech neptetrzitého pobytu (§ 68 odst. 1)“ s platnosti od
19.6.2014 a otec Zalobce pobyva na tzemi CR na zikladé povoleni k trvalému pobytu
obdana tfetiho statu - rezident za Gcelem ,povoleni po péti letech nepfetrzitého
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pobytu (§ 68 odst. 1)“ s platnosti od 2.1.2014. S ohledem na ust. § 88 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu byl pobyt zadatele od okamziku jeho narozeni dne 8.10.2018 upraven jako
pobyt pfechodny, od tohoto dne zdkonnému zastupci plynula Sedesatidenni lhata pro
podani predmétné zadosti, ktera skoncila dne 7.12.2018. Vyjadril se k tomu, pro¢ nepouzil
ust. § 41 spravniho fadu, nebot ust. § 88 zakona o pobytu cizincl ve vztahu k tomuto
ustanoveni je ustanovenim, které upravuje zvlastni postup. Ustanoveni § 88 zakona o
.. o 4 v/ v/ 4 4 o_V /
pobytu cizinch stanovi postup v ptipadech, kdy zadost neni podana ve lhité uvedené v §
88 zakona o pobytu cizincl. Pro jeji zachovani musi byt prokazano, ze cizinci v podani
zadosti ve lhuté uvedené v zakoné zabranily prekazky na jeho vili nezavislé. Ministerstvo
konstatovalo kromé predlozenych dokladG, Ze pravni zastupce zalobce jako davod
% y P 1% )
pozdniho podani uvedl, ze Sedesaty den pro podani zadosti vychazel na patek, kdy vsak
/7 IV 4 v / 4 v v/ A v 4
neni ufedni den, a nebylo dle zmocnéného zastupce mozno tuto zadost podat. Ve vyjadreni
uvedl, ze zadost byla podana hned nasledyjici pracovni den. Ministerstvo se proto zabyvalo
otazkou, zda tento divod lze podradit pod kategorii ,duvody na vili cizince nezavislé, a
dospél k zavéru, ze tomu tak neni, nebot tuto zadost lze podat 1 jinym
zpusobem nez osobné (postou, do datové schranky, osobné zmocnéncem) a toto podani do
péti dnt osobné potvrdit dle § 37 odst. 4 spravniho radu. Proto se nejedna o duvody, které
by nebylo mozné vuli zadatele odstranit. Navic informace o moznostech podani zadosti
v patek je verejné dostupna na webu ministerstva a uredni hodiny pracovist jsou jiz radu let
neménné. Nejedna se tedy o skutecnost, ktera nastala neocekavané. Zastupce zalobce
neuvedl zadné objektivni duvody, které by matce ¢i otci nezletilého Zadatele mohly
zabranit v podani zadosti v zakonné lhuté. Navic divody na vuli nezavislé je zakonny
zastupce zadatele povinen neprodlené oznamit, zalobce ani zadny ze zakonnych zastupca
tak neucinil, uéinil tak az bezmala po trech mésicich po podani zadosti. Ministerstvo proto
uvedlo, ze s ohledem na pozdni podani zadosti pfi nedodrzeni lhuty pro jeji podani a pri
nesplnéni podminek pro prodlouzeni lhuty ve smyslu § 88 odst. 4 zakona o pobytu
cizinci zadatel, resp. jeho zakonny zastupce, nebyl v dobé podani zadosti opravnén
predmétnou zadost o povoleni k trvalému pobytu podat, tudiz je tfeba na ni z tohoto
dtvodu nahlizet jako na neopravnéné podanou zadost. Dale se pak ministerstvo zabyvalo
otazkou, zda je mozno shledat zadost pripustnou z pohledu § 66 odst. 1 pism. d/ ve spojeni
s § 69 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, a dospélo k zavéru, ze tomu tak neni. Zavérem se
. . 7 ’ 7 4 . / Ve
pak ministerstvo zabyvalo otazkou dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v . 4 . o / N v . 4 4
zalobce. Ani tyto namitky neshledalo duvodnymi, kdyz zejména poukazalo na to,
Ze usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesniho charakteru, proto v této situaci
4 4 ’ Ve ’ ’ /v ’ Vv .o .
neni nutné dopady tohoto rozhodnuti do zivotni sféry acastnika zkoumat. Presto se jimi
zabyvalo s ohledem na Umluvu o pravech ditéte a Listinu zakladnich prav a svobod.

O odvolani podaném proti tomuto rozhodnuti rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti ministerstva o zastaveni
Fzeni potvrdil. Zalovany se ztotoznil se zivéry prvostupfiového spravniho organu,
pricemz vychazel z toho, ze zadost byla podana tfi dny po uplynuti zakonem
stanovené lhity k jejimu podani. Podstatné je, ze zalobce nedolozil zadné doklady, které
by potvrzovaly existenci prekazek na strané zakonnych zastupcd odvolatele, které by jim
branily podat Zidost vlas. Zalobce navic porusil i povinnost neprodlené oznimit
ministerstvu existenci piipadnych divoda na vili cizince nezavislych. K posouzeni dopadu
rozhodnuti do Zivota Zalobce vzhledem k &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte konstatoval
zalovany, ze z tvrzeni zalobce nelze nemoznost realizace jeho rodinného Zivota v zemi
puvodu (a to vSech clent rodiny) jakkoli dovodit. Pfitom odkazal na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 19.10.2016, ¢.j. 2 Azs 147/2016-30, bod 20/, i na rozsudek
Meéstského soudu ze dne 29.11.2018, sp.zn. 10 A 119/2015. Neztotoznil se pak ani
s namitkou zalobce ohledné formalistického postupu ze strany ministerstva.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pii prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobce podal dne 10.12.2018 Z4dost o vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR,
ze které je patrné, ze se zalobce narodil dne 8.10.2018.

Rizeni o 74dosti bylo zastaveno s odkazem na ustanoveni § 169r odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizinct, podle kterého se usnesenim zastavi také fizeni o zadosti, jestlize cizinec
podal na Gzemi zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, a¢ k podani
zadosti na Gizemi neni opravneén.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizinci narodi-li se cizinec na Gzemi,

povazuje se jeho pobyt na tomto tzemi po dobu pobytu jeho zakonného zastupce, nejdéle
v o 4 v / 71 4 ..

vsak po dobu 60 dnt ode dne narozeni, za prechodny, neni-li dale stanoveno jinak.

Z4dost, kterou za Zalobce podala matka Zalobce, kterd v dobé podani Zidosti méla na
tizem{ CR povolen trvaly pobyt, byla posouzena jako Zidost podan dle ustanoveni § 88
odst. 3 zakona o pobytu cizincu, ze kterého vyplyva pro zakonného zastupce
narozeného cizince, pobyva-li na Uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, povinnost v dobé podle odstavce 1 podat za
narozeného cizince zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo o
udéleni povoleni k trvalému pobytu. V pfipadé podani zadosti o povoleni trvalého pobytu
se pobyt narozeného cizince od okamziku narozeni do pravni moci rozhodnuti o této
zadosti povazuje za pobyt trvaly.

Odstavec 4 tohoto ustanoveni pak resi situaci, kdy je zadost podana po uplynuti 60 denni
lhuty stanovené v odstavci 1, ktera se dle tohoto ustanoveni povazuje za prodlouzenou,
pokud podani zadosti v této dobé zabranily dtvody na vuli cizince nezavislé, do doby, nez
tyto divody pominou. Cizinec je povinen davody podle véty prvni neprodlené oznamit
policii, pobyva-li na Gzemi na kratkodobé vizum, nebo ministerstvu, pobyva-li
na izemi na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze matka zalobce podala za Zalobce predmétnou zadost
az po uplynuti zdkonem stanovené 60 denni lhity, tedy Ze lhitu k podani zadosti o
povoleni k trvalému pobytu stanovenou v § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
zmeskala. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce se narodil dne 8.10.2018, takze posledni
den lhity, ve kterém byl zakonny zastupce Zalobce podle § 88 odst. 3 citovaného zikona
povinen Zadost o povoleni k trvalému pobytu Zalobce na tzemi CR podat, pfipadl na
7.12.2018. Z4dost podana u spravniho organu dne 10.12.2018, byla tedy evidentné podana v
dobé, kdy jiz k tomuto ttkonu zakonny zastupce zalobce nebyl opravnén.

Soud zdGraztiuje, ze zalobce v podané zalobé neuvadi viibec Zadné konkrétni divody, které
znemoznily zakonnému zastupci zalobce podani zadosti ve lhité, pouze spravnimu organu
v / 4 \4 v 4 4 . ’ v 4 4
zcela obecné vytyka, ze splnéni podminky posoudil nespravné. Soud tedy ze spravniho
spisu zjistil, ze zalobce jako divod pozdniho podani uvedl, ze $edesaty den pro
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podani zadosti vychazel na patek, kdy vSak neni afedni den, a Ze zadost byla
podana hned nasledujici pracovni den.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢.j. 6 As 62/2013 - 32, vyplyva
zaveér, ze za prekazku na vuli cizince nezavislou nelze povazovat takovou prekazku, ktera
podle vSech okolnosti pripadu objektivné nezabranila cizinci v podani zadosti o povoleni

k pobytu.

Pokud zalobce namita, ze uvadény divod dle § 88 odst. 4 zakona nebyl blize zkouman,
kdyz dtkazni navrhy nebyly provedeny, soud tuto namitku neshledal divodnou. Z obou
napadenych rozhodnuti je totiz patrné, ze se spravni organy posouzenim zalobcem
tvrzeného divodu z hlediska toho, zda je na néj mozné nahlizet jako na dtvod na vili
. . YA 7 . 2 / . Vv o / o
cizince nezavisly, velmi podrobné zabyvaly. Ani soud nepovazuje uvedeny divod za
objektivni duvod, ktery by mohl matce ¢ otci zalobce, zabranit v podani zadosti.
Takovym davodem by mohly byt napt. zasadni zdravotni obtize zakonného zastupce
cizince. Zadné takové objektivni divody, které by zakonnému zastupci Gcastnika branily
v podani zadosti v zakonné lhuté, ale zalobce v podané zadosti ani v prubéhu spravaiho
fizeni neuvedl. Soud povazuje za spravny zavér zalovaného, ze zakonny zastupce
zalobce nemusel podavat zadost az Uplné posledni den lhuty, kdyz je navic vSeobecné
/4 v - v M /7 Vv 4 / V. 4 M / V. .

znamou a zverejnénou informaci, ze v patek ufedni hodiny na Gfadu nejsou. I pokud by ale
zastupce zalobce nechal podani zadosti az na posledni den lhaty, mél stale moznost podat
v/ /4 o_V > V/ b / o v v Vv
zadost ve stanovené lhuté, nebot zadost lze podat i jinym zplGsobem nez osobné (postou,
do datové schranky, osobné zmocnéncem) a toto podani do péti dnt osobné potvrdit dle §
37 odst. 4 spravniho radu. Proto se nemohlo jednat o duvod, ktery by nebylo mozné vuli
zadatele odstranit. Zasadni pro posouzeni této zalobni namitky je skuteCnost uvedena
ministerstvem v prvostupniovém rozhodnuti, tedy ze informace o moznostech podani
zadosti v patek je verejné dostupna na webu ministerstva a uredni hodiny pracovist jsou jiz
radu let neménné, a ze se tedy nejedna o skutecnost, ktera nastala neocekavané.

Na zakladé vyse uvedeného proto soud dospél k zavéru, ze duvod uvedeny zalobcem
ve spravnim ftizeni skutecné nelze posoudit jako duvod na vuli cizince nezavisly, nebot
skutecnost, ze posledni den lhity pro podani zadosti pripadl na patek, kdy nejsou tredni
hodiny, nemohla zabranit zakonnym zastupcim v podani této zadosti. Rodice zalobce jako
jeho zakonni zastupci moznost zadost podat ve stanovené lhaté méli a to, ze tuto moznost
nevyuzili, nelze povazovat za divod na jejich viili nezavisly, nebot to byli pouze oni, kdo
ponechali podani zadosti na posledni den lhity a navic nevyuzili dalsich zdkonem danych
moznosti, v dusledku jejichz pouziti by byla lhiita pro podani zadosti zachovana. Soud
povazuje za nutné zddraznit, ze pokud byly zikonem stanoveny podminky pro
podani zadosti, bylo na rodic¢ich zalobce, aby tyto podminky dodrzeli. Pokud tak
neudinili, nelze jejich odpovédnost prenaset na stat.

Soud pak také shodné se zalovanym konstatuje, ze zakonni zastupci nesplnili ani

oznamovaci povinnost stanovenou v § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, dle kterého je

cizinec povinen divody podle véty prvni neprodlené oznamit policii, pobyva-li na Gzemi
’ ’ ’ . . / /7 . / ’ ’ ’

na kratkodobé vizum, nebo ministerstvu, pobyvali na tzemi na dlouhodobé vizum,

povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu.

Dutvodnou soud neshledal ani zalobni namitku, ve které zalobce vytyka spravnimu organu,
v v v/ v v . Ve o v . 1/

ze mél zadost vécné projednat, a pokud tak neucinil, povazuje to ve vztahu k nezletilemu
cizinci za nespravedlivé a za prepjaty formalismus. Jak jiz soud vyse uvedl, dospél
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k zavéru, ze se spravni organy posouzenim zadosti z hlediska jeji véasnosti, 1 posouzenim
toho, zda dtvody, pro které nebyla zadost podana véas, jsou davody na vili cizince
nezavislé, podrobné zabyvaly a po té, co zjistily, ze nejsou splnény zakonné
divody pro vécné projednani zadosti, fizeni zcela v souladu se zakonem zastavily. Postup
zvoleny spravnim organem nelze povazovat za formalisticky, nebot spravni organy
postupovaly zcela v souladu se smyslem a Glelem zakona o pobytu cizinca. Zakon sam
totiz pocita se situaci, ze zadost podaji zakonni zastupci narozeného cizince az
po uplynuti lhaty, a umoznuje zakonnym zastupcim cizince, aby toto své pochybeni
oduvodnili. Ne kazdy duvod, pro ktery byla zadost podana opozdéné, ale muze byt
divodem, na zakladé kterého vznika spravnimu organu povinnost ve véci
rozhodnout meritorné. Takovym diivodem muze byt dle zakona jen ten, ktery je na
vuli cizince nezavisly. Spravni organ je tedy ze zakona povinen cizincem tvrzeny davod
posoudit pravé z tohoto hlediska, coz se stalo 1 v pojednavané véci. Pokud tedy spravni
organ uvedeny davod posoudil a neshledal, ze by se jednalo o duvod ve smyslu ustanoveni
§ 88 odst. 4 zdkona o pobytu cizincl, nelze v nasledném zastaveni fizeni spatfovat
zalobcem namitany formalismus. Soud navic zdaraznuje, ze
v projednavané véci zalobce, resp. jeho zakonni zastupci, netvrdi zadny zasadni davod,
ktery by jim v podani zadosti branil, kdyz ani dle soudu nelze povazovat skute¢nost, ze
ponechali podani zadosti na posledni den lhtty, kdy nebyly Gredni hodiny, za tak zavazny
duvod, pro ktery by mél zalovany rezignovat na zachovani zakonné lhuty a zadost
projednat. Pokud by tak uéinil v tomto pfipadé, musel by pak bez ohledu na stanovenou
lhtitu vyhovét vzdy, pokud by takova situace nastala, coz je dle soudu zcela neptipustne.
Soud proto nespatruje zadny davod, pro ktery by nemohl zalovany ustanoveni § 169r odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct na projednavanou véc aplikovat a
fizeni zastavit. Vzhledem k tomu, ze, jak soud jiz vyse uvedl, zakonny zastupce zalobce o
své vlastni vali podal zadost az po uplynuti zakonné lhuty, spravai organ prvantho stupné
nemél jinou moznost, nez rizeni podle tohoto ustanoveni zastavit.

Zalobce sice také namitl, ze mél byt vyzvan k tomu, aby se mohl vyjadrit k podkladim
pro vydani prvostupnového rozhodnuti. Tuto namitku soud také neshledal duvodnou,
nebot ustanoventi § 36 odst. 3 spravniho radu, které upravuje moznost tcastnika
fizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, se vztahuje pouze k rozhodnuti meritorni
povahy, coz jednozna¢né vyplyva ptfimo ztextu ustanoveni spravniho fadu, nebot
vyslovné pojednava o rozhodnuti ve véci. Smyslem posuzovaného ustanoveni je
tedy dat Géastnikim fizeni moznost vyjadrit se k podkladiim, jez jsou zakladem pro vydani
kone¢ného meritorntho rozhodnuti. Pokud je napadenym rozhodnutim rozhodnuti
spravniho organu, jimz se zastavuje fizeni, které je rozhodnutim procesni povahy,
’ 4 ’ M 4 */ Ve o v 4 4
spravnimu organu povinnost vyzvat zalobce, aby se vyjadril k podkladim pred vydanim
4 . 4 4 ’ v v . . VVv/ /7 4

rozhodnuti, nevznika. Ke shodnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 24.11.2016, ¢.j. 9 Azs 210/2016-48 (dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobce dale namita, ze rozhodnuti ministerstva zcela postrada hodnoceni pfimérenosti
jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Ani tuto namitku soud
divodnou neshledal a ptripomina, ze k problematice zkoumani ptriméfenosti dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince existuje konstantni
. . . VV/ 7 /7 V4 4 4

judikatura Nejvyssiho spravntho soudu, podle které ,[ulstanoveni § 174a zakona ... o
pobytu cizincd ... stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v
ptipadech, kdy je povinen zkoumat pfimétenost dopadd rozhodnuti podle tohoto zakona.
Na zakladé daného ustanoveni vSak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ
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povinnost primérenost dopadt zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych casti
pravniho radu nez § 174a zakona o pobytu cizinc ...“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30, dostupny na www.nssoud.cz).
V citovaném rozsudku Nejvys$si spravni soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze
povinnost posuzovat primérenost dopada rozhodnuti se netyka vsech rozhodnuti
vydavanych podle zakona o pobytu cizinct, ale pouze nékterych. Tato povinnost se podle
konstantni judikatury spravnich soudl nevztahuje na procesni rozhodovani o zastaveni
fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, C. j. 7 Azs
46/2017-28, dostupny na www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, Ze byly naplnény duvody pro zastaveni fizeni, neni spravni organ o
zadosti povinen meritorné rozhodnout. Za této situace spravaimu organu nevznikl prostor
pro posouzeni dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Ke
shodnému zavéru dospél nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 18.9.2018, ¢.j. 8 Azs
163/2018-50. Pokud se tedy ministerstvo otazkou dopada svého rozhodnuti do poméru
zalobce nezabyvalo, byl jeho postup zcela legitimni.

Soud povazuje v této souvislosti za nutné uveést, ze pokud by pfistoupil na Gvahu zalobce
o povinnosti spravnich organt zabyvat se dopadem procesniho rozhodnuti o zastaveni
fizeni do poméru zadatele, mohla by napt. vzniknout absurdni situace, kdy by
spravni organ v pripadé nezletilého zalobce nemohl fizeni zastavit nikdy. Je totiz
vSeobecné znamou skutecnosti, ze nezletilé dité musi vyrustat s rodici.
Spravni organ by pak nemohl zduvodu nepfiméfenosti vydat zadné rozhodnuti o
zastaveni Fizeni, tedy ani v pripadé, ze by nezletily zalobce nesplnil vibec zadné podminky
pro podani zadosti, coz by ale zcela popiralo smysl zakona.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma tcastnik, ktery

v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, ktere duvodné

Ve M /v 4 i / v o / v v v . v / /. v

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
4 / v v /4 v/ /7 N7/ /4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcéastnikti nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o ’ 4 V4 7V . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ledna 2020

Mgr. Marek Bedtich v. r.

predseda senatu
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