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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Ing. J. S., narozen X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Vaclavem Sedlafem, ev. ¢. CAK
1208
sidlem Udolni 222/5, 602 00 Brno
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, pracovi$té Brno

sidlem Vevefti 7, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. dubna 2020, ¢&. j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Zalobce se zalobou dorudenou dne 25. kvétna 2020 doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované
ze dne 16. dubna 2020, ¢. j. X, kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila tak
rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpedeni Uherské Hradisté (dale téz ,OSSZ*) ze
dne 24. inora 2020, ¢. . X, sp. zn. OSVC/PR/1/20.

2. Okresni sprava socialniho zabezpeceni pfislusna k rozhodovani dle § 6 odst. 4 pism. a)
bodu 7 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon ¢&. 582/1991 Sb.“), rozhodla dle § 104a zakona ¢.
582/1991 Sb., ve véci zadosti osoby samostatné vydélecné ¢inné pana Ing. J. S., nar. X, o
vraceni preplatku na pojistném na socialni zabezpecCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti za rok 2019, a to tak, ze zadost o vraceni preplatku na pojistném za rok
2019 ve vysi 9.540,00 K¢ se zamita.

II. Obsah Zaloby

3. Predné zalobce uvadi, ze ke dni 31. srpna 1998 byla na konto zalobce, platce pojistného
s variabilnim symbolem 81520898, pripsana predpisem PR 5 castka 10 191 580,07 K¢ a
predpisem PR 6 ¢astka 12 313 848,93. Celkem 22 505 429,00 K¢. O této skutenosti nebyl
platce vibec informovan, natozpak aby mu bylo doruceno jakékoliv rozhodnuti (platebni
vymér). Ke dni 31. fijna 1997 byla z konta platce pojistného Vojensky opravarensky
podnik 014, s. p., s variabilnim symbolem 81010090 odepsana predpisem PR 5 éastka 11
873 468,37 K¢ a predpisem PR 6 Castka 8 680 963, 63 K¢. Celkem 20 554 432,00 K¢. Na
zakladé téchto skutecnosti byly vydany pro zalobce vykazy nedoplatkt 131/ ¢. j. 4696/98
ze dne 20. 10. 1998 na castku 19 044 937,92 K¢, 132/ ¢. j. 1494/99 ze dne 22. 2. 1999 na
¢astku 1 215 446,00 K¢, 133/ €. . 2545/01 ze dne 20. 2. 2001 na castku 4 705 952,00 K¢ a
134/ ¢. . 3528/01 ze dne 21. 5. 2011 na Castku 226 486,92 K¢.

4. Prvni zalobni namitkou broji proti tomu, ze kupni smlouva ¢. 255/97 ze dne 1. fijna 1997,
kterou od tehdejsiho Fondu narodniho majetku nabyl Vojensky opravarensky podnik
014, s. p., nemuze zakladat povinnost zalobce hradit pojistné, které bylo predepsano
tomuto podniku. Zalobce tak ve vztahu k dluZnému pojistnému neni pravnim nastupcem
Vojenského opravarenského podniku, s. p. Placeni pojistného na socialni zabezpeceni je
verejnopravni povinnosti, ktera nemuze byt s ohledem na charakter této povinnosti
prevadéna z povinného subjektu na jinou osobu. Z tohoto duvodu nemohly byt ani z Gctu
statniho podniku prevedeny nedoplatky na Gcet zalobce.

5. Nadto i kdyby mél zalobce povinnost uhradit nedoplatky pojistného za Vojensky
opravarensky podnik 014, s. p., (coz ale zalobce zpochybriuje), pak je povinnosti organt
provadéjicich socialni zabezpedeni vydat zalobci rozhodnuti, ve kterém bude stanoveno,
jaké penézité plnéni se zalobci uklada. Okresni sprava socialniho zabezpeceni vSak bez
jakéhokoli  rozhodnuti zaevidovala na 1let zalobce nedoplatky Vojenského
opravarenského podniku 014, s. p. Proti tomuto postupu Okresni spravy socialniho
zabezpeleni se nemohl zalobce nijak branit, protoze zakon proti tomuto postupu
nepriznava zalobci zadny opravny prostiedek.

6. V této souvislosti zalobce rovnéz poukazuje per analogiam na ustilenou judikaturu
Ustavniho soudu, e nezbytnou podminkou Ghrady datiového nedoplatku pévodniho
vlastnika novym majitelem nemovitosti je povinnost spravce dané vydat novému majiteli
rozhodnuti, jim? se stanovi, jaké penéZité plnéni se mu uklad4 (viz. nélez I. US 469/98, L.
US 313/99, IV. US 311/99). V téchto rozhodnutich se sice Ustavni soud zabyval datiovou
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povinnosti, podle nazoru zalobce se v$ak jedna o stejny druh vefejnopravni povinnosti,
ktera je ovladana stejnymi principy, a proto jsou zavéry Ustavniho soudu pouzitelné i na

.. / 1.7 v 7 7 / V" v v .
pojistné na socialni zabezpeleni. Zalobce tedy nesouhlasi se zavérem, ze zalobce je
pravnim nastupcem Vojenského opravarenského podniku 014, s. p.

7. Dalsi zalobni namitkou zZalobce broji proti tomu, ze pokud Okresni sprava socialniho
zabezpeceni prevedla dluzné pojistné, respektive penale z konta v. s. 81010090 na konto v.
s. 81520898, mohla tak ucinit vyhradné platebnimi vymeéry, coz se doposud nestalo. Navic
rozdil, mezi ¢astkou, odepsanou z konta v. s. 81010090 a pfipsanou na konto v. s.
81520898 ¢ini dokonce 1 950 997,00 K¢, kdy tento rozdil neni ni¢im odtGvodnén. Dle §
104 g a § 104 f zakona ¢. 582/1991 Sb., dluzné castky na pojistném na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale muze Okresni sprava socialniho
zabezpecCeni predepsat k thradé téz vykazem nedoplatkl, avsak ten musi obsahovat
zakonem stanovené nalezitosti jako napt. vysi nedoplatkt nachazejici z 4daji vykazanych
organizaci, poptipadé z Castek, které ji byly platebnim vymérem predepsany, z penale a
ptislusenstvi. SkuteCnost, ze vykaz nedoplatki neobsahuje stanovené nalezitosti, je
neplatny.

8. Nakonec uvadi, ze dle § 18 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpecdeni a
v/ v 4 4 .. v i 4 v 4 4 /v 4

prispévku na statni politiku zaméstnanosti, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o
pojistném na socialni zabezpeceni) pravo vymahat pojistné se promlcuje ve lhate 10 let
od pravni moci platebniho vymeéru, jimz bylo vyméfeno. Promlceni doba nebézi po dobu
v/ 4 4 i v 4 .. / 4 . v 4 4 4
fizeni u soudu. Zapisy na konté platce pojistného, zapsany bez jeho védomi, bez vydani
platebniho vyméru, jsou promléeny. Vzhledem k tomu, ze predpisy PR 5 a PR 6 byly na
konto platce pojistného zapsany 31. srpna 1998 bez platebniho vyméru, nemohlo byt
nikdy vedeno o jejich opravnénosti ¢i neopravnénosti zadné spravni a tim méné soudni
v/ 4 v 4 v/ / 4 v/ 4 v 7 v/ 4 /
fizeni, tedy promlceci doba nebyla zadnym soudnim fizenim stavéna. Soudni fizeni, které
zminuje Ceska sprava socialntho zabezpeleni napft. u rozhodnuti €. j. X ze dne 24. brezna
2016 se netykala existence nedoplatku pojistného, ale exekuéniho fizeni.

IM. Vyjadteni zalované

9. Zalovani v ramci svého vyjadieni ze dne 29. dervence 2020, navrhla, aby soud Zalobu jako
neduvodnou zamitl. K samotnym zalobnim namitkam konstatovala, ze predmét daného
fizeni je po pravni strance zcela totozny s predmétem fizent, o kterém bylo jiz za stejnych
pravnich predpokladi rozhodovano. V minulosti byl jiz nékolikrat postup Okresni
spravy socialntho zabezpeleni aprobovan soudy. V této véci zalovana odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Ca 302/2000 ze dne 31. ledna 2001,
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 164/01 ze dne 12. ¥jna 2001, rozsudek Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 62 Ad 3/2016 ze dne 16. kvétna 2018 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 5 Ads 188/2018 ze dne 25. dubna 2019.

IV. Replika zalobce

10.  Zalobce v replice k vyjad¥eni k zalované ze dne 7 za¥ 2020 uvedl, %e vykaz nedoplatk je
vykonatelny pouze tehdy, jsou-li vykonatelné vechny polozky v ném uvedené (jsou-li
vykonatelna vSechna rozhodnuti, ktera byla podkladem pro zapis prislusnych éastek do
evidence dani, resp. vykazu nedoplatkti). Dluzné ¢astky byly dle Zalobce odepsany z Gétu
jiného subjektu a pfipsany na Gcet zalobce v riznych datech a v odlisné vysi.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

11.  Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz i rizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f.s.). O zalobé
soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. f. s.

12.  Okresni sprava socialniho zabezpeceni rozhodla dle § 104a zakona o pojistném na socialni
zabezpeceni ve véci zadosti osoby samostatné vydélecné Cinné pana Ing. J. S., nar. X, o
vraceni preplatku na pojistném na socialni zabezpecCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti za rok 2019, a to tak, ze zadost o vraceni preplatku na pojistném za rok
2019 ve vysi 9.540,00 K¢ se zamita. Preplatek ve vysi 9.540,00 K¢ na pojistném za rok 2019
byl pouzit na Ghradu jeho splatného zavazku jako zaméstnavatele - fyzické osoby. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovana zamitla, a to predevsim z toho
divodu, ze po pravni strance je predmét fizeni zcela totozny s predmétem fizeni, o
kterém bylo jiz za stejnych pravnich predpokladt rozhodovano a tato rozhodnuti byla
aprobovana spravnimi soudy.

13. O jednotlivych namitkach soud uvazil nasledovné.
Prechod povinnosti platit pojistné na socialni zabezpeceni

14. Prvnim zalobnim bodem zalobce brojil pfedev§im proti tomu, ze na zakladé kupni
smlouvy, kterou od tehdejstho Fondu narodniho majetku nabyl Vojensky opravarensky
podnik 014, s. p., nemohla na zalobce prejit povinnost hradit pojistné, které bylo
predepsano tomuto podniku.

15. Shodnou otazku vnesl zalobce jiz do fizeni pred zdejsim soudem vedenym pod sp. zn. 30
Ca 302/2000. V souzené véci zalobce napadl rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Uherskéem Hradisti ze dne 29. Gnora 2020, . j. 354/98/00, kterym nebylo
vyhovéno zadosti zalobce o vraceni preplatku v vysi 5.204.970 K¢. Podstatou sporu, jak
sam konstatoval zdejsi soud, byla otazka ,zda smlouvou o prodeji podniku, ktera byla
uzaviena dle zakona ¢ 92/1991 Sb., o podminkdch prevodu majetku statu na jiné osoby,
prechdzi na nabyvatele kromé zavazki soukromopravnich také zavazky verejnopravni povaby,
zda tedy touto smlouvou presla na navrbovatele povinnost platit nedoplatky Vojenského
opravdrenského podniku 014, s. p., Ubersky Brod, jehoZ majitelem se navrhovatel stal pravé na
zakladé zminéné smlouvy. Je rotiz nepochybné, Ze placeni pojistného na socialni zabezpeceni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti je povinnosti verejnopravni. Tato povinnost vznikd
na zdkladé skutecnostni stanovenych zikonem, pricemz zdakon upravuje kogentné i to, ktery
subjekt tuto povinnost ma.“ V tomto rozhodnuti zdejsi soud vyslovil, ze: ,ustanoveni § 15
odst. 1 shora cit. zdk. & 92/1991 Sb., podle néhoz prodejem privatizovaného majetku nebo jeho
vloZenim do zdkladniho kapitalu obchodni spolecnosti prechdazi na nabyvatele ke dni #cinnosti
smlouvy vlastnické pravo k vécem, jakoZ i jind prava a zavazky souvisejici s privatizovanym
majetkem. [...] Krajsky soud v Brné je ndzoru, Ze do soubrnu zdvazkd podniku, které jsou
soucisti majetku podniku, nepochybné povinnost ze socialniho pojistént patri.

16.  Vyse cit. rozhodnuti bylo nésledné pfezkoumano také Ustavnim soudem v rozhodnuti ze
dne 12. ¥jna 2001 pod sp. zn. IV. US 164/01. Ustavni soud Gstavni stiznost Zalobce odmitl
a konstatoval, ze ,md za to, Ze s namitkami stéZovatele obledné nezikonnosti rozhodnut{
spravnibo organu prvého stupné [zejména pokud jde o interpretaci § 15 odst. 1 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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92/1991 Sb.], se vycerpdvajicim a iistavné konformnim zpusobem vyrovnal jiz spravni organ
odvolaci ve svém rozhodnuti a ndsledné i Krajsky soud v Brné v napadeném rozsudku. [...]
Naopak vust. § 12 odst. 1 cit. zak. ¢ 589/1992 Sb. je vyslovné upraven zakonny prechod
povinnosti_platit pojistné na pravnibo ndstupce organizace nebo malé organizace. Byl-li
stéZovatel presvédcen, Ze kupni cena privatizovaného majetku nezoblednila zavazky tykajici se
placeni pojistnébo, mél, jako nabyvatel privatizovaného majetku, moznost uplatnit narok na
slevu obledné zavazki, jeZ na ného presly a dle jeho nazoru nebyly zachyceny v sicetnictvi, a
tudiz se nepromitly do kupni ceny, ve smyslu § 20 odst. 3 zak, ¢ 92/1991 Sb., ve znéni
pozdéisich predpisi. Pokud takto nepostupoval, mobla by byt jeho sistavni stiznost povazovina
za stiznost nepripustnou pro nevycerpani dostupnych prostredki ve smyslu § 43 odst. 1 pism. e)
v ndvaznosti na ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudn, ve znéni
pozdéisich predpisi. Z wvedenych ditvodii se jevi tuvrzeni stéZovatele [..] jako zjevné
neopodstatnéné.

17. S ohledem na shora uvedené, jakoz i s ohledem na totoznost pfedmétu a osob fizeni, soud
neshledal divod odchylit se od zavéra vyse uvedenych, proto vyhodnotil namitku tykajici
se prechodu povinnosti platit pojistné na socialni zabezpeceni jako nedtvodnou.

Nevyddni rozhodnuti o prevedeni nedoplatkd

18.  Dalsi zalobni namitkou uvedl, ze i kdyby mél povinnost uhradit nedoplatky pojistného za
Vojensky opravarensky podnik 014, s. p., (coz ale zalobce zpochybnuje), pak je povinnosti
organu provadéjicich socialni zabezpeceni vydat rozhodnuti, ve kterém bude stanoveno,
jaké penézité plnéni se zalobci uklada. Okresni sprava socialnitho zabezpeceni vsak bez
jakéhokoli  rozhodnuti zaevidovala na Gcet zalobce nedoplatky Vojenského
opravarenského podniku 014, s. p. V této souvislosti zalobce rovnéz poukazuje per
analogiam na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, Ze nezbytnou podminkou dhrady
danového nedoplatku puvodniho vlastnika novym majitelem nemovitosti je povinnost
spravce dané vydat novému majiteli rozhodnuti, jimz se stanovi, jaké penézité plnéni se
mu uklada (viz. nalez I. US 469/98, 1. US 313/99, IV. US 311/99).

19. Obdobnou otazku vnesl zalobce jiz do fizeni vedeného u Nejvyssiho soudu, pricemz
Nejvyssi soud ve svem rozhodnuti ze dne 15. inora 2006 pod sp. zn. 20 Cdo 2402/2005
konstatoval, ze ,[v] sirsich souvislostech - uzaviel odvolaci soud - je toho ndzoru, Ze byl-li
smlouvou o prodeji privatizovaného majetku prodan povinnému privatizovany majetek
statnibo podniku V. o. p., a je-li ve smlouvé o prodeji privatizovaného majetku vyslovné
uvedeno, Ze s vlastnickym pravem k tomuto majetku prechdzeji na kupujicibo i jind prava a
zdvazky sowvisejici s privatizovanym majetkem, pak do soubrnu zivazki podniku bezesporu
patri i povinnost vyplyvajici ze zikona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni ve znéni pozdéisich predpisi (dale také jen zdakon ¢ 582/1991 Sb. ); nelze tedy
dovozovat, Ze by snad povinnost vyplyvajici ze vztabii verenopravnich smluvniho nabyvatele
majetku byvalého statnibho podniku nestibala.

20. Jiz podle citovaného ustanoveni § 12 zakon o pojistném na socialni zabezpeceni ma totiz
pravni nastupce zaméstnavatele povinnost uhradit dluzné pojistné svého predchidce.
Pravni nastupnictvi, které ma povahu universalni sukcese v postaveni zaméstnavatele, ma

4 v ’ 4 4 v ’ 4 v 4 M M v o
za nasledek, ze na pravniho nastupce prechazeji vSechna prava a povinnosti predchudce v
/7 . . ’ ’ ’ 4 M 4 /4 v . Vo 4
této jeho roli. A o takové pravni nastupnictvi se v dané véci nepochybné jedna. Tyto
skutecnosti potvrdily i vySe cit. rozhodnuti zdejstho soudu pod sp. zn. 30 Ca 302/2000,
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rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 164/01 a rovnéZ rozhodnuti Nejvy$iho
soudu pod sp. zn. 20 Cdo 2402/2005.

21. DPreslalli na povinného jako na universalnitho sukcesora v pracovnépravnich vztazich
povinnost platit pojistné na socialni zabezpeCeni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti, byt v jisté Casové omezenosti, ale presto zpétné, presla na néj takova
povinnost 1 tehdy, byla-li jiz pravnimu prfedchidci stanovena povinnost k zaplaceni
nedoplatkd a penale vykazy nedoplatkd. Jak vyslovil Nejvyssi soud jiz v rozhodnuti pod
sp. zn. 20 Cdo 2402/2005 ,[plovinny ve své argumentaci zaloZené na obrané, Ze jemu takové
povinnosti uloZeny nebyly a Ze viici nému vykazy nedoplatki vyddany nebyly, preblizi krom
zdasadniho faktu prechodu takovych povinnosti na jeho osobu ze zikona existenci jediného
procesniho naroku, ktery zde vii¢i opravnénému mél, kdyz mobl podle jiZ citovaného § 12 odst.
1 véta drubd zdk. ¢ 589/1992 Sb. opravnénou poZdidat v souvislostech svého ndstupnictvi o
vykdzdini evidované vyse dluzného pojistného.

22.  Nadto jak v obdobné véci vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 25. dubna
2019, ¢. 5. 5 Ads 188/2018 - 18, v bodé 16: ,[sltéZovateli byly ve smyslu § 104g odst. 1 zakona
¢ 582/1991 Sb. jednotlivé dluzné Cistky predepsany predchozimi ctyrmi vykazy nedoplatkii, jez
jsou konkrétné specifikoviny v bodé 3 tohoto rozsudku.“ V bodé 3. cit. rozsudku je dale
rozvedeno, ze ,celkovd Cistka dlubu [...] byla konkrétné sestavena z nasledujicich poloZek:
z dluzné Cistky 266.486,92 K¢ za obdobi 21. vinora 2001 do 21. kvétna 2001 uplatnéné
vykazem nedoplatkii & j. 3528/01 ze dne 21. kvétna 2001, jenz byl stézovateli dorucen dne 7. 6.
2001; z castky 4 705 952 K¢ za obdobi od 24. 11. 1999 do 20. 2. 2001 uplatnéné vykazem
nedoplatki ze dne 20. 2. 2001 ¢ j. 2545/01 (kdy v mezidobi stéZovatel Cistecné plnil dlub, proto
zbyvd k sibradé Castka 3 096 018,78 K<), jenz byl stéZovateli dorucen dne 14. 3. 2001; z Castky 1
215 746 K¢ za obdobi od 21. 10. 1998 do 22. 2. 1999 uplatnéné vykazem nedoplatkii ¢ ;.
1494/99 ze dne 22. 2. 1999 (kdy v mezidobi stéZovatel Cistecné plnil dlub, proto zbyvd k ithradé
Castka 1019 292,57 K<), jenz byl stéZovateli dorucen dne 10. 3. 1999; z Castky 23 069 795 K¢ za
obdobi od 26. 12. 1994 do 20. 10. 1998 uplatnéné vykazem nedoplatkii ¢ j. 4696/98 ze dne 20.
10. 1998 (kdy v mezidobi stéZovatel Cistecné plnil dlub, proto zbyva k sibradé astka 19 027
542,51 K¢), jenz byl dorucen stézovateli dne 29. 10. 1998.“

23.  Zdejsi soud také poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. Cervna
2011, ¢. j. 3 Ads 7/2011 - 48, kde soud judikoval, ze: ,[z]e znéni § 18 odst. 2 zakona ¢
589/1992 Sb. ve spojeni s § 104g zdkona ¢ 582/1991 Sb. vyplyvd, Ze sikonem, kterym byla
vymérena vyse dluzného pojistného v daném pravnim reZimu, miize byt pouze platebni vymér
nebo vykaz nedoplatki. Poubé sdéleni iidaje o aktudalni vysi dluzné Castky totiZ zajisté neni
vymérenim dluzného pojistného. Proto za urcujici individudlni spravni akt, od jehoZ vydani se
pocita béh promlceci Ihity k pravu vymabat pojistné, je treba povazovat takovy individudlni
spravni akt, kterym byla poprvé nalezité vycislena vyse pojistného, jez méla byt za stanovené
obdobi odvedena.” Lze proto uzavfit, ze zalobci byly jednotlivé dluzné ¢astky predepsany
predchozimi ¢tyfmi vykazy nedoplatkt, které byly specifikovany v bodé 22. tohoto
rozhodnuti. S nepfiléhavosti argumentace per analogiam judikatury v dafovych vécech na
otazky vyplyvajici z pracovnépravnich vztahd byl zalobce seznamen jiz v predchazejicich
soudnich ¥zenich, a to konkrétné v rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US
164/01 nebo napt. v rozhodnuti Nejvyssitho soudu pod sp. zn. 20 Cdo 2402/2005 a
zavérim zde uvedenym nema zdejsi soud co vytknout.
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24. S ohledem na shora uvedené, jakoz i s ohledem na totoznost sporné otazky a osob fizeni,
soud neshledal divod odchylit se od zavéra vyse uvedenych, proto vyhodnotil namitku
tykajici se nevydani rozhodnuti o prevedeni nedoplatki jako neduvodnou.

Neplatnost vykazii nedoplatki pro chybéjici zakonné ndleZitosti

25. Nasledné zalobce uvedl, ze dle § 104 f - g zakona ¢. 582/1991 Sb., dluzné castky na
pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale
muze Okresni sprava socialniho zabezpecdeni predepsat k tthradé téz vykazem nedoplatkd,
avSak ten musi obsahovat zakonem stanovené nalezitosti jako napf. vysi nedoplatka
nachazejici z Gdaja vykazanych organizaci, popripadé z lastek, ktereé ji byly platebnim

/ v v 4 4 v/ v 4 v v / o
vymérem predepsany, z penale a pfislusenstvi. SkuteCnost, ze vykaz nedoplatka
neobsahuje stanovené nalezitosti, je neplatny.

26. Obdobné jako v predchazejicich otazkach, i tato mezi stranami sporna otazka byla jiz
predmétem soudniho prezkumu v rizeni pred zdejsim soudem pod sp. zn. 62 Ad 3/2016 a
nasledné bylo toto rozhodnuti prezkoumano Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti
ze dne 25. dubna 2019, ¢. j. 5 Ads 188/2018 - 18. Zdejsi soud ve vztahu k uvedenému
konstatoval, ze: [vljkaz nedoplatki ze dne 7.12.2015, ¢&j. 47011/210-8013.7.12.2015-
1379/781, tak podle zdejsiho soudu obsabuje vsechny naleZitosti stanovené § 104g odst. 1
zakona ¢ 582/1991 Sb., nebor obsahuje vysi nedoplatki podle 1ctu Zalobce ke dni 31.11.2015
vychdzejici z Castek predepsanych diive vydanymi vykazy nedoplatki. Podle § 104c odst. 1
zakona ¢ 582/1991 Sb. rozhoduje okresni sprava socidlnibo zabezpeceni formou platebniho
vyméru, nicméné jak vyplyva z § 104g odst. 1 zdkona ¢ 582/1991 Sb., dluzné Cistky na
pojistném a pendle miize okresni sprava socidlniho zabezpecCeni predepsat k ithradé téz vykazem
nedoplatki. Z § 104g odst. 1 pism. b) zakona ¢ 582/1991 Sb. vyplyvd, Ze vykaz nedoplatkii
obsahuje vysi nedoplatki podle stavu 1ctu vychdzejici z ndaji vykazanych zaméstnavatelem,
pripadné téZ z Cistek, které zaméstnavateli byly platebnim vymérem predepsiny (a nikoli tedy
Castek, o kterych bylo rozhodnuto, z ceboz by vyplyvala nutnost formy platebniho vyméru).
Tato namitka tak neni divodnd.“ Nasledné také Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti pod
sp. zn. 5 Ads 188/2018 konstatoval, ze ,vykaz nedoplatki ze dne 7. 12. 2015 byl jen dalsim
sdélenim vyse aktudlnibo dlubu stéZovatele, proto neshleddvd divodnymi namitky stéZovatele,
Ze neobsabuje zikonné ndleZitosti vykazu nedoplatkii ve smyslu § 104g odst. 1 zdakona ¢
582/1991 Sb. Nicméné Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vyjkaz nedoplatki ze dne 7. 12.
2015 je jednoznacnym a uréitym pravnim sikonem.” Zdejsi soud a poté i Nejvyssi spravni
soud tudiz aproboval, Ze vykaz nedoplatki obsahuje veSkeré zikonem predepsané
nalezitosti a celkova vyse nedoplatki vychazela z castek predepsanych zalobci dfive
vydanymi vykazy nedoplatkd.

27.  Zdejst soud vsak upozorniuje, Ze v nyni souzené véci zalobce nebroji proti rozhodnuti o
namitkach proti vykazu nedoplatkd dle § 104g odst. 3 zakona ¢. 589/1991 Sb., avsak broji
proti zamitnuti zadosti o vraceni preplatku na pojistném za rok 2019. V nyni souzené véci
se tudiz nejedna o predepsani dluzné dastky na pojistném prostiednictvim vykazu
nedoplatkd dle § 104g zakona ¢. 589/1991 Sb., ale o pouziti preplatku na pojistném za rok
2019 na jiz existyjici dluh zalobce, ktery je predmétem vymahani, jak ostatné vyplyva
z dokumentu ,Pribéh vypocltu stavu konta platce 781520893 od 1. ledna 2020 do 31. ledna
2020 (¢. j. OSVC/PR/1/20-2 ve spravnim spise), a to v souladu s ust. § 17 odst. 1 zdkona
¢. 589/1992 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

8 31 Ad 7/2020

S ohledem na shora uvedené soud neshledal davod odchylit se od zavéra vyse uvedenych,
nadto platnost dfive vydanych vykazd nedoplatkl neni predmétem nyni souzené véci,

M 4 M / o4 M / o o Ver 7
proto vyhodnotil namitku tykajici se neplatnosti vykazi nedoplatkt pro chybgjici
zakonné nalezitosti jako nedtivodnou.

Promléent prava vymadhat pojistné

Posledni zalobni namitkou brojil proti tomu, ze dle § 18 zakona o pojistném na socialni
zabezpeCeni pravo vymahat pojistné se promlcuje ve lhaté deseti let od pravni moci
4 / v 4 v vV v 4 vVv/ v/ 4
platebniho vyméru, jimz bylo vyméreno. Promléeni doba nebézi po dobu tizeni u soudu.
Zapisy na konté platce pojistného, zapsany bez jeho védomi, bez vydani platebniho
vyméru, jsou promléeny. Vzhledem k tomu, ze predpisy PR 5 a PR 6 byly na konto platce
pojistného zapsany 31. srpna 1998 bez platebniho vymeéru, nemohlo byt nikdy vedeno o
jejich opravnénosti ¢i neopravnénosti zadné spravni a tim méné soudni fizeni, tedy
promléeci doba nebyla zadnym soudnim fizenim stavena.

Predné soud konstatuje, ze zalobci byly jednotlivé dluzné castky predepsany predchozimi
v v i / o VeV v 4 i v / N4 4 4 4
¢tyfmi vykazy nedoplatkt, pricemz namitky zalobce tykajici se nevydani rozhodnuti o
prevedeni nedoplatkt byly vyporadany v bodech 18. - 25. tohoto rozhodnuti. Nelze tedy
souhlasit s argumentaci zalovaného, ze o jejich opravnénosti ¢i neopravnénosti nemohlo
byt nikdy vedeno spravni a soudni rizeni.

V nyni souzené véci bylo dluzné pojistné predepsano vykazem nedoplatka ¢. j. 3528/01 ze

dne 21. kvétna 2001 za obdobi od 21. inora 2001 do 21. kvétna 2001; vykazem nedoplatka
ze dne 20. Gnora 2001 ¢. j. 2545/01 za obdobi od 24. listopadu 1999 do 20. Ginora 2001;
vykazem nedoplatka €. j. 1494/99 ze dne 22. dnora 1999 za obdobi od 21. tijna 1998 do 22.
Gnora 1999; vykazem nedoplatkt €. j. 4696/98 ze dne 20. fijna 1998 za obdobi od 26.
prosince 1994 do 20. fijna 1998. Priemz ve vykazu nedoplatkt ze dne 7. prosince 2015
byla na celkovy dluh stézovatele zapodtena ¢astka vymozena v ramci exekuéniho fizeni.

Co se tyce promlcecich lhut stanovenych v § 18 zakona o pojistném na socialnim
zabezpeceni, v prvém odstavci je uvedena desetileta promlceci lhuta, po kterou lze dluzné
pravo predepsat a v druhém odstavci je stanovena rovnéz desetileta promlceci lhata, po
kterou lze dluzné pravo nasledné vymahat. V podrobnostech tykajicich se otazky
promlceni v obdobné souzené véci zalobce zdejsi soud odkazuje ke svému rozhodnuti po

sp. zn. 62 Ad 3/2016, které bylo nasledné prezkoumano a potvrzeno Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku pod sp. zn. 5 Ads 188/2018.

Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. dubna 2019, ¢&. j. 5 Ads 188/2018
- 18: ,nejstarsi narokované dluzné pojistné za obdobi od 26. 12. 1994 do 20. 10. 1998
stéZovateli predepsano vykazem nedoplatkii ¢ j. 4696/98 ze dne 20. 10. 1998; doslo tak k jeho
predepsani v ramci desetileté promiceci [hiry dle § 18 odst. 1 zakona & 589/1992 Sb. OkamZik,
od kterého se odviji béh promlceci lhiry pro vymdhdni dlubu, je doba, kdy byly vykazy
nedoplatkii doruceny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 6. 2011, ¢ j. 3 Ads
7/2011 - 48). Vykaz nedoplatkii ¢. j. 4696/98 ze dne 20. 10. 1998 byl stéZovateli dorucen dne
29. 10. 1998, coZ je zdaroveri datum, od kdy béZi desetileta promlceci lhita stanovend pro jeho
vymahani dle § 18 odst. 2 zikona & 589/1992 Sb. S ohledem na vedeni soudniho vizeni pred
Okresnim soudem v Uberském Hradisti pod sp. zn. 1E 2391/2001, a poté i vizeni vedené
soudnim exekutorem z Exekutorského tivadu Uberské Hradisté pod sp. zn. 23 EX 34/13 ve véci
navrbu na vyjkon rozhodnuti prodejem nemovitych véci stéZovatele na zakladé wvedenych
vykazi nedoplatkd, doslo ke staveni této promlceci doby ode dne 27. 11. 2001 do dne 9. 8. 2013,
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tj. ode dne doruceni navrbu na vykon rozhodnuti soudu do dne pravni moci usnesent, jimz
byla exekuce zastavena. V dané véci tak k promlceni nezaplacenébo dlubu na pojistném ke dni
vydani vykazu nedoplatkii ze dne 7. 12. 2015 ani v ostatnich trech pripadech pozdéji vydanych
vykazii nedoplatki nedoslo.“

Prvni vykaz nedoplatka ¢. j. 4696/98 ze dne 20. fijna 1998 byl stézovateli dorucen dne 29.
fijna 1998, coz je zaroven datum, od kdy bézi desetileta promlceci lhuta stanovena pro
jeho vymahani. Ze shora citovaného rozsudku vyplyva, ze zdivodu vymahani
pohledavky za zalobcem doslo od 20. listopadu 2001 do 9. srpna 2013 ke stavéni béhu
promléeci doby. Ke staveni promlceci doby rovnéz doslo vzhledem k soudnimu fizeni
pred zdejsim soudem vedenym pod sp. zn. 30 Ca 302/2000. V souzené véci zalobce napadl
rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Uherském Hradisti ze dne 29. unora
2020, ¢. j. 354/98/00, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce o vraceni preplatku v vysi
5.204.970 K¢. Toto rozhodnuti bylo na zakladné Gstavni stiznosti nasledné prezkoumano
Ustavnim soudem. Nésledn¢ doslo ke staveni promléeci doby také vzhledem k soudnimu
fizeni pred zdejsim soudem vedenym pod sp. zn. 62 Ad 3/2016. V souzené véci zalobce
napadl rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeCeni Uherské Hradisté ze dne 8.
ledna 2016, kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti vykazu nedoplatki. Toto
rozhodnuti bylo na zakladé kasa¢ni stiznosti ze dne 30. kvétna 2018 prezkoumano
Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti pod sp. zn. 5 Ads 188/2018. Promléeci doba
byla stavena z divodu vymahani pohledavky za zalobcem a z divodu uvedenych soudnich
fizeni (tj. ode dne podani zaloby do dne doruceni rozhodnuti zalobci) po dobu minimalné
16 let. V dané véci tak k promléeni nezaplaceného dluhu na pojistném ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti dojit nemohlo.

S ohledem na shora uvedené soud vyhodnotil namitku tykajici se promlceni jako
nedivodnou.

VL Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na v$e shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaneé, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Z toho divodu soud zalobu jako
nedtvodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v tizeni plny tspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zalované
’ ’ o V/ 4 Ve 4 4
nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervence 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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