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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6

proti

valovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem
zastoupen advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou

Vv’

sidlem Masarykovo nam. 193/20, Dé¢in

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. X
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobce se podanou ¥alobou doméha pfezkumu shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo k jeho odvolani potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odboru
spravnich cinnosti, oddéleni spravniho (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 4. 9.
2020, ¢. j. X. Timto prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
kterého se dopustil tim, ze dne 9. 5. 2020 v 9.10 hodin v okrese Most, na pozemni
komunikaci & 1/13, mezi mosty u budovy nadrazi CD Most, ve sméru jizdy na Chomutov,
nebyl jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky X, registracni znacky X, za jizdy na
sedadle pripoutan bezpecnostnim pasem, tedy porusil povinnost dle § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, za coz mu podle § 35 pism. b), § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
a dle § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu byla ulozena pokuta 1500 K¢.
Soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II. Zaloba

Ve vlasné zalobé zalobce namital, Ze spravni organy nezjistily skutkovy stav v dostatecné
mife, nebot zalozily dokazovani jen na fotografiich obsazenych ve spravnim spisu.
Fotografie, na nichz je viditelné, ze zalobce nema zapnuty bezpecnostni pas, byly dle
zalobce pofizeny az po zastaveni vozidla, nebot zalobce na nich nehledi pred sebe, nybrz
do boku na pfichazejictho policistu. Zalobce povaZuje za neptezkoumatelné tvrzeni
zalovaného, ze fotodokumentace obsahuje 7 snimka jedoucitho vozidla, kdyz neni
odavodnéno, z ¢eho zalovany usoudil, ze vozidlo jelo. Z fotodokumentace je 8 fotografii
pro posouzeni samotného jednani irelevantnich a zadna ze zbylych 6 fotografii nebyla
porizena za jizdy tak, aby zachycovala zalobce nepripoutaného bezpecnostnim pasem.
Fotografie z boku musely byt pofizeny po zastaveni vozidla, nebot vozidlo zalobce bylo
zastavovano zezadu, coz plyne z fotografie, kde policejni vozidlo stoji za vozem zalobce.
Zalovany odkazuje na fotografie bez relevance, vyporidani odvolaci argumentace
v odivodnéni napadeného rozhodnuti a zjisténi skutkového stavu proto neni presvédcivé.

Spravni organ L. stupné dovodil nepfipoutani zalobce z 2 bolnich fotografii, zalovany pak
hovofil jednou o 7, jindy o 14 fotografiich. Zalovany byl vazan zivérem spravniho organu
L. stupné, ze pouze na 2 fotografiich je vidét nepfipoutani zalobce. Chtél-li prehodnocovat
jiz jednou hodnocené diikazy, mél Zalobce predvolat k jednani (i jej jinak vyrozumét. U
dvou fotografii zmirfiovanych spravnim organem 1. stupné zalobce namitl, ze byly potizeny
az po zastaveni vozidla, coz zalovany presvédcivé nevyvratil, a jeho rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné. Spravni organy mély fizeni bud zastavit, nebo doplnit dokazovani,
k ¢emuz se nabizelo provedeni vyslechu policisti ¢ spolujezdce zalobce. K tomu zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-155.
Zalobce konstantné tvrdi, Ze za jizdy p¥ipoutan byl.
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Dale zalobce namitl, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné podepsala X, X.
Rozhodnuti v$ak ucinil odbor spravnich ¢innosti a neni prokazano, ze by Ing. M. byla
opravnéna rozhodovat za tento odbor. Vytizujicim byl X, spravni rozhodnuti je
netransparentni a neprezkoumatelné, kdyz neni zfejmé, proC se véci tésné pred
rozhodnutim ujala Ing. M. Jedna se o poruseni zasad dobré spravy.

Ve zbylé dasti zaloby vyjadril zalobce nesouhlas se zverejnovanim osobnich idaji zalobce a
M 4 4 4 i VVv/ 4 4 v

jeho pravntho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a pozadoval naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
v 4 v 4 4 Ve v N v / v/ v/ 4
zalovaného a prvostupniové rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a
v M MY 4 Ve 4 /4 4 o V/ 4

zalobci proti zalovanému ptiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze namitky zalobce tykajici se pofizené

fotodokumentace byly radné vyporadany jiz v napadeném rozhodnuti. Zalobce zamérné

poukazuje jen na fotografie potizené po zastaveni vozidla, nicméné z dalSich fotografii je

patrno, ze v dobé, kdy se zalobce dopustil prestupku, bylo vozidlo v pohybu na pozemni

komunikaci, coz je patrno iz oznameni zaslaného policii. Zalobce se osobné ustniho

M 4 4 M / Vv i M v V7 4 v 4 4 4 b /

jednani nikdy neuadastnil a jeho zmocnénci zadné doplnéni dokazovani ani jiny postup

nenavrhli, v odvolani poukazovali na jedinou fotografii. Soucasti spravniho spisu je zaznam
v 4 4 v / IV 4 M M 4 4 4 4 4

o urceni opravnéné uredni osoby, kde je vedle X uvedena i X. Spravni organy ve spravnim

v/ 4 4 .V **V_V / 4

fizeni vychazely ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a postupovaly v souladu

s pravnimi predpisy.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Prestupek Zalobce oznamila policie CR spravnimu organu I stupné a spolu s ozndmenim
prestupku postoupila Gfedni zaznam o prestupkovém jednani zalobce ze dne 10. 5. 2020 a
prilozila porizenou fotodokumentaci jednani zalobce a jim predlozenych doklada. Spravni
organ L stupné zalozil do spisu zaznam o urleni opravnéné uredni osoby z odboru
spravnich Cinnosti, oddéleni spravniho, kde byli za opravnéné aredni osoby v predmétné
véci oznaceni jak X, referent oddéleni spravniho, tak X, vedouci oddéleni spravniho. Dale
byl do spisu zalozen vypis z evidencni karty ridice. Prikazem ze dne 3. 6. 2020 byl zalobce
uznan vinnym shora uvedenym prestupkem. Proti prikazu si v zastoupeni obecnym
zmocnéncem X podal odpor.

Spravni organ L. stupné po zruSeni pifikazu nafidil Gstni jednani na den 12. 8. 2020, pii
némz myj. provedl dikaz fotodokumentaci a dal$imi listinami ze spravniho spisu. Novy

v v Ve o 4 4 \4 */ v/ 4 v v Ve 4 M
zmocnénec zalobce X pfi jednani pouze uvedl, ze se vyjadii az dodatecné. Pozdéji v ramci
vyjadfeni k podkladim uvedl, Ze zalobce se protipravniho jednani nedopustil, nebot za
jizdy ptipoutan byl, coz provedené dikazy nevyvraceji, a pas si rozepl az po zastaveni
vozidla.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 1. 9. 2020 byl zalobce shledan vinnym ze
/4 v ’ 4 ’ \4 4 o 4 v i
shora popsaného prestupku. Spravni organ uvedl, ze hlavnim dikaznim prostredkem je
fotodokumentace pofizena béhem jizdy zalobce, a konkrétné zminoval dvé fotografie
7/ 4 Ve Vv v /4 V4 4 M Vv . \4 v Ve *V
zachycujici misto ridice pres levé bocni okénko, z nichz je patrno, ze pres rameno fidice
neni veden bezpecnostni pas. To koresponduje s Gfednim zaznamem sepsanym policii.
Byla naplnéna materialni i formalni stranka prestupku, formu zavinéni posoudil spravni
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organ L. stupné jako nevédomou nedbalost. Po zhodnoceni okolnosti pripadu byla zalobci
uloZena pokuta na spodni hranici sazby uvedené v § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silnicnim provozu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, ze za jizdy
pripoutan byl a fotografie zachycujici jej nepfipoutaného byly potizeny az po zastaveni
jeho vozidla.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal dosavadni pribéh ¥izeni, které dle n&j probéhlo
v souladu s procesni Upravou, a vyzdvihl vyznam policii opatrenych podkladt pro
rozhodnuti. Po seznameni s nimi konstatoval, ze k poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu ze strany zalobce skute¢né doslo. Zmocnénec zalobce v odvolani
zamérné poukazal na jedinou z celkem 14 fotografii obsazenych ve fotodokumentaci. Ta
byla pofizena za jizdy z levé zadni ¢asti vozidla a pripoutani ridice z ni neni jednoznacné
patrno. Snimku jedouciho vozidla je vSak dle zalovaného v dokumentaci celkem 7, pricemz
z této dokumentace je patrno, ze zalobce za jizdy bezpecnostnim pasem pripoutan nebyl.
Zalovany se tedy ztotoZnil se zivérem sprivniho orginu I stupné, proto se rozhodl
odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici krajsky soud prezkoumal v fizeni
podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu dle § 75 odst.
2 s. 1. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

Na prvaim misté soud poukazuje na to, ze vyrokova cast napadeného rozhodnuti
neodpovida zcela presné § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kdyz zalovany
4 4 4 M Vv 4 v i \4 4 4
napadené rozhodnuti v celém rozsahu potvrdil, aniz by zaroven vyslovil, ze odvolani
zalobce zamita. O zamitnuti odvolani a potvrzeni prvostupniového rozhodnuti pak
v / Ve \4 o v 4 / 4 /v’ v i / v
zalovany hovoril az v oduvodnéni svého rozhodnuti. Tuto dil¢i nepfesnost nicméné
krajsky soud nepovazuje za vadu, pro kniz by musel zvlastni iniciativy napadené
rozhodnuti zrusit. Z napadeného rozhodnuti je totiz bez pochybnosti zfejmé, jakym
zptsobem zalovany nalozil s prvostupfiovym rozhodnutim jako celkem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As 60/2006-46), a zalobce tak
v disledku uvedeného nemohl byt poskozen na svych pravech. Zalobce ostatné v tomto
Vv 7 . b . . \2 .o \ ’ v/ 7
sméru namitku nevznesl, nebot si byl i dle obsahu zaloby zcela jist, ze v odvolacim fizeni
v celém rozsahu neuspél, ¢emuz se podanou zalobou brani.

Pokud jde o dostateCnost zjisténi skutkového stavu, resp. hodnoceni dikazd v lele
s pofizenou fotodokumentaci, rozhodnuti spravnich organta pod tithou zalobnich namitek
obstoji. Policie v souvislosti s timto pfipadem potidila celkem 14 fotografii, z ¢ehoz 6
fotografii zachycuje predlozené doklady a 8 fotografii zachycuje vozidlo zalobce. Z téchto
8 fotografii lze dle presvédcéeni soudu oznalit prvnich 6 za fotografie jedouciho vozidla jesté
pred zastavenim a posledni 2 za fotografie vozidla stojiciho. Fotografie po zastaveni lze
rozeznat, nebot na nich vozidlo zZalobce, vjednom pripadé i policejni vozidlo, stoji za
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krajnici, tedy zcela na okraji vozovky, navic okolo postavaji osoby (zalobce, policie),
vozidlo zalobce ma oteviené dvere. Z téchto 2 fotografii je zfejmé, jak vypadalo misto, kde
zalobce a policie zastavili. Bylo to pred bilou dopravni znackou s napisem X v misté, kde
na pravé strané silnice zacinal odbocovaci pruh.

To ma svij vyznam, protoze zdalsich 6 fotografii, které soud oznadil za fotografie
M 4 i \4 v/ /v /4 4 v v
jedouciho vozidla, neplyne, ze by byly pofizeny na vyse popsaném misté, kde zalobce a
b 1 v v v / ./ v/ M bl VVe

policie zastavili. Prestoze nékteré z fotografii bylo potizeny v detailu, nebot se zameérily na
osobu ridile, a nenabizeji proto sirsi pohled, ze souhrnu téchto fotografii je nepochybné, ze
vozidlo zalobce bylo fotografovano za jizdy. Jednak se nachazelo pfimo v jizdnim pruhu,
nikoli za krajnici, na dvou fotografiich projizdélo okolo modré informacni tabule, ktera

M v 4 v 4 A% \4 M V7 v M
zjevné v misté zastaveni nebyla a kolem niz musel zalobce projet dtive, nez zastavil. Na
. J ] v/ Y v oo s ey </ v A
jedné z fotografii je pfimo vidét, ze je focena z policejniho vozu za jizdy, kdyz policisté
najizdéli vedle vozidla zalobce, nebot je na ni zachyceno zrcatko a predni sloupek u
spolujezdce policejnitho vozu, obé vozidla jsou pfitom v sousednich pruzich pozemni
komunikace, evidentné tedy nestoji. Lze si také vsimnout, ze vozidlo policie bylo vyrazné

*VVv/ v i v vV VvV - ./ v/ / 4 4 M
nizsi, nez vozidlo zalobce, procez je na fotografiich pofizenych za jizdy z mista spolujezdce
policejniho vozu nahlizeno na vozidlo zalobce mirné zdola, kdy se objektiv fotoaparatu
nachazel pod Grovni dolni hrany zrcatek zalobcova automobilu. Naproti tomu na
fotografiich stojictho vozidla, kdy jiz fotografujici policista nesedél ve voze, nybrz stal, je
objektiv fotoaparatu nad zrcatky zalobcova vozu. Skutecnost, ze vozidlo policie posléze
zastavilo za zalobcovym automobilem, nevylucuje, aby policie za jizdy najela vedle zalobce
a poridila fotogratie.

Ze souhrnu fotografii potizenych jiz za jizdy pak je dostateCnym zplsobem zfejme, ze
\4 4 v 4 4 Ve 4 v i ./
zalobce za jizdy bezpeCnostnim pasem pripoutan nebyl. Na nékolika fotografiich lze
rozpoznat volné misto mezi levym ramenem zalobce a sloupkem vozu, na némz se nachazi
bezpecnostni pas, resp. sedadlem ridice. Obranu zalobce spocivajici vtom, ze za jizdy
pripoutan byl, odpoutal se az po zastaveni a fotografie zachycujici ho neptipoutaného byly
také porizeny az po zastaveni, povazuje soud ze shora uvedenych dtvodu za Gcelovou.

Na uvedenych zavérech nemuze nic zménit skutecnost, ze zalovany hovoril v napadeném
rozhodnuti o 7 fotografiich jedouciho vozidla, zatimco soud nalezl takovychto fotografii ve
spravnim spise pouze 6. Skutkovy stav byl spravnimi organy pro potreby vedeného fizeni
zjistén dostate¢nym zpusobem. Kli¢ové dikazni prostiedky v podobé fotografii navic
koresponduji s Gfednim zaznamem sepsanym nasledné policistou, coz jen dokresluje
obrazek celé situace. Pozadoval-li zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-155, provedeni dalsich dikazd - svédeckych

/ o . v 4 v/ v v 4 o 4 4
vyslechu, soud konstatuje, ze v daném pripadé postacovaly provedené diukazy k vyvraceni

4 M vV Vv v \4 .. 4 v/ v v M VV/ ’ 4
pochybnosti o viné zalobce. Skutecnost, ze v jiném pripadé dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze bylo zapotiebi provedeni dalsiho dokazovani, neznamena, ze také v pripadé
4 4 / v v /4 /. 4 7 v/ s . ’ ’
zalobce musi byt nezbytné svédecké vyslechy provedeny. Spravni fizeni je mj. ovladano
zasadou hospodarnosti a procesni ekonomie, a pokud spravni organy dospély
k zakonnému zavéru, ze skutkovy stav je zjistén dostatecné, bylo nepifipadné nadbyteéné
/B v/ A / vV / v / / .

provadét dalsi dokazovani. Zalovany byl rovnéz opravnén k vlastnimu zhodnocent ve spise
obsazenych dikazt, aniz by musel predvolavat zalobce k jednani, kde by jiz jednou
v fizeni provedené dikazy provadél znovu.

Pokud jde o namitku, ze prvostupniové rozhodnuti neopravnéné podepsala X, je tato
4 M o 4 b4 Vv - v 4 v / Vv 4 4
namitka nedivodna, nebot X byla ve véci uréenou opravnénou tredni osobou. Jedna se o
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vedouct spravniho oddélent, které je na Magistratu mésta Most vnitiné zarazeno do odboru
spravnich cinnosti. Vydalli tedy prvostupniové rozhodnuti odbor spravnich cinnosti
avjeho ramci konkrétné oddéleni spravni, pak podpis rozhodnuti ze strany vedouci
oddéleni spravniho nepfedstavuje prekvapivy ani nezakonny postup, a to ani v situaci, kdy
v fizeni ¢inil jednotlivé procesni tkony X, referent oddéleni spravniho. Podpis této
opravnéné Uredni osoby na prvostupniovém rozhodnuti byl uc¢inén v souladu s § 69 odst. 1
spravnitho  radu a nepredstavuje, stejné jako jiné namitané vady, davod
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Na zavér soud poznamenava, ze nesouhlas se zverejriovanim osobnich 4daja zalobce a jeho
pravniho zastupce a pozadavek na anonymizaci rozhodnuti ve véci neni na misté
v rozsudku vyporadavat, nebot se nejedna o zalobni body. Publikace rozhodnuti na
webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu neni v kompetenci krajského soudu.

VL Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. . s. O podané zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani, a to vsouladu s § 51
odst. 1s. t. s., kdyz zalobce s takovym postupem vyslovné souhlasil a zalovany se k této
otazce ve stanovené lhuté nevyjadril.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalovany, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v/ v i v/ 4 4 M 4 v sl /4 ’
fizeni pfisluselo, byl sice v fizeni zastoupen advokatem, nicméné hajit své rozhodnuti
4 v/ 4 4 4 M v/ 4 vV 4 Ve i v 4 v /
v soudnim fizeni spravnim, je soucasti bézné linnosti zalovaného, kterou by mél byt
4 / 4 ~ /. v 4 4 4 o v/ 4 v/
zalovany schopen sam zastat. Zalovany ostatné sam nahradu nakladi fizeni nezadal a
navrhoval, aby nebyla pfiznana zadnému z Gcéastnikt. Soud proto vyslovil, ze zadny z
% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu

a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. zari 2021

Mgr. Zdenék Machacdek

samosoudce



