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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: V. L, nar. X,

bytem v CR: X,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Praha 1, Opletalova 25

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,

sidlem Praha 4, naimésti Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.11.2018, &.j. MV.114796-6/SO-2018,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméaha prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR, odboru azylové a migracni politiky ze dne 6.9.2018, ¢.j. OAM-17600-32/TP-
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2017, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu pro nesplnéni
podminky uvedené vust. § 68 zakona o pobytu cizinct, a toto rozhodnuti

potvrdil.

Zalobce namit, %e vjeho piipadé doSlo k nesprivnému posouzeni splnéni podminky
neptetrzitosti pobytu po dobu péti let dle § 68 zikona o pobytu cizinc. Zalobce podal
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dne 15.11.2017, tedy v dobé, kdy splnoval
uvedenou podminku. V pribéhu nasledujictho fizeni vsak byla nepfetrzitost pobytu
pretrzena. Ze strany spravniho organu byla tedy nespravné posouzena otazka, k jakému
okamziku ma byt nepfetrzitost pobytu posuzovana, zda k okamziku podani zadosti, ¢i
k okamZiku vydani rozhodnuti. Zalobce namita, Ze vyklad ust. § 68 odst. 1 provedeny
zalovanym nema oporu v zakoné, je proto neprezkoumatelny, kdyz ve spravnim fizeni
byla zamitnuta zadost s odkazem na § 75 odst. 1 pism. h/ zakona o pobytu cizincu pro
nesplnéni podminky uvedené v § 68 tohoto zakona, nebot nebyla zachovana nepretrzitost
pobytu po podani Z4dosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Zalobce je presvédéen o
tom, ze podminka nepretrzitosti pobytu musi byt splnéna ke dni podani zadosti, tedy ke
dni 15.11.2017, kdy zalobce na zemi pobyval na zakladé tzv. fikce pobytu, ktera mu
svédéila z divodu probihajictho fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. O této
zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu bylo nalézacim spravnim organem
rozhodnuto dne 6.1.2017, a to tak, ze tizeni bylo dle § 66 odst. 1 pism. ¢/ zastaveno a o
odvolani zalobce bylo rozhodnuto dne 19.12.2018 tak, ze odvolaci spravni organ
prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalobce ptitom odkazal na ust. § 47 odst. 4 zikona o
pobytu cizinci a znovu zduraznil, ze zalobce ke dni podani zadosti az do 19.12.2018
pobyval na Gzemi na zakladé fikce dlouhodobého pobytu za éelem podnikani, ktery mu
byl v té dobé prodluzovan. Skutecnost, ze konecné rozhodnuti v této véci bylo nakonec
negativni, nemuze mit na posuzovany pripad vliv, protoze zakon zadné takové ucinky
s negativnim rozhodnutim nespojuje. Zakon nehovofi o tom, ze by negativni rozhodnuti
ve véci zpétné zneplatriovalo ucinky fikce pobytu, proto neni mozné zpétné dobu fikce
pobytu do celkové doby pobytu nezapocitat.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou,
a odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

U jednani soudu ucastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupce zalobce
navic zduraznil, ze dne 4.5.2018 vydala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
pod ¢.j. MV-39790-4/SO-2018 rozhodnuti, kterym zrusila usneseni o preruseni fizeni a ve
kterém konstatovala, ze odvolatel, tedy Zalobce, na Gizemi pobyva neptetrzité od 5.10.2010
a pozadavek pétiletého nepfetrzitého pobytu naplnil ke dni 5.10.2015.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce
v/ 4 4 4 /4 4 4 v/ ’
podal dne 15.11.2017 zadost o vydani povoleni k trvaléemu pobytu s tim, ze zada o pobyt
po péti letech nepretrzitého pobytu. Dne 22.2.2018 po provedeném tizeni a doplnéni
dtkazti pfedlozenim listin na zakladé vyzvy spravniho organu vydal spravni organ
4 / v/ 4 v v 4 4 . 4 4 4
usneseni, kterym bylo fizeni preruseno  do doby pravni moci rozhodnuti spravniho
organu o zadosti o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu za tiéelem podnikani
- Gdast pravnické osobé, vedeného spravnim organem pod ¢.j. OAM 7860/DP-2016. Dne
4.5.2018 vydala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci pod ¢.j. MV-39790-
4/SO-2018 rozhodnuti, kterym zruSila usneseni o preruseni fizeni a véc vratila
Ministerstvu k novému projednani a rozhodnuti. Komise dospéla k zavéru,  Ze nejsou
splnény podminky pro preruseni fizeni, nebof ministerstvo muze posoudit splnéni
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zakonnych podminek pro vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zakona o pobytu
cizinch bez ohledu na vysledek ftizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu  za Glelem ,podnikani - ucast pravnické osoby“. Komise take
konstatovala, ze odvolatel, tedy zalobce, na zemi pobyva nepretrzité od 5.10.2010 a
pozadavek pétileteho nepretrziteho pobytu naplnil ke dni 5.10.2015. Fikce pobytu dle ust.
§ 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct zacala plynout az dne 31.3.2016, tedy témér pul roku
poté, co odvolatel splnil podminku péti let nepretrzitého pobytu na tzemi. Dne 19.12.2017
vydal Zalovany pod ¢.j. MV-40369-5/SO-2017 rozhodnuti o odvolani zalobce proti usnesenti
Ministerstva vnitra ze dne 6.1.2017, ¢.j. OAM-7860-15/DP-2016, kterym se dle § 66 odst. 1
pism. ¢/ spravniho radu zastavuje rizeni o zadosti Gcastnika fizeni o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za t¢elem podnikani - G&ast
v pravnické osobé tak, ze odvolani zamitl a napadené usneseni potvrdil. Proti tomuto
rozhodnuti Komise podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery podané zalobé
nepriznal odkladny Gcinek. Véc je projednavana pod sp. zn. 10 A 32/2018 a o zalobé dosud
rozhodnuto nebylo.

Dne 6.9.2018 vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti, kterym zamitlo zadost zalobce o
vydani povoleni k trvalému pobytu, a to dle § 75 odst. 1 pism. h/ zakona o pobytu cizinct
pro nesplnéni podminky uvedené v § 68 zikona o pobytu cizinci. Ministerstvo
konstatovalo, Ze tlastnik podal Zadost v dobé, kdy na tzemi CR pobyval na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu, které mu bylo vydano za Géelem podnikani s platnosti
od 23.4.2014 do 22.4.2016 a které se ke dni podani zadosti pokladalo za platné ve smyslu §
47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce dne 31.3.2016 podal zadost o jeho
prodlouzeni.

Ministerstvo konstatovalo, ze zalobce pobyval na tzemi na zakladé nasledujicich povoleni
k pobytu:
od 6.1.2011 do 19.9.2011 - vizum k pobytu nad 90 dnt vydané za ucelem studia;

- od 20.9.2011 do 19.9.2012 - povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
jiné/ostatni;

- od 20.9.2012 do 19.9.2013 - povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
jiné/ostatni;

- dne 2.9.2013, ¢.j. OAM 45554/DP-2013, podal Gcastnik fizeni zadost o zménu tcelu
pobytu. O té bylo rozhodnuto dne 11.3.2014. Na zadost o zménu ucelu
dlouhodobého pobytu podle § 45 zakona o pobytu cizinct se nevztahuje lhata
uvedena v § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Nicméné se na pobyt po uplynuti

platnosti dosavadniho pobytu uplatni fikce dle ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizincu (rozsudek NSS ze dne 25.8.2011, ¢.j. 7 As 96/2011-73;

- od 23.4.2014 do 22.4.2016 - povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani
- Gdast pravnické osobé;

- dne 31.3.2016, ¢.j. OAM 7860/DP-2016, podal Gclastnik tizeni v souladu s ust. § 47
odst. 1 zikona o pobytu cizincd zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za icelem podnikani - ¢ast pravnické osobé.

Ministerstvo s odkazem na ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct uvedlo, ze
celkova doba pobytu Gdlastnika fizeni na tzemi CR tedy ¢ini vice nez pét let, coz by
odpovidalo zadkonem pozadovanym péti letim pobytu na Gzemi CR. Splnéni podminky
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pétiletého nepretrzitého pobytu je treba posuzovat ke dni podani zadosti, jak vyplyva z §
68 odst. 1. Ministerstvo zduraznilo, ze opravnéni k pobytu zalobce dle § 47 odst. 4 zakona
o pobytu cizinca zaniklo tim, ze dne 15.1.2018 bylo pravomocné rozhodnuto o jeho
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
podnikani - Glast pravnické osobé. Zalobci bylo s platnosti od 7.3.2018 do 16.3.2018
vydano vyjezdni vizum, dne 19.3.2018 s nim bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravaiho
vyhosténi, které bylo dne 30.5.2018 prekvalifikovano v souladu s ust. § 50a odst. 6 natizeni
o povinnosti opustit uzemi. Dne 3.8.2018 bylo vydano rozhodnuti o povinnosti zalobce
opustit izemi CR dle § 50a odst. 3 pism. ¢/ zikona o pobytu cizinci. Ministerstvo
konstatovalo, ze zamitavym rozhodnutim Komise, které nabylo pravni moci dne
15.1.2018, doslo k pretrzeni béhu doby zapoditatelného pobytu tcastnika fizeni na Gzemi,
a to v obdobi od 31.3.2016 do 15.11.2017. Pouze za situace, kdy opravnéni dle § 47 odst. 4,
6, 8 a 10 a dale v ramci § 60 odst. 4 skonci v dusledku kladného rozhodnuti ve véci, tedy
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni platnosti, nedochazi ke
zminénému pretrzeni doby platnosti. Ulastnik tak nesplnil podminku péti let
nepretrzitého pobytu na Gzemi ke dni podani zadosti. Navic opravnéni k pobytu dle § 47
odst. 4, 6, 8 nebo 10 je také formalné omezeno, a to délkou tizeni o zadosti o vydani nebo
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, ktera toto opravnéni k pobytu zalozila.
Jeho trvani nelze nikterak prodlouzit. Jde o formalné omezené opravnéni k pobytu, jak o
ném hovoti ¢l. 3 odst. 2 pism. e/ smérnice Rady ¢. 2003/109/ES. V ¢l. 4 odst. 2 smérnice
vyslovné uvadi, ze k dobé pobytu cizince na Gzemi z davodu uvedeného v ¢l. 3 odst. 2
pism. e/ se pro ulely pocitani pétiletého nepretrzittho pobytu bezprostredné
predchazejictho podani zadosti neprihlizi. Ministerstvo tedy dospélo pfi eurokonformnim
vykladu ust. § 68 k zavéru, ze k dobé opravnéného pobytu cizince dle § 47 odst. 4 a § 47
odst. 6 zakona o pobytu cizinca se ve vztahu knaplnéni podminky pétiletého
nepretrzitého pobytu vibec neprihlizi, tedy ze tato doba ma za nasledek pfetrzeni do té
doby nepretrzitého pobytu cizince na tzemi. Dochazi tim k pretrzeni doby opravnéného
pobytu zapocitatelného pro Gcely splnéni podminky pétileteho nepretrziteho pobytu
bezprostredné predchazejiciho podani zadosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které na vyzvu spravniho
organu doplnil a uvedl, ze podminka nepretrzitosti pobytu musi byt splnéna ke dni podani
zadosti. Poukazal na to, ze zadné ustanoveni smérnice ¢. 2003/109/ES neupravuje situaci,
kdy osoba, ktera v dobé podani zadosti spliiuje podminku predchoziho neptetrzitého a
opravnéného pétiletého pobytu, tuto prestane spliiovat v pribéhu fizeni o zadosti. Tuto
situaci neupravuje ani zakon o pobytu cizinca.

O odvolani rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Zddraznil, ze ministerstvo posuzovalo splnéni
podminek pro vydani pozadovaného pobytového opravnéni v rozhodné dobé, tedy pét let
pred podanim zadosti, a to v obdobi od 15.11.2012 do 15.11.2017 v souladu se zakonem o
pobytu cizinct 1 s komunitarnim pravem. Ministerstvo tedy spravné posuzovalo
splnéni podminky neptetrzitosti pobytu do okamziku podani zadosti, tj. do 15.11.2017.
Komise se ztotoznila i s vykladem zapocteni (nezapocteni) tzv. ,fikce* pobytu do doby

nepretrzitého pobytu ve smyslu zakona o pobytu cizinca. Z ust. § 68 odst. 3
pism. {/ zakona o pobytu cizinci vyplyva, ze do doby pétiletého pobytu na Gizemi se
zapolitava doba pobytu na zakladé tzv. ,fikce“ pobytu, pokud na zakladé zadosti,

ktera tzv. ,fikci“ zalozila, bylo pobytové opravnéni vydano nebo prodlouzeno.
V projednavané véci ale pozadované pobytové opravnéni (prodlouzeni platnosti povoleni
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k dlouhodobému pobytu) zalobci vydano nebylo. Proto nebyla splnéna podminka
nepretrzitého pobytu na Gzemi, nebot zadatel pobyval na zakladé tzv. zapolitatelného
pobytu v dobé péti let predchazejicich podani zadosti pouze v dobé od 15.11.2012 do
30.3.2016. Od 31.3.2016 na zemi pobyval opravnéné na zakladeé fikce pobytu,
kterou vsak nelze zapolitat, nebot pobytové opravnéni mu nebylo vydano. Dospél proto
k zavéru, ze byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti dle § 75 odst. 1 pism. h/ zakona
o pobytu cizincg.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici

v/ 4 v 4 4 M 4 vV o M v 4 4 i v /

fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek uplatnénych

v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho radu spravaniho)
v 4 v v v 4 o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V projednavané véci je zasadni spornou otazkou skutecnost, zda zalobce v dobé podani
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu splioval podminku nepretrzitosti pobytu na
Uzemi CR po dobu 5 let.

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. h/ zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny duvody
uvedené v zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky
podle § 67 nebo § 68.

V projednavané véci ministerstvo zadost zamitlo, nebot dospélo k zavéru, ze zalobce
nespliiuje podminku uvedenou v ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které

M v 4 / A4 4 b M / M 4 4
stanovuje, ze se povoleni k trvalému pobytu na zadost vyda cizinci, ktery ke dni podani
zadosti pobyva na Uzemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let.

Zalobce namita, ze jeho zadost byla zamitnuta proto, ze nebyla zachovana nepretrzitost

4 /7 V7 M 4 4 v 4 > - v v v v
pobytu po podani zadosti. S timto zavérem nesouhlasi, nebot je presvédien o tom, ze
nepretrzitost pobytu méla byt posuzovana ke dni podani zadosti.

Tato namitka nema oporu ve spisu, nebot zodivodnéni rozhodnuti ministerstva i
\4 4 / 4 v 4 4 4 v i 4
zalovaného vyplyva, ze spravni organy posuzovaly, zda zalobce splnil podminku
nepretrziteho pobytu pravé ke dni podani zadosti, coz ostatné vyplyva primo z ustanoveni
§ 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Vzhledem k tomu, ze ministerstvo 1 zalovany

v 4 4 Vv Ve / . 4 4 v/ M 4 4
posuzovaly splnéni podminky nepfetrzitétho pobytu ke dni podani zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu, povazuje soud za bezpredmétnou argumentaci Smérnici Rady
2003/109/ES ze dne 25.11.2003, z niz dovozuje, ze splnéni podminky musi byt zkoumano
ke dni podani zadosti. Z rozhodnuti ministerstva je patrné, ze ve svém rozhodnuti
z ustanoveni Smérnice vychazelo a jejimi dopady na projednavanou véc se zabyvalo na
strané 5 svého rozhodnuti.

Soud v souvislosti s touto namitkou povazuje za nutné zduraznit, ze zalobce, z nize
uvedenych diavodi, podminku nepfetrzitého pobytu po dobu 5 let na izemi nespliioval ani
ke dni podani zaloby, ani k okamziku vydani rozhodnuti.

Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze pro splnéni podminky bylo nutné posoudit, zda
alobce pobyval na tzemi CR nepfetrzité v obdobi 5 let bezprostfedné predchazejicim
podani zadosti, tedy v obdobi od 15.11.2010 do 15.11.2017, kdy byla zadost podana. Je
proto zcela bez vyznamu zjisténi Komise pro rozhodovani ve véci pobytu cizinct uéinéné
v fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, kdy
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Komise v rozhodnuti ze dne 4.5.2018, ¢.j. MV-39790-4/S0O-2018, kterym zrusila usneseni o
preruseni fizeni, konstatovala, ze odvolatel, tedy zalobce, na Gizemi pobyva nepfetrzité od
5.10.2010 a pozadavek pétileteho nepretrzitého pobytu naplnil ke dni 5.10.2015. Podstatné
je, ze otazkou splnéni podminky neptetrzitosti pobytu zalobce ke dni podani zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu se Komise v tomto rozhodnuti viibec nevyjadrovala.
Jak soud jiz uvedl, splnéni podminky dle § 68 odst. 1 bylo nutné zjistit ke dni podani
zadosti, a proto je uvedené konstatovani Komise, na které také poukazal zastupce zalobce u
Gstniho jednani soudu, z hlediska nyni projednavané véci zcela nerozhodné.

Zalobce splnéni podminky neptetrzitosti pobytu ke dni podani Zadosti dne 15.11.2017
dovozuje z ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinci a namita, ze ke dni podani
zadosti pobyval na dzemi na zakladé tzv. fikce pobytu, ktera mu svédcila z davodu
probihajiciho tizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu.

Podle ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, Ze ,pokud doba platnosti viza k
pobytu nad 90 dnii nebo povoleni k dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zddosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv Zddost
byla podana v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 aZ 3, povazuje se vizum nebo
povoleni k dloubodobému pobytu za plarné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané
Zddosti.

Zalobce sodkazem na toto ustanoveni zddraznil, e o jeho Zidosti o prodlouZeni
dlouhodobého pobytu rozhodlo ministerstvo dne 6.1.2017 tak, zZe fizeni zastavilo dle ust. §
66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, a o odvolani rozhodl Zalovany pravomocné az dne
19.12.2018. Z toho Zalobce dovozuje, %e a% do 19.12.2018 pobyval na tzemi CR na zikladé
tzv. fikce dlouhodobého pobytu za dlelem podnikani, kterée mu bylo vté dobé
prodluzovano, a proto podminku neptetrzitého pobytu ke dni podani zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu splnil. Zasadné totiz nesouhlasi s tim, ze by na posuzovany
ptipad mohla mit vliv skuteCnost, ze jeho zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
nebylo vyhovéno, nebot zakon zadné takové Gcinky s negativnim rozhodnutim nespojuje.

Soud nejprve povazuje za nutné vyvratit zalobcovo tvrzeni o tom, ze ,zakon Zidné takové
ucinky s negativnim rozhodnutim nespojuje®. Na Gpravu uvedenou v ustanoveni § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizincu totiz navazuje ustanoveni § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu
cizincl, které vyslovné stanovuje, ze ,,do doby pobytu podle odstavce 1 se nezapoclitivi doba
pobytu na zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, 6, 8, 9 nebo 10 anebo podle § 60 odst.
4; to neplati, pokud na zakladé zadosti zaklidajici opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 nebo 6
nebo podle § 60 odst. 4 bylo povoleni k dloubodobému pobytu vydano nebo byla prodlonzena
jeho platnost nebo byla prodlouZena platnost dlouhodobého viza a doba pobytu na vizemi na toto
vizum".

Z uvedeného je patrné, ze zakon zcela jednoznacné stanovuje, ze se do doby nepretrzitého
4 .. 4 VvV, M 4 /7 N/ . v/ 7/ 4

pobytu stanovené v odstavci jedna v délce péti let ke dni podani zadosti nezapocitava doba
pobytu na zakladé tzv. fikce uvedené v ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.
Naopak z véty za stfednikem vyplyva, ze az v ptipadé, Ze by spravni organ vyhovél zadosti
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, mohla by byt doba, po kterou zalobce pobyval na
(zemi na zakladé tzv. fikce do doby pobytu podle odstavce 1 zapoditana. Neni tedy pravda,
M /7 Vv v 4 4 A . 4 4 . .

jak tvrdi zalobce, ze zakon zadné Gcinky s negativnim rozhodnutim nespojuje.
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Z tohoto ustanoveni nelze tedy dle soudu ucinit jiny zavér, nez jaky ulinily oba spravni
organy, a to ze nebylo-li podané zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu vyhovéno, nelze do pétileté doby nepfetrzitého pobytu na Gizemi CR stanovené
v odstavci 1 zapocitat dobu pobytu na zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, tedy
pobyt, kdy zalobce na tzemi pobyval na zakladé tzv. fikce pobytu.

Pro posouzeni projednavané véci je tedy podstatné, Ze alobce pobyval na tizemi CR na
zakladé opravnéni- povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem podnikani - Gcast
pravnické osobé, které bylo platné do 22.4.2016, dne 31.3.2016 podal zadost o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu a ze této zadosti nebylo vyhovéno, coz ani sam zalobce
nerozporuje. Zalobce tedy Zidost o vydani povoleni k trvalému pobytu podal dne
15.11.2017 v dobg, kdy na tzemi CR nepobyval na zikladé platného opravnéni, ale pouze
tzv. fikce opravnéného pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinca. Pravé
sohledem na to, ze nebylo zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
vyhovéno, nelze k této dobé pri pocitani lhuty dle § 68 odstavce 1 vibec prihlizet.

Na projednavanou véc lze aplikovat i zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku
ze dne 19.4.2016, &.j. 3 Azs 96/2015 - 44 (dostupném na www.nssoud.cz ) konstatoval, ze
»k tomu, aby bylo mozné povaZovat Zddost stéZovatele o trvaly pobyt za opravnénou, je nutnd
existence platného povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé jejiho podani. JelikoZ opravnénost
pobytu podle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci (dle platné pravni pravy § 47 odst. 4 -
pozn. soudu ) je pouze docasnou pravni fikci legalniho pobytového statusu, nelze po tuto dobu o
splnéni podminky uvedené v § 69 odst. 5 véry pred strednikem zdakona o pobytu cizinci hovofit.
RovnéZ ustanoveni § 33 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, umoznujici udélit cizinci vizum za
vcelem strpéni pobytu, predpoklidd, Ze Zddost o trvaly pobyt byla podina jesté v dobé platnosti
pobytového statusu, nikoli v dobé, kdy se platnost (a opravnénost) pobytu cizince na vizemi jiz
pouze konstruuje jako pravni fikce pro ucely neskonceného spravnibo 7izeni. Diivody pro
preferenci takto podaného zuzujiciho wvykladu spatiuje Nejuyssi spravni soud nejen v
gramatickém znéni & v vicelu a smyslu vsech dotcenych ustanoveni zakona o pobytu cizincii, ale
i v hrozicich neZadoucich disledcich, k nimzZ by ucelové poddviani opakovanych Zdadosti vedlo.
Ackoli zdejsi soud pripousti, Ze v nékterych pripadech miize vyse nastinény vyklad vést k jisté
tordosti vici dotlenému cizinci (zejména tam, kde se poméry cizince zméni teprve v dobé trvani
fikce opravnéného pobytu), faktickou nemozZnost realizace spravnibo wvyhosténi v dusledku
Snekondici fikce opravnénébo pobytu® vyhodnotil jako natolik neZidouci a s wverejnym
poradkem kolidujici konsekvenci, Ze je nucen trvat pravé na predestieném vykladu wvyse
zminénych pravnich predpisa.

Pokud tedy zalovany potvrdil rozhodnuti, kterym ministerstvo zadost zalobce o vydani
povoleni k trvalému pobytu zamitlo dle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) pro nesplnéni
podminky uvedené v ustanoveni § 68 odst.1 zakona, byl jeho postup z vySe uvedenych
dtvodu zcela v souladu se zakonem.

Meéstsky soud v Praze proto po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél

v 7/ v 4 ’ 4 / Vv v v /. 4 o v/ 4 \4 /

ve veéci uspéch, nema pravo na nahradu Ucelné vynalozenych nakladd v fizeni a zalovany
4 4 4 M v 4 4 /v v 4 / 4 o 4

spravni organ, jemuz by pravo na nahradu Ucelné vynalozenych nakladd podle vysledku
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fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych {innosti spravniho wradu

nevykazal ani neuplatrioval. Z tohoto duvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M

pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. kvétna 2020

JUDr. Hana Veberova, v. r.

predsedkyné senatu
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