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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: RAMI TRADE &
INDUSTRY s.r.o., Velehradskd 1905, Staré Mésto, zast. advokatem Mgr. Ing. Michalem
Hebkym, Osikova 137/33, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2018, .
24321/18/5200-11432-701175, v fizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2020, ¢j. 31 Af 60/2018-220,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Jadrem tohoto sporu je otazka, zda zalobkyné (stézovatelka) unesla dukazni
bremeno ohledné uskutecnéni ji deklarovanych vydaju na svételnou a statickou reklamu.
Stézovatelka a zalovany se pfou zejména o skuteény rozsah reklamy, tj. zda svételna
reklama byla promitana, resp. staticka reklama vyvésena po dobu, za kterou zaplatila
stézovatelka tvrzenym dodavatelam.

[2]  Dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 14. 3. 2017 dométil Financni urad
pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) stézovatelce dan z pfijmd pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi let 2012 (dan ve vysi pres 771 tis. K¢ a penale ve vysi pres 154 tis. K¢) a
2013 (dan ve vysi vice nez 1 mil. K¢ a penale ve vysi pres 209 tis. K¢). Stézovatelka se
odvolala. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany odvolani zamitl. Stézovatelka
neuspéla ani se zalobou u krajského soudu, ktery zalobu rozsudkem zamitl.
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II. Shrnuti argument’ kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3] Stézovatelka se proti rozsudku krajského soudu brani kasacni stiznosti z davodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. t. s. Zpochybnuje zavéry danovych organa i krajského soudu
ohledné svételné reklamy poskytnuté od dodavatelky FORT DRUM, a. s., a statické
reklamy, kterou ji dodal P. Z.. Skutkova podstata, z niz danové organy vychazely, pry
nema oporu ve spisech. Zalovany Géelové odmita vedkeré dolozené a provedené dikazy a
vychazi ze skutecnosti, které svéd¢i v neprospéch stézovatelky. Neprihlizi ke vSemu, co pri
spravé dani vyslo najevo, dikazy hodnoti svévolné. Stézovatelka se domniva, ze popsala
prubéh spornych obchodu bez zasadnich nejasnosti a trhlin, coz dolozila mnozstvim
dtikaznich navrht. Zalovany neprokazal, e by se tyto obchody uskutetnily jinak, ne
deklarovala. Konkrétné stézovatelka zpochybriuje zpusob vedeni vyslechu jejiho jednatele
¢1 hodnoceni vypoveédi klicovych svédka v této véci. Upozornuje, ze se ji nijak netykaji
smluvni vztahy mezi jejimi dodavateli a jejich dodavateli (subdodavateli); k témto
okolnostem stézovatelku netizi dikazni bremeno. Krajsky soud nekriticky prevzal zavéry
zalovaného, ¢imz stézovatelku zkratil na pravu na spravedlivy proces. Rozsudek je nadto
neprezkoumatelny.

[4]  Stézovatelka ma také za to, ze danové organy mély provést mistni Setreni u
Udajného subdodavatele Eclipse Print k ziskani informace o vyrobé a instalaci reklamniho
billboardu a nasledné proveést svédecke vyslechy osob, které tento billboard instalovaly.
Darové organy mély rovnéz provést mistni Setfeni u tii spolecnosti, jejichz reklama byla
prezentovana soucasné s reklamou stézovatelky. Spravce dané u téchto spolecnosti - na
rozdil od ptipadu stézovatelky - reklamni sluzby uznal. Stézovatelka zdurazruje, ze
spravce dané nezpochybnil faktické poskytnuti reklamy, ale jen to, ze stézovatelka
obdrzela reklamni sluzby tak, jak deklarovala na spornych dokladech. Domaha se, aby
danové organy uznaly vydaje na reklamu, i kdyz tyto vydaje nastaly za jinych okolnosti,
nez je uvedeno v danovych dokladech.

[5] Koneéné stézovatelka namita, ze danové organy ji odeprely pravo seznamit
se s pisemnostmi z vyhledavaci Casti spisu, resp. vybrané pisemnosti nepreradily do verejné
Casti danového spisu.

[6]  Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

ITI. Pravni hodnoceni

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8] Uvodem NSS poznamenava, ze stézovatelka opakuje tutéz argumentaci jiz
v M A ’ 4 \4 v V4 7V . 4 /4 v M .
ponekolikaté (v odvolani, v zalobé a v kasalni stiznosti), a viceméné nereaguje na to, jak se
4 v/ v/ /7 /7 4 V4 4 M 4 v 4
sni vyporadaly dfive rozhodujici organy. Kasatni namitky se v zasadé neodlisuji od
zalobnich, jen priditaji stejné chyby také krajskému soudu. Krajsky soud nepochybil,
pokud potvrdil zptisob, kterym datiové organy pracovaly s diikaznimi navrhy. Skutkova

V.V _/ v / 4 o * c c 4 v . .
zjisténi danovych organti 1 jejich hodnoceni nezpochybnuje ani NSS.

[9]  NSS se pfedné zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Stézovateldéina zaloba je vskutku rozsahla, obsahuje 99 stran textu, nadto jeji replika
k vyjadreni zalovaného ¢ita 24 stran. V takovémto pripadé se krajsky soud nemusi nutné
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vyporadat s kazdou dil¢i zalobni namitkou (to by ani nebylo dost dobfe mozné). Postadi,
pokud proti zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zaloba jako celek neobstoji.
Soud rovnéz muze pro stru¢nost odkazat na ¢ast odivodnéni spravniho organu, s nimz se
ztotozni (srov. rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).
Jak k tomu trefné uvidi Ustavni soud, neni ,porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebudwji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna“
(ndlez ze dne 12.2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08, bod 68, a navazujici judikatura NSS).
Stézovatelka se myli, pokud si mysli, ze na jeji kosatou a obsahlou zalobu musel soud
reagovat jesté kosatéj$im a obsahlejSim rozsudkem. Opaény zavér by sméfoval k tomu, ze
u podani mimoradné rozsahlych, jako jsou i1 podani stézovatelky, by bylo velmi obtizné
sepsat ,prezkoumatelny“ rozsudek. Takovéto pojeti nepfezkoumatelnosti by smérovalo
nikoli k ochrané prav, ale jen k nekoneénému ,ping pongu® mezi NSS a soudy krajskymi.

[10] Napadeny rozsudek tedy spliiuje pozadavky prezkoumatelnosti. Krajsky soud
dostateCné a srozumitelné vysvétlil, pro¢ se domniva, ze stézovatelka neunesla dikazni
bremeno ohledné spornych plnéni. Krajsky soud se vyporadal i s dal$imi diléimi vytkami,
které stézovatelka snesla v zalobé. Neprezkoumatelné neni ani rozhodnuti zalovaného.

1. A. StéZovatelka neunesla ditkazni biemeno k tvrzeni o reklamé

[11]  Stézejni otazkou tohoto pfipadu je, zda stézovatelka unesla dikazni bremeno k
vydajim na reklamu, kterou ji dodavala jednak spolecnost FORT DRUM (svételna
reklama), jednak P. Z. (staticka reklama). P. Z. na zakladé plné moci jednal i za spole¢nost
FORT DRUM, v predchazejicich obdobich zastupoval také zahrani¢ni spole¢nost United
Development Resources Establishment (U.D.R.E.), ktera dle jedné verze skutkového déje
méla dodat spornou svételnou reklamu. Pfi poskytovani reklamy pan Z. vytvarel spletité
obchodni vzorce, které vedly mj. k jeho trestnimu stihani ve véci neopravnéného snizeni
danové povinnosti (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 11. 3. 2013, sp. zn. 3
T 51/2012).

[12] Na tomto misté nebude NSS detailné rekapitulovat pravni Gpravu ani judikaturu
ohledné dokazovani v dafiovém fizeni. Stézovatelka tuto Gpravu i judikaturu velmi dobfe
zna. Jen pro prehlednost NSS uvadi, ze darlové rizeni je postaveno na zasadé, ze danovy
subjekt ma jednak povinnost dan pfiznat (bfemeno tvrzeni), jednak povinnost toto tvrzeni
prokazat (bfemeno dikazni). Uletni doklady, tj. pHjmové doklady & faktury, viak
zpravidla samy o sobé neprokazuji, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutednila. Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, spravce dané
prokazuje divodné pochybnosti otom, ze tvrzeni danového subjektu a doklady jim
predlozené jsou vérohodné, uplné, prukazné nebo spravné. Nema povinnost prokazat, ze
Udaje o urditém tUcetnim pripadu jsou v Ucletnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji vazné
a davodné pochybnosti. Podafi-li se spravei dané takové pochybnosti prokazat, dukazni
bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je pak svymi dalsimi tvrzenimi a dikazy
povinen rozptylit pochybnosti spravce dané. Danovy subjekt bude zpravidla tyto
skuteénosti prokazovat jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim GCletnictvim a
evidencemi (srov. napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb.
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NSS, EURO PRIM, a navazujici judikaturu). Spravce dané samoztfejmé neni opravnén
dariovy subjekt vyzvat k prokazani éehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento
subjekt sam [nalez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95 (N 33/5 SbNU 271; 130/1996
Sb.)].

[13] V projednavané kauze spravce dané zahijil danovou kontrolu dne 16.9.2014.
Ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 10. 7. 2015 uvedl nékolik pochybnosti o skutecné
realizaci reklamy, resp. pochybnosti o tom, ze plnéni probéhlo tak, jak o ném stézovatelka
Uctovala. Stézovatelka uzavrela se spole¢nosti FORT DRUM smlouvu o dilo (31. 5. 2012;
dale dodatek ke smlouvé ¢. 1 ze dne 31. 12. 2012). Na jejim zakladé méla FORT DRUM od
1. 6. 2012 promitat reklamu stézovatelky (svételnou reklamu, stézovatelce fakturovano
v roce 2012 v celkové castce 4 050 000 K¢ a v roce 2013 v celkové castce 4,5 mil. K¢).
Spole¢nost FORT DRUM na zakladé generalni plné moci ze dne 1. 8. 2010 zastupoval P.
Z. Spravce dané nedohledal na internetu jakoukoli prezentaci FORT DRUM, zadné
verejné dostupné nabidky ani kontakt. Smlouvu o dilo podepsal na zakladé plné moci
ztejmé pan Z. Na fakturach vystavenych stézovatelce po 2. 5. 2013 je nelitelny podpis.

[14] Dle ¢l. II smlouvy o dilo se stézovatelka zavazala predlozit FORT DRUM navrh
promitaci matrice nejméné 14 dnu pred zahajenim promitani. FORT DRUM ovsem
vystavila prvni fakturu v rozsahu 1 500 promitacich minut jiz nasledujici den po podepsani
smlouvy. V rozporu stimto ujednanim je vyjadfeni jednatele stézovatelky Radima
Minarika, ktery spravci dané sdélil, ze navrh reklamniho vysilani mu zaslal e-mailem P. Z.,
av$ak zadny e-mail nedolozil (protokol ze dne 16. 10. 2014). Dle smlouvy o dilo FORT
DRUM odpovidala stézovatelce za promitani v dohodnutém Ccase, avsak stézovatelka
nevysvétlila, jak se strany dohodly na objemu vysilacich minut. Dohoda o rozsahu
promitani neni zfejma ani z predlozenych tcetnich dokladt. Ze smlouvy nent jasné ani to,
kde mél byt reklamni spot promitan. Jednatel stézovatelky uvedl, ze promitani probihalo
na trech mistech, avsak specifikoval pouze stadion Bohemians v Praze 10, kde promitani
kontroloval 2- ¢i 3krat. Jednatel nevédél, kde presné méla byt reklama promitana, a to ani
v Olomouci (obchodni dim TIMPO), ani v Ostravé (Marianskohorska 14). Nevédél ani to,
jak v téchto méstech promitani probihalo. Spravce dané zpochybnil 1 tvrzeni jednatele, ze
reklama vedla ke zvySeni stézovatel¢ina obratu.

[15] Spravce dané mél také za to, ze fotografie svételné tabule, kde je zobrazen nazev
stézovatelky, predmét jeji Cinnosti a kontaktni idaje, nepotvrzuje, ze k plnéni doslo podle
smlouvy v ¢ase, mistech ¢i objemu odvysilanych minut. Z predlozenych fotografii neni
patrné ani to, kde byla tabule umisténa a kdy tyto fotografie vznikly. Dle spravce dané
nemohl jednatel stézovatelky ovéfit opravnéni pana Z. jednat za FORT DRUM
v obchodnim rejstiiku, jelikoz pan Z. v souvislosti s dodavatelkou nebyl v rejstfiku nikdy
zapsan. Spravce dané rovnéz zjistil, ze FORT DRUM sidli na virtualni adrese, je
nekontaktni a od roku 2012 nepodava pfiznani k dani z pfijmu. Jedinym ¢lenem
predstavenstva a akcionatrem FORT DRUM byl do 29. 4. 2013 pan N. a od 30. 4. 2013 pan
M.. Pan N. nevédél nic o podnikatelskych aktivitach této spoleénosti, nepotvrdil, ze FORT
DRUM skuteéné poskytla sporna plnéni stézovatelce (svédecka vypovéd ze dne 18. 12.
2014). O ¢innostech FORT DRUM nemél zadné podstatné informace ani pan M..
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[16] Dozadany spravce dané doplnil, Z2 FORT DRUM uzaviela dne 25.7. 2010
s U.D.R.E. smlouvu o vyhradnim zastoupeni. Podle ni méla pro U.D.R.E. zabezpedovat
administrativni zalezitosti ve vztahu k zakaznikim, zejména vymériovat informace.
U.D.R.E. se pak zavazala dodat FORT DRUM ,reklamni systém a veskeré sluzby spojené
s jeho fungovanim - zejména realizaci reklamni projekce na zvoleném a technicky vhodném
misté, dale tvorbu a zpracovani poZadovaného grafického ndvrbu, neprerrzité dodavky
vytvarnych navrhi a projekti — hardware na projekcni misto, technickou podporu, poradenské
sluzby, atd.“. P. Z. ovsem vypovédél generalni plnou moc, kterou mu udélila FORT
DRUM, a prerusil také kontakt se spraivcem dané. Jelilkoz FORT DRUM neméla
zaméstnance, sama nemohla technicky zajistit promitani reklam, ackoli k tomu byla dle
smlouvy s U.D.R.E. technicky vybavena. Celou véc jesté vice zkomplikoval P. Z. Béhem
vypovédi dne 20. 4. 2015 odpovidal na vétsinu otazek neurcité stim, ze si detaily
nepamatuje. Stézovatelku znal a myslel si, ze s ni FORT DRUM spolupracovala. Kontakt
na stézovatelku mél mit z ,klientského kmene obchodnich partneri spolecnosti U.D.R.E., coz
je ovéem v rozporu svypovédi jednatele stézovatelky, ktery sdélil, Ze s panem Z. se
seznamil na doporudeni pana Slanika, jednatele Chalcedon Creol. Pan Z. sdélil, ze FORT
DRUM méla prezentacni zafizeni pro reklamni ¢innost, nasledné ovsem doplnil, ze
promitaci zafizeni ani obrazovky neméla v najmu ani je neuzivala. Fakturované Cinnosti
méla zabezpetovat UD.R.E., a to vCetné obsluhy, promitani reklamnich navrhi a
odpovédnosti za realizaci reklamy. FORT DRUM méla udajné jen pronajimat reklamni
plochy a zprosttedkovat reklamni vysilani. Na reklamnich navrzich se pan Z. nepodilel,

coz pfimo protifedi tvrzeni jednatele stézovatelky. Svédecka vypovéd pana Z. vsak
odporuje i smlouvé mezi FORT DRUM a U.D.R.E.

[17] Obdobné skutecnosti spravce dané zjistil i ve vztahu ke statické reklamé,
kterou stézovatelce mél v roce 2013 poskytnout pfimo pan Z. jako fyzickd osoba
podnikajici. Pan Z. nemél zadné webové stranky, prezentaci s nabidkou zbozi a sluzeb
¢i kontaktnimi Gdaji. Ze smlouvy o pronajmu reklamni plochy ze dne 13. 9. 2013 je patrné,
ze stézovatelka si od pana Z. za ¢astku 1 mil. K¢ pronajala reklamni plochu na vnéjsi strané
tribuny stadionu Bohemians v Praze 10, a to na ¢tvrty kvartal roku 2013. Spravce dané
povazoval za nestandardni, ze ve smlouvé neni uveden napf. rozmér pronajaté plochy.
Jednatel stézovatelky si vibec neuvédomil, ze predmétem této smlouvy je pouze pronajem
reklamni plochy. To, jakym zpusobem bylo stouto plochou nakladano, ze smlouvy
nevyplyva. Fotka statické reklamy dle spravce dané nepotvrdila, Ze stézovatelka dostala
fakturované plnéni v deklarovaném rozsahu.

[18] V odpovédi ze dne 17. 8. 2015 stézovatelka uvedla, Ze jeji jednatel se ke spornym
skute¢nostem jiz vyjadril (protokol ze dne 16. 10. 2014). Odkazala také na protokol o
vyslechu pana Z. ze dne 20. 4. 2015, z néhoz obsahle citovala. Dolozila Cestné prohlaseni ze
dne 12.8.2015, vnémz pani B., Gletni FORT DRUM 1i P. Z., prohlasila, ze vedla
Ucetnictvi dle pokynt pana Z. Dale potvrdila, ze doklady zahrnula do vynost spolecnosti
pro ulely dané z pfijmu. Dale stézovatelka doplnila, z2¢ FORT DRUM pro ni promitala
reklamni ,slajdy“ na plochu (plachtu) na stadionu Bohemians 1905. Pan Z. na stejném
misté pozdéji vystavil staticky reklamni banner. Stézovatelka dolozila nékolik fotek a dale
snimek ze stranek Mapy Google - street view. Dale stézovatelka uvedla, Zze spornou
reklamni plochu vlastni spole¢nost Bohemians 1905, ktera ji poskytla COMOROS
GROUP, jejimz ¢lenem predstavenstva je Ing. K.. Pravé Ing. K. stézovatelce potvrdil, ze
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COMOROS GROUP dale pronajimala reklamni plochu panu Z. V estném prohlaseni
Ing. K. také potvrdil, ze na této plose nékolikrat vidél promitaci i staticky banner
stézovatelky. Reklamu mél nékolikrat kontrolovat i syn jednatele stézovatelky, ktery
tehdy studoval v Praze, jehoz Cestné prohlasenti stézovatelka dolozila. Stézovatelka dolozila
takeé Cestné prohlaseni Miroslava Slanika (jednatel Chalcedon creol, ktery pry doporucil
pana Z. jednateli stézovatelky), ze vidél reklamu stézovatelky u stadionu Bohemians, a ze
s FORT DRUM sam také obchodoval. Stézovatelka uvedla, ze jeji trzby v roce 2012
presahly 15 mil. K¢ a vroce 2013 dosahly téméf 22 mil. K¢ V budoucnosti planuje
zvysovat obrat, rozsifovat portfolio vyrobnich ¢innosti apod. Reklama dle ni zajistila nové
zakazniky.

[19] V dalsi reakci ze dne 14. 10. 2015 stézovatelka zrekapitulovala jiz predlozené dukazy
a vysvétlila, pro¢ se domniva, ze pravé tyto dukazy svédéi o tom, ze sluzby uvedené na
spornych fakturach skutecné obdrzela v uvedeném misté, ¢ase a rozsahu. Méla za to, ze
prokazala existenci reklamni prezentace stejné jako to, ze reklama byla v podstatnych
parametrech provedena ve sjednaném rozsahu (k tomu odkazala na rozsudek ze dne 29. 12.
2011, ¢&. 7 Afs 55/2011-84, FERROS PRAHA, dle néhoz danovy subjekt neni povinen
prokazat kazdé jednotlivé odvysilani prezentace). Uvadi, ze neni odpovédna za to, ze jejt
dodavatelé jsou nyni nekontaktni. Spravce dané ostatné nemuze na stézovatelku prenaset
odpovédnost za cinnost dodavateld. Spravce dané neprokazal, ze by k obchodnim
operacim doslo jinak, nez je uvedeno na spornych fakturach.

[20] Pripisem ze dne 11. 11. 2015 stézovatelka predlozila Cestné prohlaseni P. Z., z néhoz
plyne, ze FORT DRUM poskytla stézovatelce reklamu. Skuteény rozsah poskytnutych
sluzeb odpovidal udajim na jednotlivych danovych dokladech, které k pokynu P. Z.
vyhotovila Gcetni pani B. Pan Z. dale prohlasil, ze FORT DRUM mohla reklamni plochu
uzivat na zakladé smlouvy s COMOROS GROUP. Obdobna destna prohlaseni P. Z.
ucinil i k plnéni, které stézovatelce poskytoval sam. Spolu s pripisem ze dne 11. 12. 2015
stézovatelka spravci dané zaslala fotodokumentaci poskytnuté reklamy, kterou ji mél
predat pan Z.

[21] Dne 4. 4. 2016 stézovatelka doplnila reakci na ptivodni vyzvu spravce dané (bod [13]
anasl.). Uvedla, ze jeji hlavni odbératelkou vletech 2012 az 2014 byla spoleénost
ALGECO (80- 90% celkové fakturace). Stézovatelka riskovala a vybudovala vétsi
lakovnu za Gcéelem uspokojeni zvySené poptavky od ALGECO. Nasledné se vztahy
s ALGECO zhortily. Hrozilo, ze stézovatelka nebude mit strategického partnera. Neméla
ani jiné zakazniky, kteti by vtakovém ptipadé mohli pokryt alesponi rezijni naklady.
Stézovatelka dolozila ¢estné prohlaseni jednatele ALGECO, ktery potvrdil, Ze v roce 2013
navazal spolupraci s jinym partnerem (stézovatelka pry neméla dostate¢nou kapacitu, jeji
komunikace nebyla optimalni, vykazovala vykyvy v kvalité dodavek). Stézovatelka rovnéz
dolozila Cestné prohlaseni Ing. H., obchodniho reprezentanta spolecnosti UNEX, ktery
potvrdil, Ze stézovatelku kontaktoval na zakladé reklamy na obchodnim domu TIMPO
v Olomouci. Z divoda dlouhych dodacich termint vsak nakonec k obchodu s UNEX
nedoslo.

[22] Dne 31. 8. 2016 spravce dané seznamil stézovatelku s vysledkem kontrolniho
setfeni. Stézovatelka se branila proti zpusobu prace spravce dané s dikazy. Spravce dané ji
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mj. sdélil, Ze existence prvotnich dokladd a smluvniho vztahu nemusi prokazovat
uskuteénéni sluzby v deklarované podobé.

[23] K vysledku kontrolniho zjisténi se stézovatelka vyjadrtila dne 26. 9. 2016. Navrhla
doplnéni vysledkG a predlozila dalsi dikazy. Mj. zopakovala, ze faktury byly fadné
zauctovany. Uhradila je bezhotovostnim prevodem. Dolozila také smlouvu o najmu volné
stény mezi FORT DRUM a obchodnim domem TIMPO. Zpochybnila zjisténi spravce
dané, ze FORT DRUM, resp. P. Z. neposkytli fakturované reklamni sluzby. Zejména
oznacdila za rozporny a dosud nevyjasnény vyslech P. A. v Lichtenstejnsku: dle ni zejména
neni jasny vztah P. A. ke spole¢nosti U.D.R.E, neni ani zfejmé, které osoby mély za tuto
spole¢nost podpisové pravo. Dispoziéni pravo k Gé¢tam U.D.R.E. v CR mél P. Z.. Smluvni
vztahy mezi FORT DRUM a U.D.R.E. se stézovatelky netykaji, neni prece rozhodné, kdo
fakticky zakazku plnil. Dale navrhla provedeni dikazu svédeckymi vypovédmi P. a F. A.
(UD.R.E.) a dalsi Setfeni stran uéta U.D.R.E. u MONETA Money Bank. Stézovatelka
predlozila také 11 fotografii reklamy promitané v Praze a Olomouci a 2 fotografie statické
reklamy poskytnuté panem Z. v Praze. K promitani na tribuné stadionu Bohemians
odkazala i na video na youtube.com a fotografii z portalu idnes.cz. Stran statické reklamy
predlozila 5 fotografii z webu bohemians.cz (akce z 17. 12. 2013), 3 fotografie z akce ze dne
6. 5. 2014, snimek z videa z 23. 3. 2014, fotografie z brucki.blogspot.cz z 15. 8. 2014, a e-
mailovou komunikaci se spole¢nosti ERISERV. Navrhla rovnéz provedeni svédeckych
vypoveédi 12 osob, které mély reklamu vidét.

[24]  V ndvaznosti na to spravce dané predvolal navrzené svédky. Vyslechy provedl ve
dnech 9. a 10. 11. 2016. Vyplynulo z nich jednak to, ze svédkové v néjakém case reklamu
spatrili, jednak to, ze méli néjaky vztah s jednatelem stézovatelky. Dle spravce dané ani
vyslechy neosvédcily, ze reklama byla skute¢né poskytnuta tak, jak o ni bylo détovano,
resp. ze byla poskytnuta ve fakturovaném rozsahu. Dne 3. 2. 2017 stézovatelka dorudila
navrh na doplnéni kontrolnich zjisténi a na provedeni dalsich vyslechua.

[25] Proti dodate¢nym platebnim vymériim se stézovatelka odvolala. Zalovany ¢aste¢né
vyhovél jejim dal$im dikaznim navrhim a v rimci odvolaciho fizeni provedl dukaz
svédeckou vypovédi jediného spolecnika a jednatele JC Design production, ktera v letech
2012 a 2013 méla pro pana Z. zpracovat grafické navrhy, udrzovat promitaci snimky,
kontrolovat promitani svételné reklamy v Praze, Olomouci i Ostravé a vyrobit takeé
billboard na tribunu stadionu Bohemians 1905. Tento svédek skutecné potvrdil, Ze pana Z.
zna jiz 20 let, ze s nim spolupracoval v oblasti reklamy; pro U.D.R.E., kterou zastupoval
pan Z., zajistoval reklamni projekci v Praze a v Olomouci. FORT DRUM nezna. Za své
sluzby vystavil faktury (mozna pres JC Design production), které pan Z., resp. U.D.R.E.
uhradili. Po predlozeni fotografii spornych projekci a pevného billboardu potvrdil, ze je
zajistoval pro pana Z. Spravce dané ovSem mezi danovymi doklady svédka za rok 2012 a
2013 nenalezl zadny danovy doklad vystaveny panu Z. ¢ U.D.R.E. U spolecnosti JC
Design production pak identifikoval fakturu ze dne 20. 10. 2013 na 34 tis. K¢ proti panu Z.
za digitalni tisk a instalaci banneru 12x11 m, fakturu ze dne 12. 4. 2013 na 10 tis. K¢ proti
U.D.R.E. za servis sirokopasmoveé projekce dle smlouvy o dilo ze dne 6. 9. 2006 a fakturu
na priblizné 23 tis. K¢ pfijatou dne 31. 10. 2013 od dodavatele Eclipse Print za vyrobu a
instalaci plachty dle objednavky ze dne 15. 10. 2013. Za obdobi 2012 tedy spravce dané
nenalezl zadny doklad, ktery by potvrzoval provedeni praci deklarovanych svédkem.
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V obdobi 2013 pak nalezl jen jednu fakturu na 34 tis. K¢ proti P. Z. a jednu fakturu proti
U.D.R.E. na 10 tis. K¢. Stejny svédek byl opétovné vyslechnut dne 8. 11. 2017, jeho
vypovédi se ucastnil i jednatel stézovatelky. Svédek mj. sdélil, ze s panem Z. mél pouze
Ustni smlouvu, prace pro néj vykonaval osobné, zlasti v noci, nevzpomnél si na misto
v Ostravé, kde mél kontrolovat reklamu. Na podrobnéjsi otazky neodpovédél, jelikoz se
jeho Ucetnictvi nachazelo u spravce dané. Ve vyzvé k vyjadreni se k dikazim provedenym
v ramci odvolaciho fizeni ze dne 17. 4. 2018 zalovany uzavrel, ze skutecnosti uvedené
svédkem (spole¢nikem a jednatelem JC Design production) zustaly v roviné tvrzeni, jelikoz
jim tvrzené skutkové okolnosti nekoresponduji s jeho vlastnim Gletnictvim, resp. s dalsimi
zjisténymi skute¢nostmi.

[26]  Stézovatelka v reakci ze dne 3. 5. 2018 mj. navrhla provést mistni Setfeni u
spolecnosti Eclipse Print a Setfeni u mistné pfislusnych spravet dané spolecnosti
ALCASERV, COMMTEL CZ a ERISERYV, pro které FORT DRUM, resp. P. Z. také
realizovali soubéznou reklamu. V predbézném vyjadreni ke zjisténym skutecnostem
dolozila mj. e-mail od jednatele ERISERV vcetné fotek, které dle ni prokazuji umisténi
promitactho zatizeni u stadionu Bohemians 1905.

[27]  Zalovany pak odvolani proti platebnim vymértim zamitl. P¥estoZe doplnil skutkova
zjisténi spravce dané, neshledal, Ze spravce dané vydal nezakonné platebni vymeéry.

[28] NSS se zavéry danovych organt souhlasi.

[29] Nutno zduraznit, ze mezi stranami neni sporné, ze stézovatelka reklamu
v ,néjakém* rozsahu obdrzela (napf. bod 130 napadeného rozhodnuti, bod 17 napadeného
rozsudku). Stézovatelka a zalovany se pfou o to, zda k deklarovanym plnénim doslo v tak
velkém rozsahu, ve kterém stéZzovatelka uctovala. V této souvislosti NSS upozormiuje, ze
spravce dané nemél povinnost prokazovat, ze k obchodnim pfipadim doslo jinak, nez je
stézovatelka deklarovala. Postacovalo mu poukazat na skutecnosti, které zalozily dtvodné
pochybnosti o deklarovanych obchodech (bod [12] shora). Neslo o zadné Gcelové popirani
stézovatelcinych vydaju, ale o jasné zpochybnéni tvrzeni, kdo a v jakém rozsahu spornou
reklamu poskytl. StéZovatelka ostatné nezpochybnuje, Ze by spravce dané neunesl dikazni
bremeno vyzvou ze dne 10. 7. 2015. Ma ovSem za to, ze svou reakci na tuto vyzvu
(zejména novymi diikaznimi navrhy) unesla své diikazni bfemeno. Dle NSS tak tomu neni.
V reakci na vyzvu spravce dané ze dne 10. 7. 2015 stézovatelka vskutku predlozila mnoho
dtkaznich navrhl, av§ak - jak vysvétlil zalovany - tyto dikazy neprokazaly, ze
stézovatelka ptijala spornou reklamu tak, jak o ni Gc¢tovala.

[30] V odtvodnéni tohoto rozsudku nebude NSS rozliSovat mezi plnénimi, které méla
stézovatelce poskytnout FORT DRUM (svételna reklama na stadionu Bohemians 1905
v Praze, v Olomouci na sténé obchodnitho domu TIMPO a v Ostravé na adrese
Marianskohorska 14, a to v ¢ervenci 2012 az zari 2013) a P. Z. (staticka reklama na stadionu
Bohemians 1905 v fijnu az prosinci 2013), ledaze bude dale vyslovné uvedeno jinak. Vétsina

provedenych dikazi se totiz tyka obou skupin deklarovanych vydajt.

[31] NSS je presvédéen, ze stézovatelkou predlozené dikazy neprokazuji, ze reklama
byla poskytnuta tak, jak o ni stézovatelka Gc¢tovala. Darlové organy ani krajsky soud pti
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hodnoceni diikazi nepochybily. Kazdy z provedenych dikazi posoudily jednotlivé a
zaroven v jejich vzajemné souvislosti. Dospély ke spravnému zavéru, ze tyto dikazy
neprokazuji, ze reklama byla danové uznatelnym vydajem dle § 24 odst. 1 zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu. Jelikoz vSechny dikazy podrobné hodnotil zalovany
(napadené rozhodnuti, bod 54 anasl.) a NSS se s jeho zavéry ztotoziuje, nize uvadi jen
zasadni okolnosti, které povazuje za vyznamné pro odivodnéni zamitavého vyroku tohoto
rozsudku.

[32] Je sice pravda, ze stézovatelka vynalozila pomérné velké Gsili, aby prokazala
opravnénost vydaji na spornou reklamu, avSak ani predlozené dikazy nezvratily silné
pochybnosti o tom, ze k obchodnim operacim doslo tak, jak o nich stézovatelka Gctovala,
resp. ze reklama byla skuteéné realizovana v deklarovaném rozsahu. K reklamé se totiz
vaze spletity pribéh, ktery se pfes nadstandardni snahu datiovych organd (velky pocet
vyzev k poskytnuti daji, nékolik dozadani, vyslechy vétsiho poctu svédka apod.)
nepodarilo rozplést. I pres obsahlé dokazovani neni jasné, kdo a v jakém rozsahu reklamu
poskytl. Nadto jde o pribéh z listé podnikatelského hlediska jen obtizné vysvétlitelny.

[33] Ve velmi dlouhé kasaini stiznosti stézovatelka jen opakované upozornovala
na skuteCnosti, které Gdajné prokazala (napf. smluvni vztahy, vystaveni faktur a jejich
Ghrada, zaltovani faktur u FORT DRUM, opravnéni pana Z. jednat jménem FORT
DRUM, existenci reklamni plochy na stadionu Bohemians v Praze ¢i na obchodnim domé
TIMPO v Olomouci atd.).

[34] Rovnéz NSS je toho nazoru, ze predlozené smlouvy a faktury - i za predpokladu,
ze maji vSechny pozadované nalezitosti - nejsou dostatecnym dukazem o tom, ze
fakturované plnéni probéhlo, jak stézovatelka deklarovala, a Ze uplatnény vydaj byl
vynalozen v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu (srov. napt. rozsudek ze dne
10. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 39/2007-47). Navic v prubéhu dariové kontroly spravce dané zjistil, ze
smlouvy mezi stézovatelkou a FORT DRUM neobsahovaly bézna ujednani, ktera lze u
podobnych smluv odekavat (napf. urCeni mista k promitani reklamy, velikost reklamni
plochy, zpisob urleni, kdy a kolik minut bude svételna reklama promitana, to vSe nadto
pti nasledné fakturaci 1 500 az 3 500 promitacich minut mési¢né za cenu 100 az 250
K¢/minuta). Jak stézovatelCin jednatel, tak pan Z. se ve svych vypovédich odchylili od
smlouvy v tom, jak vznikl navrh reklamy; stézovatelka ani posléze nedolozila e-mailovou
komunikaci, na jejimz zakladé pry byl schvalen navrh reklamy. Dulezitou okolnosti bylo 1
to, ze FORT DRUM fakturovala stézovatelce prvnich 1500 promitacich minut jiz
nasledujici den po podepsani smlouvy, ackoli dle smlouvy k datu fakturace nemohl byt
schvalen ani navrh promitaci matrice. Navic FORT DRUM se spravcem dané nijak
nekomunikovala, sidlila na virtudlni adrese a vykazovala vysoké nedoplatky na danich.
Tyto pochybnosti podtrhuje, ze pan N., jednatel a spole¢nik FORT DRUM,
byl jen tzv. ,bilym koném“. O obchodnich aktivitach spole¢nosti nic nevédél. Obdobné
okolnosti vyplynuly také ze svédecké vypovédi pana M., ktery funkci jednatele
a spole¢nika FORT DRUM prevzal po panu N.

[35] Smlouva mezi stézovatelkou a panem Z. ze dne 13. 9. 2013, ackoli stale pomérné
nekonkrétni, alespon lokalizovala reklamni plochu, kterou pan Z. pronajal stézovatelce.
Dle smluvniho ujednani pan Z. ovSem neposkytoval stézovatelce statickou reklamu,
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jak tvrdi stézovatelka, ale pouze ji pronajal reklamni plochu na vnéjsi strané hlavni tribuny
stadionu Bohemians 1905.

[36] Ani stézovatelkou predlozené fotografie, ani svédecké vypoveédi neposkytly
dostateCné presny obraz o tom, zda stézovatelka obdrzela reklamni plnéni v deklarovaném
rozsahu. Je jisté pravda, ze stézovatelka nemusi prokazovat poskytnuti kazdé jednotlivé
dasti reklamni sluzby, jednalo-li se o odvysilani periodicky se opakujiciho reklamniho
spotu ve trech méstech po dobu nékolika mésict. To ovéem neznamena, ze stézovatelka
mohla na prokazani rozsahu poskytnuté reklamy rezignovat. Bylo na ni, aby pti sjednani
reklamni sluzby myslela 1 na prokazani jejiho dodani, a chtéla-li vydaje na tuto sluzbu
danové uplatnit, mohla nabidnout napt. svédecké vypoveédi vlastnich zaméstnanct, kteri
by poskytovani reklamy prubézné kontrolovali v namatkové urCenych intervalech na
ruznych mistech, na kterych méla byt reklama poskytovana (a idealné o tom vedli néjakou
vnitfni evidenci). Pokud by takovy systém ovérovani stézovatelka zavedla - a nebyly by
pochyby o jeho vérohodnosti - jisté by se jednalo o dikaz zasadniho vyznamu (srov.
podobné jiz cit. rozsudek 7 Afs 55/2011-84, FERROS PRAHA). NSS vidi jako naprosto
nehodnovérné pocinani stézovatelky, ktera si takovouto interni kontrolu reklamy vibec
nezaridila (za situace, kdy za reklamu hradila vysoké sumy), nyni se vSak pokousi
poskytnuti reklamy v deklarovaném rozsahu prokazovat v podstaté nahodnymi
svédectvimi. Takto se jisté obezretny a racionalni podnikatel nechova.

[37] Stézovatelka neprokazala identitu skutecného dodavatele a rozsah reklamy
ani za pomoci vyslechl ji navrzenych svédkl. Je sice pravda, ze hned nékolik svédku
potvrdilo, ze reklamu na stadionu Bohemians 1905 vidélo. Dva svédkové potvrdili, ze
vidéli reklamu v Olomouci, zadny v Ostravé. Provedené vyslechy, jakkoli jsou vyznamné
pro urleni toho, ze reklama byla vibec uskuteénéna (srov. bod [29] shora), nemohou
vyvratit shora nastinéné pochybnosti o obchodnim vztahu stézovatelky s FORT DRUM,
resp. s panem Z., a zejména o rozsahu skutecné realizované reklamy. Svédkové totiz jen
struné konstatovali, ze reklamu v blize neuréeném okamziku vidéli. Neékteri jednou,
nekteri vicekrat. Svédkové zejména neuvedli podrobnosti, které by svédcily o
fakturovaném rozsahu reklamy. Skutecnost, ze si valna vétsina svédkt pamatovala, ze
reklama byla barevna, resp. modra, neprokazuje, ze v jednotlivych mésicich FORT
DRUM odvysilala 1500 az 3 500 minut této reklamy. Svédkové mohli potvrdit jen velmi
omezeny ,vysek® reality, ktery sami v letech 2012 a 2013 vnimali. Navic spravce dané u
vybranych svédkt spravné poukazal na jejich ,mimopracovni“ vztah k jednateli
stézovatelky, ktery dikazni hodnotu jejich vypovédi nezvysil. Nejde o situaci, kterou se
snazi dovodit stézovatelka na s. 8 kasacni stiznosti, tedy ze by vyslechy svédku poskytly
uceleny obraz a pfipadné odchylky ve vypovédich by bylo mozné vysvétlit odstupem casu,
v némz vyslechy probéhly (srov. rozsudek ze dne 16.5.2018, ¢. 10 Afs 283/2017-73,
TRIODON, bod 53). Dtivodna neni ani vytka na s. 12 kasacni stiznosti, ze krajsky soud
»vymlcel“ nékolik Cestnych prohlaseni, svédeckych vypovédi, e-mailt apod., jelikoz tyto
dil¢i dukazy zohlednil pti celkovém hodnoceni skutkového stavu véci. Nebylo nutné, aby
se kazdému z provedenych dikaza vénoval jednotlivé, ostatné, s ohledem na spletitost celé
véci, tak neéini ani NSS (bod [9] shora). Plné postaduje odkazat na dikladna zjisténi
danovych organt, snimiz se soudy ztotozruji (napf.rozsudek ze dne 27. 7. 2007,
¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).
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[38] Stézovatelka navrhla vyslechy dodavatele ¢i osob, o nichz se domnivala, Ze pasobily
jako subdodavatelé reklamy, a to ve vztahu k zajisténi technického vysilani reklamy.
OvSem zadny z téchto svédki nepodal ani jen ramcovy prehled o frekvenci a Casovém
rozsahu vysilani svételné reklamy v Praze, Olomouci a Ostravé. Spolecnost U.D.R.E.
poprela spolupraci s FORT DRUM. Spole¢nosti COMOROS GROUP a Bohemians 1905
se ohradily proti tvrzeni, ze by promitani reklamy mély zabezpecovat. Jako jedina se
k spolupraci s panem Z. hlasila JC Design production a jeji jednatel; tato spoluprace se
ovSem nejevila jako vérohodna, alespon ne co do tvrzeného rozsahu spoluprace (viz body
[42] a [46] nize).

[39] Dalsim dikaznim prosttedkem mohly byt fotografie reklamy, z nichz by vsak bylo
patrné, ze byly skute¢né potizeny v rGznych mésicich a na rdznych, konkrétné
identifikovatelnych, mistech. Stézovatelkou predlozené fotografie ovSem tuto vypovidaci
hodnotu postradaly. Stézovatelka sice predlozila mnoho fotografii jak svételné, tak statické
reklamy, nicméné naprosta vétsina fotografii nebyla nijak datovana, z velké casti téchto
fotografii nebylo ani zfejmé, zda byly potizeny na mistech, kde FORT DRUM, resp. P. Z.
méli reklamu poskytnout. Predlozené fotografie prokazuji, ze néjaka reklama byla
provedena, avsak nelze z nich odvodit skutecny rozsah poskytnuté reklamy. Na tomto
zavéru nic neméni ani fotografie statické reklamy z prosince 2013 (4dajné poskytnuté
panem Z.) a zbylé fotografie a zabéry z videozaznamu z roku 2014, které stézovatelka
predlozila 26. 9. 2016 (dale viz bod [46] nize). Obdobné slozité dikazni situaci jako
stézovatelka ostatné Celi danové subjekty, které u dokladi na reklamni polepy na
zavodnich autech neptredlozi spravci dané fotografie konkrétniho vozidla s reklamnim
polepem na konkrétnim zavodu (napf. rozsudek ze dne 19. 6. 2020, ¢j. 3 Afs 162/2018-48,
IRBIS PANDA, bod 21).

[40] Stézovatelka tedy nenavrhla ani neposkytla zadny dikaz, ktery by s dostate¢nou
mirou vérohodnosti a prfesnosti prokazal vécny a lasovy rozsah poskytnuti sjednané
sluzby. Danové organy podrobné hodnotily jednotlivé dikazy. NSS Zadna pochybeni v
jejich ivahach neshledal.

[41] Stiznostni polemika na s. 6 kasacni stiznosti neni davodna. Stézovatelka navozuje
dojem, ze krajsky soud si v bodech 80 - 83 a v bodé 87 napadeného rozsudku protireéi. Dle
NSS je pravda, ze dariové organy nezpochybnily, ze stézovatelka néjakou reklamu skutecné
obdrzela (rozhodnuti zalovaného, napt. bod 98 in fine, bod 111 in fine, bod 125 a mnoho
dalsich). Po cely prubéh rizeni vsak zustalo sporné, zda reklamu skutecné poskytli
stézovatelkou deklarovani dodavatelé ve skutecné velkém rozsahu vymezeném na
spornych fakturach. Krajsky soud v tomto smyslu nic nevytrhaval z kontextu danového
fizeni. Stézejni otazce tohoto sporu naopak spravné porozumél. Stézovatelka se marné
brani tim, ze nic nesvéd¢i o tom, ze by reklamu dodaval nékdo jiny nez FORT DRUM,
resp. P. Z.. Z vypovédi P. Z. a dalsich vypovédi zastupct spolecnosti, s nimiz pan Z.
obchodoval, plyne opak. Pokud dle pana Z., ktery stal také za aktivitami FORT DRUM,
tato spoleénost méla zajistovat jen administrativu pro U.D.R.E. a UD.R.E. zadnou
reklamu neposkytovala, zustalo nevyfeSeno, kdo tedy reklamni plnéni poskytoval.
Spole¢nosti COMOROS GROUP a Bohemians 1905, od nichz si pan Z. pfimo ¢i skrze
FORT DRUM nebo U.D.R.E. najmul reklamni plochu v Praze, poprely, ze by reklamu
fakticky poskytovaly. Na tom nic neméni polemika stézovatelky na s. 12 a 13 kasa¢ni
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stiznosti, a to, ze P. Z. potvrdil, ze se stézovatelkou obchodoval, jeho tGcetni stézovatelce
vystavila faktury, které on podepsal a stézovatelka uhradila. P. Z. vyslovné potvrdil, ze
FORT DRUM ptimo neposkytla ani neuskutecnila reklamu, ale jen mista k reklamé
(protokol o vyslechu ze dne 20. 4. 2015). NSS neshledal pochybeni ani v hodnoceni
vypoveédi P. A, ktera byla provedena v ramci trestniho tizeni proti P. Z.. Danové organy i
s touto vypovédi pracovaly obezfetné - stejné jak s jinymi dikaznimi prostredky (srov.
napft. rozsudek ze dne 21. 1. 2014, ¢j. 1 Afs 73/2011-167, Sabou, ¢. 3016/2014 Sb. NSS, bod
65).

[42] StézovatelCino alternativni vysvétleni, a to, ze reklamu na pronajaté reklamni plose
poskytla spoleénost JC Design production & jeji jednatel, se nepotvrdilo. Zalovany totiz
v UCetnictvi téchto subjektt nenalezl faktury, které by vérohodné potvrzovaly uskuteénéni
reklamnich sluzeb, jez nasledné FORT DRUM fakturovala stézovatelce ve vysi celkem 8,5
mil. K¢, resp. pan Z. ve vysi 1 mil. K¢. Vytka vaéi bodu 72 napadeného rozsudku ¢i bodu
83 rozhodnuti zalovaného neni divodna - prestoze jednatel JC Design production béhem
vyslechu uvedl konkrétni ¢innosti, které mél pro P. Z. vykonavat, vypovéd neodpovidala
jeho letnictvi. Proto ji zalovany a krajsky soud oznadili za rozporuplnou. Spravce dané
rozhodné nemusel potreti opakovat vyslech jednatele JC Design production. Stézovatelka
byla u predchoziho vyslechu a jiz tehdy mu mohla klast dotazy. Navic stézovatelka fadné
nevysvétlila, jakou dosud neznamou okolnost sporu mohl odhalit v poradi tfeti vyslech.

[43] Stézovatelka se nemuze zbavit dikazniho bremena ani tezi, ze se ji smluvni vztahy
mezi dodavateli a subdodavateli netykaji, ptipadné ze byl nezakonny pozadavek spravce
dané, aby prokazala uskuteénéni reklamy. Stézovatelka ma samoziejmé pravdu, ze nema
povinnost prokazovat jina tvrzeni, nez jsou ta, ktera sama uvadi v daflovém ptiznani. To
vSak neznamena, ze se stézovatelka ,zbavi“® diukazniho bfemena ohledné zpusobu
uskutecnéni ¢i rozsahu sporného plnéni. V prabéhu danové kontroly vyslo najevo, ze
primi poskytovatelé sluzby vyloudili poskytnuti reklamy (jelikoz jen pronajali reklamni
plochu). Proto bylo klicove zjistit, jak a vjakém rozsahu probéhla reklama, kterou
stézovatelka uplatnila jako danovy vydaj. To musela prokazat stézovatelka.

[44] NSS souhlasi se stézovatelkou, ze spravce dané musi danovy subjekt informovat o
tom, které skutecnosti povazuje za prokazané, a které v prubéhu fizeni prokazany nebyly.
Stézovatelka vSak tuto povinnost dovadi ad absurdum, nebot dovozuje, ze ji spravce dané
mél - snad po provedeni kazdého dikazu - informovat o tom, kterou ze spornych
okolnosti pravé prokazala, a kterou nikoli. Dle NSS spravce dané v tomto ptripadé dostal
své povinnosti, kdyz se stézovatelkou vedl opakované Gstni jednani, resp. se stézovatelkou
jednal i béhem vyslecht svédkd. Rozhodné je, ze dariové organy stézovatelku pred
projednanim zpravy o dariové kontrole seznamily skontrolnimi zji$ténimi, a to
opakované, jak v pribéhu fizeni pred spravcem dané, tak i v pribéhu odvolaciho fizeni.

[45] Licha je namitka, Ze datiové organy plosné odmitaly navrzené dikazni prostredky.
Naopak dle NSS spravce dané i zalovany radné provétovali myslitelné varianty skutkového
déje. Stézovatelcin nesouhlas se zjiSténym skutkovym stavem necini nezakonnym postup
danovych organt. Ackoli ma stézovatelka za to, ze ji predlozené diikazy tvoti logickou a
uzavrenou strukturu vzijemné se dopliujicich dikazi, které spolehlivé dokazuji, ze
fakturovanou reklamu obdrzela, tuto jeji vizi narusuji zbylé okolnosti sporu, typicky
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prvotni Glastnicka vypovéd jednatele stézovatelky. Misto toho, aby jednatel hned na
v/ v/ 4 Ve 4 v 4 4 . v v

zalatku fizeni ubezpecil spravce dané o tom, ze vydaje na reklamu byly uskutecnény

deklarovanym zptisobem, odpovéd'mi na dotazy spravce rozvitil dalsi pochybnosti.

[46] Do véci nevnesly vice svétla ani letné nejasnosti o obchodech pana Z. ¢&i to,
ze stézovatelce ani spravci dané se nepodafilo najit subjekt, ktery spornou reklamu
jako subdodavatel poskytl. Za ,konelného“ subdodavatele nelze oznacit JC Design
production ani jednatele této spolecnosti (bod [32] shora). NSS souhlasi s dafiovymi
organy, jak nalozily s navrhy na dokazovani u spolecnosti Eclipse Print (viz body 113 a 114
napadeného rozhodnuti). Skutecnost, ze JC Design production, resp. jeji jednatel, obdrzela
od Eclipse Print fakturu ze dne 31. 10. 2013 za vyrobu a instalaci plachty na cca 23 tis. K¢,
nelze pri vsi predstavivosti povazovat za dikaz o uskuteénéni spornych reklam
v miliénovych hodnotach. Tato jedna faktura neprokazuje, ze stézovatelka v prubéhu let
2012 a 2013 obdrzela reklamni sluzby v hodnoté cca 9,5 mil. K¢. Nanejvyse by se mohlo
jednat o indicii o vyrobé a instalaci statické reklamy, kterou stézovatelka dajné obdrzela
od pana Z. Stézovatelka ov§em tuto verzi skutkového déje nepodlozila zadnym dal$im
tvrzenim ani podklady, které by jeho pravdivost mohly prokazat. V kontrastu s touto dalsi
verzi skutkového déje zGstava stézejni ustanoveni smlouvy mezi stézovatelkou a panem Z.,
a to, ze pan Z. pronajal stézovatelce pouze reklamni plochu. Stézovatelce se pritom
nezavazal, ze pro ni necha ptipravit graficky navrh reklamy, tuto reklamu potiskne na
plachtu a zabezpeci instalaci plachty na reklamni plochu stadionu Bohemians 1905. NSS se
shoduje sdanovymi organy i skrajskym soudem, ze Setfeni u Eclipse Print bylo
nadbytecné. I pokud by spravce dané urcil osoby, které mély mit na starosti vyrobu a
instalaci statické reklamy, stejné by to neprokazalo, ze tato reklama ,visela® na stadionu
Bohemians 1905 po celou dobu od zati do prosince 2013. Stézovatelka se myli, ze k tomu,
ze nastadionu byla reklama 3 mésice (jak deklarovala v danovych dokladech), stali
dokazat, ze staticka reklama byla na zacatku fijna 2013 vyvésena. V kontextu zbylych
okolnosti tohoto pfipadu by takovéto diléi okolnosti, ani pokud by je stézovatelka
vérohodné dolozila, nemusely prokazat fakticitu poskytovani reklamy po dobu celych tri
mésicq, tj. od pocatku fijna do konce prosince 2013.

[47] Prehlednosti celé véci by nepomohlo ani dal$i Setfeni u spole¢nosti ALCASERYV,
COMMTEL CZ a ERISERV, za které vdanovém fizeni vystupoval pan V..
Jakkoli tyto spolecnosti mély mit vyvésenou jak svételnou, tak statickou reklamu spoleéné
se stézovatelkou, stézovatelka netvrdila, jak by tyto spolecnosti mohly objasnit jeji
obchodni spolupraci s FORT DRUM, resp. s panem Z., ani to, zda by mohly vymezit Cas a
rozsah reklamnich sluzeb poskytnutych pravé stézovatelce. Velmi obsahle a prehledné se
k témto otazkam vyslovil zalovany v bodu 115 rozhodnuti (na s. 46 az 48). To, ze jiny
danovy subjekt unese své dikazni bfemeno, nemize mit zadny dopad pro stézovatelku.
Stézovatelka nespecifikovala, co nového by dalsi Setfeni u téchto spoleénosti mohlo
p¥inést. Zalovany proto jeji navrh na provedeni daldiho Setfeni spravné vyhodnotil jako
Ucelovy.

[48] Proto se NSS ztotozruje s krajskym soudem, ze ze zjiSténych okolnosti neni
ztejmé, zda reklama byla poskytnuta tak, jak o ni deklarovala stézovatelka. Stézovatelka
tedy neunesla dikazni bremeno (§ 92 odst. 3 danového radu), které na ni preslo pote, co
spravce dané vyvratil jeji puvodni tvrzeni o poskytnuti reklamy.
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[49] Pro uplnost NSS doplnuje nasledujici. Ve sporném obdobi stézovatelka stavéla nove
vyrobni zatizeni (lakovnu svétsi kapacitou), ale také Celila hrozbé ztraty klicového
odbératele. V letech 2012 a 2014 méla pfijmy ve vysi cca 15 mil. K¢, resp. 22 mil. K¢ (bod
[18] shora). Jevi se proto jako velmi rizikové, aby v tak slozitém obdobi investovala do
reklamy pfriblizné 4 mil. K¢ (2012), resp. 5,5 mil. K¢ (2013). Vydaje na reklamu tak v roce
2012 wvofily cca 33 %, resp. v roce 2013 priblizné 25 % jejich ptiznanych ptijma. NSS toto
jednani stézovatelky hodnoti jako krajné nestandardni: svételna reklama byla (po
nevyjasnénou dobu) promitana v noci, nebyla zacilena na konkrétni okruh zakazniki a
napf. na tribuné stadionu Bohemians tuto reklamu nemuselo byt (vzdy) poradné ani videét.
V predlozené promitaci matrici Ctytr ruzaych spoleCnosti byla reklama stézovatelky
umisténa na nejniz$i pozici, coz vzhledem k mistnim podminkam (zastinéni vstupni
branou do arealu, resp. ve vegetatnim obdobi blizkymi stromy) vyrazné snizovalo jeji
viditelnost, resp. okruh mist, z nichz bylo reklamu mozné vibec spatfit. Jen stézi silze
predstavit, ze by obeztetny podnikatel do takovéto reklamy v obdobné situaci

jako stézovatelka investoval Castky v radech miliond korun; slo by o ekonomicky krajné
iracionalni jednani (podobné jiz cit. rozsudek 3 Afs 162/2018, IRBIS PANDA, bod 21).

I11. B. Odeprent pisemnosti z vybledavaci Casti spisu
[50] Na poslednich sedmi stranach kasa¢ni stiznosti stéZovatelka napadla danové organy
za to, ze ji odeprely moznost seznamit se s celym spisem, tj. i s pisemnostmi, které v jistém
okamziku byly zafazeny do vyhledavaci casti spisu. Valna vétSina této argumentace je
ovSem nepripustna. Jakkoli se stézovatelka nechala zastoupit advokatem, na s. 30 az 35
kasacni stiznosti nijak nereagovala na zavéry krajského soudu. Misto toho do kasa¢ni
/v . ’ 7 VV . ° ’ vey v
stiznosti zkopirovala témér doslovnou mozaiku odstavca, které vepsala jiz do zaloby (s. 86
- 87,89 - 90 a 98 - 98 zaloby). Jelikoz se jedna o stripky zalobni argumentace, které misty
M */ Ve 4 v/ /- v / i

na sebe ani nenavazuji ¢i maji slabsi vzajemnou soudrznost, NSS se této polemice nebude
blize nijak vénovat (k minimu kasa¢nich namitek viz usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Misto toho posoudi jen nové argumenty,
.. Vv vV . /. . /4 o
jimiz stézovatelka reaguje na napadeny rozsudek krajského soudu (celkem 6 odstavct na s.
36 kasacni stiznosti).

[51] Stézovatelka v této pfipustné ¢asti kasalni stiznosti polemizuje s tim, ze krajsky
soud v nyni posuzované véci odkazal na zavéry rozsudki Krajského soudu v Brné ze dne
26. 2. 2020, ¢. 31 A 217/2017-338 a ¢j. 31 A 228/2017-263, ve véci stézovatelCiny zaloby
proti nezakonnym zasahtim, konkrétné na vyroky II obou rozsudkd, které se ji nelibi. Ve
vyrocich II obou rozsudkt krajsky soud ve zbytku zamitl stézovatel¢inu zalobu. Neshledal
totiz divodnou ¢ast zasahovych zalob stézovatelky proti ponechini nékterych listin ve
vyhledavaci ¢asti spisu (¢j. 31 A 217/2017-338), resp. proti neposkytnuti téchto pisemnosti
stézovatelce ke dni 27. 7. 2016 a k9. 3. 2017 (31 A 228/2017-263). Tyto listiny totiz
neobsahovaly jakékoli skutecnosti, které by bylo mozné vyuzit jako dikazni prostiedek
pro vlastni stanoveni danové povinnosti. Vyroky I obou rozsudkt krajsky soud deklaroval,
ze ponechani, resp. neposkytnuti dalSich listin z vyhledavaci ¢asti daniového spisu ke dni
27.7.2016 a k9. 3. 2017 (konkrétné 91 listi), bylo nezdkonnym zasahem a vyroky III
stézovatelce také pfiznal nahradu nakladdi fizeni.



pokracovani 10 Afs 368/2020 - 70

[52] Neni tlohou NSS vtéto véci prezkoumavat zavéry jinych rozsudkd krajského
soudu, které stézovatelka nenapadla kasacni stiznosti (a NSS se nevyjadtuje ani k tomu, zda
pojmové vibec mohlo jit o zasah). Z toho, Ze proti vyroku II rozsudku ¢&j. 31 A 217/2017-
338 a¢j. 31 A 228/2017-263 stézovatelka nepodala kasalni stiznosti, je zfejmé, Ze se se
zavéry obou rozsudkd spokojila, ostatné vyroky I obou rozsudku ji prospivaly. Nyni
v fizeni o kasacni stiznosti v této své souvisejici véci nemuize napadat diléi zavéry téchto
rozsudkt a tvrdit, ze krajsky soud tehdy nerespektoval zavazny pravni nazor, ktery mu
sdélil NSS v rozsudku 9 Afs 59/2018-37, resp. v rozsudku ¢j. 9 Afs 60/2018-37. Namitka, ze
krajsky soud v nyni posuzované véci odkazal na zavéry téchto souvisejicich rozsudku, je
tedy nedvodna. Tyto zavéry stézovatelka nezpochybnila, ackoli nic ji nebranilo proti nim
podat kasa¢ni stiznosti.

[53] Jen pro uplnost NSS konstatuje, ze v postupu krajského soudu nevidi zadnou
nezakonnost. Velkou ¢ast pisemnosti, jejichz zpfistupnéni se stézovatelka domahala, ji
nakonec danové organy zpristupnily. Stézovatelka se béhem danového fizeni neseznamila
jen s relativné Gzkou casti danového spisu, které se podrobné - listinu po listiné - vénoval
krajsky soud v cit. rozsudcich 31 A 217/2017 a 31 A 228/2017. Neshledal, ze by $lo o
myslitelné dikazni prostfedky, a nic nesvéd¢i ani o tom, ze by danové organy tyto
nezpristupnéné listiny béhem dokazovani jakkoli (vyznamné) pouzily. Na tom nic neméni
obecny odkaz stézovatelky na vyrozumeéni zalovaného o prosetrenti stiznosti ze dne 16. 10.
2017. Dle NSS krajsky soud nepochybil ani pfi hodnoceni této namitky.

[54] Na misté neni ani obecny odkaz stézovatelky na rozsudek ze dne 3. 10. 2018,
. 1 Afs 99/2018-42, FEROCON PLUS. NSS samoztejmé souhlasi s obecnym zavérem
tohoto rozsudku: pokud spravce dané zpfistupni danovému subjekt dikaz pozdéji,
nez dle zakona mél, mtze to ztizit dikazni situaci danového subjektu. StéZovatelka ovsem
netvrdila, ze by v mezidobi zemfeli ¢i zmizeli klicovi svédci, zanikli obchodni partnefi ¢i
nastaly jiné okolnosti rozhodné pro radné dokazovani.

IV. Zavér a niklady fizeni
[55] NSS neshledal duvod odchylit se od zavéru krajského soudu. Stézovatelka viceméné
jen opétovné uvedla argumenty, které jak spravni organy, tak krajsky soud opakované
poprely. Sohledem navyse uvedené NSS zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).
[56] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 4 vV /7 IV /7 Ve i i
neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. zari 2021
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