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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobece: T. H.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

28.2.2019, ¢. . 33 A 38/2017 - 84,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odidvodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se podanou kasaéni stiznosti domaha zruSeni vy3e uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského
Uradu Zlinského kraje (zalovaného) ze dne 3.7.2017, ¢. j. KUZL-46196/2017, ve véci
dopravnich prestupku zalobce.

[2]  Rozhodnutim Méstského afadu Kroméfiz (spravaiho organu I stupné) ze dne
25. 10. 2016, ¢. j. MeUKM/068740/2016, ve znéni opraveného usneseni ze dne 16. 11. 2016,
¢. j. MeUKM/074583/2016/6, byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 6. 12. 2015 v 11:26 hod.
fidil motorové vozidlo zn. Hyundai Lantra Coupé, RZ: X, na silnici ¢. I/55 v obei H. na
ul. Z. ve vzdalenosti 177,8 metra od domu ¢. p. X ve sméru jizdy od ul. Postovni na obec
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Z. a nerespektoval rychlost stanovenou pro dany dsek na 50 km/h, kdyz mu byla hlidkou
Policie Ceské republiky, dopravniho inspektoratu KrométiZ, prosttednictvim silni¢niho
radarového rychloméru MicroDigiCam LTI, v. ¢. UX018191, namérena rychlost 66 km/h.
Pfi zvazeni mozné odchylky meéfictho zatizeni + 3 km/h byla zalobci jako nejnizsi
skuteéna rychlost namérena rychlost jizdy 63 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost nejméné o 13 km/h. Dale se mél zalobce dopustit prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu tim, ze ve vyse popsané situaci nebyl za jizdy
ptipoutan na sedadle bezpeénostnim pasem, ¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu.

[3]  Zalobci byla s odkazem na § 125¢ odst. 5 pism. g) zékona o silni¢nim provozu ve
spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v relevantnim znéni
(dale jen ,zakon o prestupcich®), ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ a povinnost uhradit
pausalni naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, na jehoz zakladé zalovany
rozhodnutim ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. KUZL-46196/2017, zménil sank¢ni Cast vyroku tak, ze
byla pokuta ve vysi 2500 K¢ snizena na castku 2200 K¢, a to pti soucasném uvedeni odkazu
na spravné ustanoveni zakona o silniénim provozu [§ 125c odst. 4 pism. f)], podle kterého
byla sankce ulozena, a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery jishora uvedenym rozsudkem zamitl. Soud zduraznil, ze zadna z uplatnénych
zalobnich namitek nesméfovala proti zavérim o skutkovém stavu véci, ktery povazovaly
spravni organy za zjistény bez dtvodnych pochybnosti. Soud neshledal divodnou namitku
prekluze, kterou zalobce zakladal na nazoru, ze institut preruseni béhu prekluzivni lhuty
zahajenim fizeni a vydanim rozhodnuti o prestupku podle ¢l. I bodu 6 novely zakona o
prestupcich ¢. 204/2015 Sb. lze aplikovat az na prestupky spachané po dni 1. 10. 2016; soud
konstatoval, ze dana namitka jiz byla opakované shledana nediavodnou i Nejvyssim
spravnim soudem a odkazal pfitom na pfislusnou judikaturu.

[6] K namitce, podle niz spravni organy porusily zasadu zakazu sebeobvinovani, kdyz
zohlednily jako pritézujici okolnost skuteCnost, ze se zalobce ke spachani prestupku
nedoznal a neprojevil sebemensi litost, krajsky soud uvedl, ze zalobce nebyl k podani
vypovedi ¢i doznani viny nijak nucen, spravni organy v ramci odtvodnéni rozhodnuti
pouze konstatovaly, ze by ulozeni pokuty na spodni hranici zakonného rozpéti nenaplnilo
preventivni Cel spravniho trestu a neumoznilo zvyhodnit ty pachatele prestupku, ktefi se
spravnim organem spolupracuji. V této souvislosti soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.12.2017, ¢.j. 4 As 199/2017 - 30 (vSechna zde zmirovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), ktery
pripousti zohlednéni doznani viny a litosti jako polehcujici okolnosti, a na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.6.2018, ¢.j.9 As 268/2017 - 45, podle néhoz
neprojeveni litosti ze strany obvinéného lze povazovat zajednu z okolnosti zvysujicich
zavaznost spachaného prestupku. Spravni organy navic vzaly pfitvaze o vysi sankce
v potaz rovnéz dalsi pritézujici okolnosti — pfestupek byl spachin v zastavéném tzemi
obce, prekrocenti rychlosti bylo nezanedbatelné a sankce byla ukladana za dva prestupky na
zakladé principu absorpce. Krajsky soud tedy shledal dvahy spravnich organd
prezkoumatelnymi a souladnymi se zdkonem i ustalenou judikaturou.
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[7] K namitkam zalobce uplatnénym ve vztahu k zavéru zalovaného o tom, ze byly
dané prestupky spachiany zvédomé nedbalosti, krajsky soud sodkazem na rozsudek
Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 4.5.2017, C.j. 10 As318/2016 - 46, uvedl, ze
ke spachani prestupku fizeni vozidla bez pouziti bezpelnostniho pasu obecné dochazi
Ve M v/ v 4 M M v /4 v v / v
prinejmensim z védomé nedbalosti. Nesouhlasil vsak se zavérem zalovaného o tom, ze
zalobce musel nutné védét, ze jede vyssi nez dovolenou rychlosti, jiz z toho duvodu, ze ve
vozidle byl umistén tachometr. Uvedena skuteénost sama o sobé neznamena, ze tidic
tachometr neustale pozoruje, spachani prestupku z védomé nedbalosti bude tedy mozné
dovodit zejména v pripadech zasadniho a jiz pocitové rozpoznatelného prekroceni
. v ’ ’ ’ Vv . . / v : /
rychlosti. A¢ se spravni organy témito okolnostmi nezabyvaly, nepovazoval krajsky soud
danou skute¢nost za vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot vyse pokuty
byla odivodnéna rovnéz dalsimi pritézujicimi okolnostmi.

[8]  Dale krajsky soud konstatoval, ze nebyla porusena zasada zakazu dvojiho pficitani,
pokud spravni organy pfi stanoveni vyse pokuty prihlédly k tomu, ze prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti nebylo marginalni a ze prestupek byl spachan v zastavéné casti obce.
Tvrzeni zalobce o tom, ze bylo spachani danych prestupkt v dopolednich hodinach a
vden pracovniho Kklidu polehcujici okolnosti, shledal krajsky soud nepodlozenou
spekulaci. Divodnymi neshledal krajsky soud ani namitku neuvedeni § 12 odst. 1 a 2
zakona o prestupcich ve vyroku rozhodnuti ani neposouzeni otazky ptipadné vyhodnosti
pouziti nove pravni upravy pro zalobce, ani namitku, podle niz mél byt ve véci uplatnén
institut mimoradného snizeni pokuty dle § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®).

1I.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[9]  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz
uplatnil nékolik nize rozvedenych okruhti namitek.

[10]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz nebyl zalobou
/ 4 v 4 A 4 4 v M v 4 4 oV

napadenym rozhodnutim porusen zakaz sebeobvinovani. Ze skutecnosti, ze doznani muze
byt polehéujici okolnosti, nevyplyva, ze by absence doznani mohla pfedstavovat okolnost

Ve VV N4 b4 ’ vV Vv M IV \4 v . 4 4
pritézujici, nebot tim by bylo stézovateli kladeno k tizi, ze uplatriuje své pravo na
obhajobu. Krajskym soudem zmiriovany rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
26.6.2018, ¢.j. 9 As 268/2017 - 45, dle stézovatele danou otazku vibec nefesi. Absence
litosti pritom neni obsazena ani v demonstrativnich vyctech pritézujicich okolnosti

v /. ’ ’ 4 ’ v v 4 Ve 4 v v .

obsazenych v trestnim zakoniku, v zakoné o prestupcich ¢i v zakoné o odpovédnosti za
prestupky. Zalovany navic nedal najevo, ze by spachani prestupku nelitoval, pouze nedal

M 4 M 4 v \4 / Vv o v vV Vv
najevo, ze by toho litoval. Zavér soudu o tom, ze vyse sankce byla odtivodnéna rovneéz
dal$imi pfitézujicimi okolnostmi, je irelevantni, nebot dana skute¢nost byla jednou ze
stézejnich okolnosti odivodnujicich vysi sankce, 1ze tedy pouze spekulovat o tom, jak
vysoka sankce by byla ulozena, pokud by k ni spravni organy neptihlédly.

[11] Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zohlednénim dalich ptitézujicich okolnosti.
Zejména trvana své argumentaci, podle niz zalovany porusil zasadu zakazu dvojiho
Vev/ / 4 4 Ve /4 v . \4 4 v/ v M

pricitani, kdyz prihledl ke skutecnosti, ze se v posuzovaném pripadé nejednalo o
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marginalni prekroceni dovolené rychlosti. Nakolik intenzivné je povolena rychlost
prekrocena, je zohlednéno jiz v dané skutkové podstaté, podrobnéjsi zkoumani této
skutecnosti je dle stézovatele bezvyznamné. Rovnéz skuteénost, ze k danému prestupku
doslo v zastavéné Casti obce, je rysem dané skutkové podstaty, nebot dle § 2 pism. cc)
zakona o silniénim provozu je defini¢nim znakem pojmu ,obec” ve smyslu daného zakona
to, ze se jedna o zastavéné uzemi.

[12]  Stézovatel rovnéz namitd, ze nebylo prokazano, ze prestupek spachal z védomé
nedbalosti. Ma za to, ze pokud se jedna o neptipoutani se pasem za jizdy, nepostacuje pro
4 v v / M v v i / v v M i / Ve 4
zavér o védomé nedbalosti skute¢nost, ze si musel byt védom, ze je povinen byt ptipoutan,
bylo by tfeba rovnéz zjistit, zda védél, ze pfipoutan nebyl. Pokud se jedna o prekroceni

/ i /4 4 v M vV 4 4
povolené rychlosti, nebylo prokazano, ze by si stézovatel byl rychlostnitho omezeni
védom, ani ze védél, jakou rychlosti jel.

[13] Dle stézovatele mu nebyla pokuta ulozena za dva prestupky, nybrz za jeden
prestupek, nebot se jednalo o jednocinny stejnorody soubéh. Pokud jde o skutecnost, ze
prestupky byly spachany z védomé nedbalosti, zalovany pouze uvedl, ze k ni prihled],
neuvedl vSak, zda tuto skuteCnost zalovany hodnotil jako polehlujici, ¢i pritézujict
okolnost; v tomto ohledu je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Krajsky soud usoudil, ze
dana okolnost byla zohlednéna jako pritézujici, to vSak z napadeného rozhodnuti

nevyplyva.

[14] Dale v této souvislosti stézovatel namita, ze vzhledem k tomu, ze dané prestupky
4 M Ve / M / v Ve 4 / 4 4 4
spachal v jednoéinném stejnorodém soubéhu, zalozil prvni vyrok rozhodnuti spravniho

4 v v /v v o / o Ve / / vV Ve V.7 v
organu L stupné prekazku véci rozhodnuté vidi vyroku druhému. Stézovatel pripousti, ze
danou namitku uplatnuje v kasaéni stiznosti nové, jedna se vsak o vadu, k niz by soud byl
povinen prihlédnout z dfedni povinnosti.

[15] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a uplatnénych divodd, ptficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptrihlédnout zdfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[18] Ve véci neni sporu o tom, ze se stézovatel dopustil jednani, které je mu napadenym
rozhodnutim kladeno za vinu, a ze tim naplnil skutkové podstaty prestupkt dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu a § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.
Stézovatel broji toliko proti vyroku o sankci, pfi¢emz nesouhlasi s jeji vysi a povazuje
ptislusné Gvahy zalovaného za neptezkoumatelné.
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[19] Stézovatel sice v kasacni stiznosti vyslovné nenamital neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku krajského soudu, namital vsak neprezkoumatelnost nékterych
zavéru zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, je tedy treba pripomenout, ze otazku
prezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] posuzuje
Nejvyss$i spravai soud z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). K uvedenému je treba
dodat, ze pokud krajsky soud prezkouma rozhodnuti spravniho organu, které je
neprezkoumatelné, zatizi vadou nepfezkoumatelnosti 1 svij rozsudek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91, ¢i ze dne 28. 1.
2009, ¢. 5. 1 As 110/2008 - 99).

[20] Nejvyssi spravni soud tedy musel nejdtive posoudit, zda je zalobou napadené
rozhodnuti prezkoumatelné. Je treba uvést, ze k pozadavkim na prezkoumatelnost
soudnich a spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadril ve své judikature jiz
mnohokrat. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z odivodnéni dotéeného
rozhodnuti zfejme, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o
pro véc podstatnych skutecnostech, resp.jakym zptusobem postupoval pfi posuzovani
téchto skutenosti. Povinnosti posuzujictho organu je fadné se vyporadat se zalobni
argumentaci (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.6.2005, ¢. j. 2 Azs
391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs
69/2015 - 45, atp.). Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztdhnout jej i1 na ptipady,
kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika tizeni radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal duvody pro vysloveni nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti zalovaného. Z vyroku napadeného rozhodnuti lze jednoznalné
zjistit, jak Zalovany ve véci rozhodl, vyrok rozhodnuti neni vnitfné rozporny a je mozné
jej rozlisit od odtvodnéni rozhodnuti. Z rozhodnuti je také ztejmé, kdo je Gcéastnikem
fizeni a kdo je jim zavazan. Odtvodnéni rozhodnuti je ucelené a konzistentni, pfi¢emz je
z n&j patrné, na zikladé jakych Gvah Zalovany rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku. Uvahy
zalovaného jsou logické a vzajemné na sebe navazuji. Uvedené plati i o rozsudku krajského
soudu. Pokud stézovatel namita, ze z zalobou napadeného rozhodnuti neni patrné, zda
byla skuteénost, ze dané prestupky spachal zvédomé nedbalosti, zohlednéna jako
pritézujici, ¢i polehcujici okolnost, je tfeba odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29.11.2018, C.j.4 As287/2018 - 30: ,,Nejuyssi spravni soud doplriuje, Ze
otazka, zda stéZovatel spachal prestupek ve védomé ¢i nevédomé nedbalosti, ma skutecné svij
vyznam z hlediska vyse sankce. Na tuto skutecnost poukdzal i sim zdstupce stéZovatele, kdy v
kasacni stiznosti citoval rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22.2. 2017, ¢ j. 6 As
303/2016 - 37, ze kterého vyplyva, Ze hodnoceni, zda byl spachin prestupek ve védomé ¢
nevédomé nedbalosti, se md projevit ve vysi sankce i tivahdch o ni. V daném kontextu je viak
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potrebné zdiiraznit, Ze pokud by spravni organy zjistily, Ze se ve stéZovatelové pripadé jednalo o
nedbalost védomou, tedy o zdvaznéjsi miru zavinéni, pravdépodobné by to vedlo k ulozeni vyssi
« ’ . e ;7 v ’ 7 v v e .« v 7

pokuty.“ Z uvedeného je zfejmé, ze pokud ke spachani prestupku postacuje zavinéni ve
formé nevédomé nedbalosti, pak jeho spachani z nedbalosti védomé je tfeba vnimat jako

Ve VV o4 bd M 4 4 v Vev/ 4 M v 4 v M v /
pritézujici okolnost, nebot se jedna o zavaznéjsi miru zavinéni. Ackoliv tedy zalovany ve
svéem rozhodnuti pouze konstatoval, ze prihlédl k tomu, ze stézovatel spachal dany

v v /4 M * Vv / v . .
prestupek z védomé nedbalosti, aniz by vyslovné konkretizoval, zda mu tato okolnost je

Vev/y 7 v Ve A M Vv . / v M Ve VV =/ / i
pricitana ku prospéchu, ¢i ktizi, je ztejmé, ze se jednalo o okolnost pfitézujici. Ani
v tomto sméru tedy neni napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[22] Nejvyssi spravai soud se nasledné zabyval dal$imi namitkami, v nichz stézovatel
v M 4 v / 4 vV o . / 4 4 4 o
zpochybnuje spravnost nékterych zavéra krajského soudu a spravnich organa.

[23] Stézovateli lze dat zapravdu v tom, zZe jim zvolena procesni taktika a skutecnost,
v 4 4 4 v / v 4 Ve VV o4
ze se ke spachani prestupku nedoznal, nemohou byt povazovany za pritézujici okolnost
(viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.5.2019, ¢. j. 1 As 284/2018 - 32,
nebo ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017 - 30). Na druhou stranu je v$ak tfeba dodat,
\4 Ve /. / VvV Ve / M vV v
ze pri Gvaze ovymére sankce lze prihlédnout mj. rovnéz k osobé pachatele.
V posuzovaném pripadé pritom bylo k procesnimu jednani stézovatele prihlédnuto pravé
v kontextu hodnoceni jeho osoby (byt tak zalovany danou pasaz rozhodnuti vyslovné
neoznacil). Stézovateli byla k tizi pfictena predevsim absence sebereflexe a litosti nad
4 4 i v M 4 4 vV /. Vv i i v v 4
spachanymi prestupky, jednani stézovatele bylo zminéno pro ilustraci téchto skutecnosti,
nikoliv jako samostatna pritézujici okolnost. Z uvedeného je patrné, ze v dané véci nebyla
zasada zakazu sebeobvinovani porusena.

[24] Namita-li stézovatel poruseni zasady zakazu dvojitho priditani, nelze dat jeho
argumentaci zapravdu. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je treba
zasadu zakazu dvojtho pricitani chapat tak, ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem
deliktu, nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pritézujici pti ukladani
sankce. Jednu a tutéz skutecnost, ktera je v posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro
naplnéni urditeho zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni
povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pritézujici
(viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2010, ¢.j. 4 Ads 66/2009 -
101, ze dne 29. 10. 2009, ¢. . 6 As 22/2009 - 84, ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 4 As 14/2005 - 84,
¢i ze dne 25. 1. 2006, C. j. 4 As 22/2005 - 68).

[25] Pokud se jedna o zohlednéni skutecnosti, ze stézovatel piekrodil povolenou rychlost
nikoliv marginalnim zptsobem, lze odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2018, ¢. j. 10 As 238/2017 - 54, ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 2 As 67/2018 - 42, ¢i ze
dne 29.9. 2020, ¢. j. 10 As 149/2019 - 43; v poslednim z téchto rozsudkd Nejvyssi spravni
soud konstatoval: ,Podle § 125c odst. 1 pism. [) bod 2 zdkona o silnicnim provozu se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri 7izeni vozidla
prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec 0 50 km/h a vice.
Dle bodu 3 vyse uvedeného ustanovent se prestupku dopusti také tehdy, pokud prekroci nejuyssi
dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice. Prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti o 30 az 49 km/b je tedy znakem skutkové podstaty prestupku
dle§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silnicnim provozu. Nasledné hodnoceni miry
prekrocent rychlosti pri urceni sankce v ramci rozpéti daného pro konkrétni skutkovou podstatu
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nepredstavuje porusent zasady dvojibo pricitani, nebot’ dochdzi pouze k hodnoceni miry poruseni
chranéného zdjmu, pricemz je tieba soublasit s tim, Ze hodnota 42 km/h je v horni poloviné
skaly prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti o 30 - 49 km/h. Mira poruseni chranéného zajmu je
tak vyssi a k této okolnosti je tieba pribliZet jako k okolnosti pritéZujici (dGraz doplnén).
Citované zavéry lze vztahnout rovnéz na nyni posuzovanou véc. Stézovatel prekrodil
Ve M v/ VeV v /4 4 M
povolenou rychlost prinejmensim o 13 km/h, pfi¢emz znakem dané skutkové podstaty je
prekrodeni povolené rychlosti o méné nez 20 km/h; hodnota, o kterou stézovatel prekrocil
. 4 M vV Vv 4 v v 4 M vvVv/ 4 *
povolenou rychlost je tedy v horni poloviné skaly prekroceni nejvyssi povolené rychlosti,
ktera spada pod danou skutkovou podstatu; spravni organy proto neporusily zakaz dvojiho
pada p P P gany p P y J
pricitani, pokud tuto skutecnost zohlednily jako pritézujici okolnost.

[26]  Spatfuje-li stézovatel poruseni zakazu dvojitho pficitani v tom, ze spravni organy
zohlednily, ze prestupek spachal v zastavéné casti obce, 1ze odkazat na rozsudek ze dne
19.5.2021, ¢&. 5. 5 As 342/2018 - 46, v némz se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadril
k velmi podobné formulované namitce:

» V poslednim okrubu namitek se stéZovatel zamé¥il na otazku zakazu dvojiho pricitani.
Dle stéZovatele krajsky soud nespravné hodnotil skutecnost, Ze spravni orgin pri stanoveni
sankce priblédl ke spdchdni prestupku v zdstavbé rodinnych doma, nebot se jednd o definicni
znak obce, a tedy i o soucdst skutkové podstaty tohoto prestupku. Nejuvyssi spravni soud
vsak uvedenému zdvéru nemize prisvédcit. Jak uvedl v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, & . 5 As
17772017 - 49, ,podle § 2 pism. cc) zikona o silnicnim provozu je obec zastavéné iizemi
vymezené dopravnimi znackami. Neni pritom pochyb o tom, Ze Zidlochovice jsou obci
ve smyslu  citovaného ustanoveni, nebot jejich iizemi je osazeno dopravnimi znackami
upravujicimi zacitek a konec obce. Na tom nemiiZe nic zménit ani skutecnost, Ze tisek pozemni
komunikace, na némz byla v projedndavané véci mérena rychlost, je, jak wvedl krajsky soud,
nezastavény. Rozhodné je, Ze se tento isek nachdzi v obci. Skutecnost, Ze nékteré Cisti obce jsou
nezastavény, totiz neméni nic na tom, e obec Zidlochovice je ve smyslu zdkona o silniénim
provozu jako celek zastavénym iizemim vymezenym dopravnimi znackami a je tedy nutno na
(celém) jejim vizemi dodrZovat § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu stanovenou nejvyssi
dovolenou rychlost'. Nejvyssi spravni soud ddle poukazuje na priléhavy rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 22.8.2017, ¢ j. 33 A 82/2015 - 41, snimZ se zdejsi soud ztotoznil
v rozsudku ze dne 24. 1. 2019, ¢ j. 2 As 145/2018 - 43, a dle kterého ,vymezeni obce pro iicely
zdkona o silnicnim provozu je tieba povazovat za autonomni definici, kterd sleduje Cisté potreby
dpravy pravidel provozu na pozemnich komunikacich. ,Zastavéné sizemi* predstavuje obecny (z
hlediska logiky ,rodovy’) formalni znak obce ve smyslu zikona o silnicnim provozu, ktery
znamend toliko, Ze obec by méla byt vymezovina na pozemnich komunikacich dopravnimi
znackami v zdsadé v zastavéném dzemi (tzv. intravilanu), nikoliv mimo né. Z blediska
pusobeni pravidel silnicniho provozu je ovsem zdsadni, v jakém dseku je obec na pozemni
komunikaci skutecné dopravnimi znackami vyznacena, nikoliv zda se skutecné jedna ¢i nejedna
0 zastavéné uzemi. To neplati pouze na celovych komunikacich, kde se obec dopravni znackou
nevymezuje a kde se musi icastnik silnicniho provozu orientovat podle charakteru okol,
pripadné v situacich, kdy by z jinyjch divodii dopravni znacka vymezujici ,obec na predméiné
pozemni komunikaci chybéla (viz k tomu podrobné rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne
20.3.2013, &g 1As183/2012-50). Z hlediska jizdy po silnici proni tiidy, o kterou se
v posuzované véci jednalo, pri niz doslo k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, vsak miize mit
skutecnost, Ze jeji Cast dopravni znackou vyznacend jako ,obec nevede zastavénym vizemim, vliv
pouze z hlediska hodnoceni spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) spachaného prestupku, nikoliv
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vsak na samotnou kvalifikaci pod prislusnou skutkovou podstatu prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti v obci”

Jak tedy vyplyvi zvyse uvedeného, zastavénost izemi v iiseku mezi dopravnimi
znackami upravujicimi zacatek a konec obce neni podstatnd pro naplnéni skutkové podstaty
prestupku spocivajiciho v prekroceni nejuyssi povolené rychlosti v obci. Naopak zastavénost
vuzemi lze hodnotit vramci spolecenské skodlivosti skutku jako pritéZujici, ¢i polehlujici
okolnost.“

[27]  Z citované pasaze je patrné, ze existenci a povahu zastavby v ¢asti obce, v niz byl
v 4 4 i Ve /. / Ve 4 M v 4 4 v /
prestupek spachan, lze zohlednit pfi Gvaze o vys$i sankce v ramci zvazovani spoleenské
skodlivosti skutku. Ani tato namitka tedy neni divodna. Odkaz stézovatele na rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢. j. 5 As 280/2016 - 23, neni
v posuzovaném pripadé priléhavy, nebot v uvedené véci bylo k tizi pachatele zohlednéno,
ze prestupek spachal v obci, coz skuteéné bylo znakem dané skutkové podstaty, v nyni
4 v/ v v \4 / Ve 4 v v 4 4 v /
posuzovaném pripadé vSak zalovany prihlédl k tomu, ze prestupek byl spachan v zastavéné
dasti obce, zohlednil tedy specifickou povahu konkrétni casti obce, ktera znakem dané
skutkové podstaty neni.

[28]  Ani namitku, podle niz nebylo prokazano, ze stézovatel dané prestupky spachal z
védomé nedbalosti, neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnou. Pokud jde o prestupek
prekroceni povolené rychlosti, lze opét odkazat na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 10 As 238/2017 - 54: ,NSS se neztotoznil s nazorem
stéZovatele (...), Ze by bylo neprezkoumatelné rozhodnuti magistratu v Cisti o védomé nedbalosti
stéZovatele. Rozhodnuti sice je vtomto sméru dosti kusé, avsak z odiivodnéni, ve kterém je
konstatovdno, Ze obvinény 7idil osobni vozidlo mimo obec v misté, kde byla nejvyssi povolena
rychlost 90 km/hod, a dosihl rychlosti 107 km/hod (po odecteni odchylky 4 km), tj. 0 17 km
vysst, [ze implicitné dovodit, Ze stéZovatel si musel byt védom tohoto dosti vyrazného prekroceni
rychlosti, a to témér o 19 % (NSS doddvd, Ze kdyby si stéZovatel nebyl védom v uvedené situaci
prekrocent rychlosti, patrné by nespliioval ani kritéria pro obdrZeni ¥idicského opravnéni).”
Uvedené zavéry lze obdobné vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Stézovateli byla
v iseku s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h (jen stézi si stézovatel mohl v tomto
pripadé ,nevSimnout“, ze se nachazi v obci) naméfena rychlost 63 km/h (po odecteni
odchylky 3 km/h), povolenou rychlost tedy prekrocil nejméné o 26 %. Takovy rozdil
v rychlosti je zvlasté pfi prijezdu zastavénym Gzemim obce nepochybné rozpoznatelny jiz
pouhym pocitem bez nutnosti sledovat tachometr, stézovatel si tedy musel byt prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti védom. Pokud jde o zavinéni v pripadé prestupku spocivajiciho
v tom, ze stézovatel nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, je tieba upozornit, ze
Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze spachani tohoto prestupku je zalozeno na
principu védomé nedbalosti; k tomu viz rozsudek ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 As 190/2020 -
43: ,Pokud se jednd o treti kasacni namitku, stéZovatel se v ni vymezil vici vvaze krajskébo
soudu  (vychazejici  zrozsudku  Nejvyssiho — spravniho  soudu ze dne 4. 5.2017,
¢ 7. 10 As 318/2016 - 46), Ze prestupek spocivajici v nepripoutdni za jizdy automobilem nelze
spdchat ve formé nevédomé nedbalosti. Nejvyssi spravni soud nemd ditvod se od svych drivéjsich
zdvéri odchylit ani v této véci, pricemz pouze doplriuje, Ze stéZovatel, jakozto osoba odborné
zpiisobild, si musi byt védom své povinnosti uZit pri jizdé automobilem bezpecnostni pas [§ 6
odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozuj, jakoZ i pripadnych ndsledkii, které v pripadé
nedodrZeni této povinnosti hrozi (napr. zvysené riziko zranéni pr¥i autonehodé). Znalost téchto
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skutecnosti podmiriuje jiz samotné udéleni 7idiéského opravnéni, a proto se jeho drZitel miize
jen stéZi dovoldvat nevédomosti, i pripadné roztrZitosti, vjejimz disledku se pripoutat
opomnél. Argumentace stéZovatele se vsak i na tomto misté pobybuje v roviné dobadii, nebor
ani v vizeni pred spravnimi organy, ani v vizeni soudnim nervrdil, Ze by se opomnél p¥ipoutat,
ale naopak uvedl, Ze pripoutin byl, a to dvoubodovym pdsem.* (obdobné téz rozsudek ze dne
21.5.2020, ¢. j. 9 As 246/2019 - 58). Z uvedeného je patrné, ze v pripadé daného prestupku
1ze zavinéni ve formé védomé nedbalosti predpokladat. Navic lze dodat, ze rovnéz v nyni
posuzovaném pripadé stézovatel v prubéhu spravniho fizeni uvadél, ze pripoutan byl, az
v kasacni stiznosti pak sva tvrzeni relativizuje a uvadi, ze si mohl zapomenout pas zapnout.

[29]  Stézovatel dale namita, ze prvni vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zalozil prekazku véci rozhodnuté ve vztahu k druhému vyroku daného rozhodnuti.
Nejvys$i spravni soud v této souvislosti prisvédCuje stézovateli vtom, ze k takové
skutednosti by musel prihlédnout i bez namitky z Gfedni povinnosti (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2011, & j. 9 As 67/2010 - 74); proto se danou
4 i / v / 4 M v v 4 o * v \4 v
namitkou zabyval po vécné strance i presto, ze nema svuj predobraz v zalobé. Uvedenou
namitku vSak Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou. Aby totiz bylo vibec mozné
uvazovat o poruseni zasady ne bis in idem, musela by byt v dané véci vydana postupné
(,bis“) dvé rozhodnuti, coz vsak ze spravniho spisu nevyplyva a ani stézovatel to netvrdi.
Nelze prisvédcit argumentaci stézovatele, ktery se snazi uméle rozdélit rozhodnuti
4 4 4 v M M / / v 4 / 4 4
spravniho organu I. stupné na jednotlivée vyroky a dovozovat, ze prvai vyrok zaklada
v /v VO 4 o Ve / / 4 4 4 v v .
prekazku véci rozhodnuté vaéi vyroku druhému. Spravni organ I. stupné ve véci rozhodl
4 v Vv M / M i / 4 /
vsouladu se zakonem tak, ze uznal stézovatele vinnym zjednotlivych spachanych
prestupku, které spocivaly ve skutkové odlisnych jednanich, byt spachanych na stejném
4 v / v v . v M M Ve / v M v M
misté a v témze Case (i kdyby se vSak jednalo o jednolinny soubéh, nic by to nezménilo na
zavéru, ze byly naplnény skutkové podstaty dvou prestupkt). V souladu s absorpcni
zasadou zakotvenou v § 12 odst. 2 zakona o prestupcich pak zalovany ulozil stézovateli
i M v o VeV \4 v 4 / V. ./ \4 4
sankci za jeden z prestupkd, pricemz s ohledem na to, ze zakonné rozpéti pro ulozeni
sankce bylo v ptipadé obou spachanych prestupkid shodné, nebylo treba podrobnéji
zdGvodnovat, ktery znich byl zavaznéjsi. Pfi stanoveni konkrétni vyse sankce pak
zalovany prihlédl k tomu, ze je sankce ukladana za spachani dvou prestupka.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost ddvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci Gspéch, naleZelo by mu tedy vadi
stéZovateli pravo na nihradu nakladd, které v fzeni ddvodné vynaloZil. Zalovanému viak
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt
nepriznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).
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V Brné dne 17. zari 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



