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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: R. V.,
zast. JUDr. Josefem Koptivou, advokatem se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1, proti
zalovanému: reditel Krajského feditelstvi policie Jiholeského kraje, se sidlem Lannova tt.
193/26, Ceské Budéjovice, o kasa¢ni stiZnosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6. 2. 2019, & j. 50 A 69/2018 - 36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nihradé nikladd Yizeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 4114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce JUDr. Josefa Koprivy, advokata.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce uplatnil dne 7. 12.2016 u niméstka feditele Krajského feditelstvi policie
JihoCeského kraje pro ekonomiku (dale téz ,sluzebni funkciona“) narok na nahradu
skody, ktera mu méla byt zpusobena sluzebnim drazem, ktery utrpél dne 19.7. 1992 pii
dopravni nehodé. Konkrétné se jednalo o:
1) nadhradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé dle §
101 pism. a) a § 102 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika
bezpe¢nostnich sborti, ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen ,zdkon o
sluzebnim pomeéru®), a to za dobu od 2. 1. 2014 do 1. 6. 2014 a od 2. 7. 2014 do
17.12. 2014,
2) nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé
podle § 101 pism. a) a § 103 zakona o sluzebnim poméru od 18. 12. 2014,
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3) nahradu za bolest a ztizeni spoledenského uplatnéni podle § 101 pism. b) a § 104
zakona o sluzebnim poméru

4) jednorazové odskodnéni podle § 101 pism. d) a § 105 zakona o sluzebnim
poméru.

[2]  Svou zadost zalobce odavodnil tim, ze byl dne 11. 12. 2014 propustén ze sluzebniho
poméru, nebot dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby. S odkazem
na posudek zpracovany prof. MUDr. M. K., CSc., znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi
ortopedie a traumatologie, zalobce uvedl, ze zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby
pozbyl v disledku zminovaného sluzebniho Grazu, pfi némz utrpél tzv. whiplash injury
(,syndrom slehnuti bice“ nebo téz ,opérkovy syndrom® - pozn. NSS) kré¢ni patete. Jedna
se o poranéni, které se v akutnim stavu obvykle nediagnostikuje, nebot pti ném nedochazi
k manifestatnimu poranéni kosti ¢i vaza, nybrz k mikrotraumatu mékkych tkani, které
neni v akutnim stavu prokazatelné, ale vyvolava nasledné reflexni zmény.

[3]  Sluzebni funkcionar dospél k zavéru, ze na posudek zpracovany prof. K. nelze
pohlizet jako na znalecky posudek, nebot neobsahuje dolozku znalce o tom, ze si je védom
nasledkt védomé nepravdivého znaleckého posudku. Z tohoto divodu byl pro dané fizeni
ustanoven novy znalec, MUDr. P. D., ktery vypracoval novy znalecky posudek. Sluzebni
funkcionar rozhodnutim ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. KRPC-188902-52/ CJ-2016-0200VO-HS,
nepfiznal zalobci zadny z uplatnénych narokua. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které Zalovany nejprve rozhodnutim ze dne 2. 11. 2017, & j. RKR-10928/2017,
zamitl a soucasné zménil vyrok napadeného rozhodnuti. Toto rozhodnuti zalovaného bylo
nasledné zruseno rozhodnutim ministra vnitra ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. MV-148273-9/SO-
2017, vydanym v prezkumném fizeni, a véc byla vracena zalovanému k novému
projednani.

[4]  Zalovany véc opétovné projednal a vydal rozhodnuti ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. RKR-
3575/2018, jimz zménil rozhodnuti sluzebniho funkcionafe tak, ze preformuloval jeho
/ v/ v . . /4 I v v 4 [+ . v/ v
vyrokovou Cast a upresnil zejména pasaze o béhu promlcecich lhut, ani v tomto pripadé
vSak zalobci zadny z uplatnénych narokt nepfiznal. Nahradu za ztratu na sluzebnim
ptijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé od 2.1.2014 do 1.6.2014 zalovany zalobci
nepfiznal z divodu promléeni tohoto naroku. Za pocatek béhu promléeci doby ptritom
zalovany oznadil den 15.7.2017. Dalsim duvodem neptiznani uvedené nahrady byla
soucasné absence pri¢inné souvislosti mezi neschopnosti ke sluzbé a sluzebnim {razem ze
dne 19.7.1992; z téhoz divodu nebyl zalobci ptiznan ani narok na nahradu za ztratu na
sluzebnim pfijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé od 2.7.2014 do 17. 12. 2014. Nahradu
4 4 4 V7. v 4 M v v \4 /. \4 M
za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé zalovany zalobci
nepfiznal s odivodnénim, ze sluzebni pomér zalobce skoncil z divodu dlouhodobého
7 4 o . N 4 \4 4 V/Ve /4 . .
pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby, které nebylo v pricinné souvislosti se
sluzebnim Grazem ze dne 19.7.1992. Nahrada za bolest a za ztizeni spolecenského
uplatnéni nebyla zalobci pfiznana z ddvodu promléeni tohoto naroku (pticemz pocatek
béhu promlceci doby zalovany urdil na den 4. 11.2014) a soudasné z divodu absence
pricinné souvislosti mezi sluzebnim Grazem ze dne 19. 7. 1992 a zménou zdravotniho stavu
4 VvV 4 /4 v v 4 \4 M Ve ’ o v 4 v .
zalobce. Rovnéz jednorazove odskodnéni nebylo zalobci ptiznano s odGvodnénim, ze jeho
sluzebni pomér skondil z divodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu
sluzby, které nebylo v pfi¢inné souvislosti se zmitlovanym sluzebnim Grazem.
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[5]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, ktery rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 6. 2.2019,
¢.j. 50 A 69/2018 - 36, zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[6]  Krajsky soud predeslal, Ze napadené rozhodnuti je opteno o dva divody, promlceni
nékterych z uplatiiovanych narokl a absenci pficinné souvislosti mezi sluzebnim Grazem,
ktery zalobce utrpél vroce 1992, a diavody jeho nezpusobilosti ke sluzbé, respektive
divody zmény jeho zdravotniho stavu.

[71  Krajsky soud se nejprve zabyval pricinnou souvislosti autonehody sluzebniho
vozidla, vnémz na misté spolujezdce sedél zalobce, zroku 1992 a zménou jeho
zdravotniho stavu, ke které dochazelo zejména od roku 2012. Konstatoval, ze podle
posudku prof. K. poranéni krcni patete zalobce, ke kterému doslo pfi autonehodé v roce
1992, ma nasledky, které se zalaly projevovat od roku 2013, pfi¢emz se jedna o symptomy
typické pro whiplash injury. Ze znaleckého posudku MUDr. D. citoval pasaz, v niz znalec
uvadi, ze zdravotni potize udavané zalobcem od roku 2012 se daji vztahnout k syndromu
whiplash injury, jedna se o priznaky pro toto zranéni typické. Zménu zdravotniho stavu
spojenou s pracovni neschopnosti od léta 2012 nelze davat do jednozna¢né pri¢inné
souvislosti, ale zcela vyloudit to také neni mozné. S odkazem na tyto zavéry posudku soud
konstatoval, ze zavéry zalovaného ohledné absence prfic¢inné souvislosti mezi sluzebnim
Grazem zalobce z roku 1992 a zménou jeho zdravotniho stavu, ktera vedla k zavéru o jeho
nezpusobilosti k vykonu sluzby, nejsou jednoznacné podlozeny znaleckym posudkem.
Ackoliv byla dtkazni sila posudku prof. K. oslabena absenci dolozky o nasledcich védomé
nepravdivého znaleckého posudku, mél byt tento dikaz v odavodnéni rozhodnuti fadné
vyporadan, jeho zavéry vsak nebyly vyporadany ani ve znaleckém posudku MUDr. D.
K zavérim zalobce tykajicim se prubéhu dané nehody soud odkazal na str. 22 posudku
MUDr. D., kde se uvadi, ze uvedené zranéni muze vzniknout nejen pohybem
predozadnim, ale téz pohybem boc¢nim, k ¢emuz mohlo s ohledem na opakované bocni
pretoceni sluzebniho vozu pres strechu dojit. Krajsky soud poukazal rovnéz na dalsi
lékarske zpravy, které dané zmény zdravotniho stavu zalobce pricitaji pravé jeho
sluzebnimu trazu. S ohledem na nevyporadani téchto podkladu a na skutecnost, ze ani
posudek MUDr. D. prid¢innou souvislost nevyloudil, dospél krajsky soud k zavéru, ze je
rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.

[8]  Krajsky soud se i pres vyse uvedeny zavér vyjadfil rovnéz k otazce promlceni
jednotlivych vymezenych narokt. Pokud jde o narok na nahradu za ztratu na sluzebnim
ptijmu, konstatoval krajsky soud, ze se jedna o nahradu poskytovanou prostfednictvim
opakovanych plnéni, jejichz vyplatni termin je stanoven na 15. den nasledujictho mésice;
k tomuto dni se tedy zalobce dozvédél o tom, ze mu v disledku nevyplaceni dané dastky
vznikla $koda, a podala tak bézet dvouleta promléeci lhiita stanovena v § 207 odst. 3 zakona
o sluzebnim poméru. Soud dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze zalobce uplatnil dany
narok dne 7. 12. 2016, byly naroky na jednotlivé nahrady promléeny s vyjimkou nahrad
nalezicich Zalobci za mésice listopad a prosinec roku 2014, které byly uplatnény vcas. Ve
vztahu k naroku na nahradu za bolest zalovany konstatoval, ze bolestné je mozné hodnotit
az v okamziku ustaleni bolesti, které mavyznam pro vydani lékatského posudku o
ohodnoceni bolestného a ziroveti je potatkem béhu promléeci lhity. Zalobci sice byla dne
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25.9.1992 pfiznana nahrada za bolest, z obsahu spisu je vSak zfejmé, ze jeho bolest
pretrvavala 1 nadale, a to zejména od roku 2012, kdy se zacaly projevovat symptomy
whiplash injury. Soud tedy dospél k zavéru, ze bolest odvijejici se od sluzebniho drazu
zalobce nebyla ustalena a nemohlo tedy dojit ani k promléeni daného naroku. K nahradé za
ztizeni spoleenského uplatnéni soud uvedl, Ze se jedna o jednorazové, nikoliv opakujici se
plnéni, takovy narok se pritom dle § 208 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru nepromlcuje.
Krajsky soud tedy uzavrel, ze k promlceni doslo toliko v pfipadé naroku na nahradu za
ztratu na sluzebnim ptijmu v dobé sluzebni neschopnosti zalobce za obdobi od 2. 1. 2014
do 1. 6.2014 a od 2. 7. 2014 do 1. 11. 2014, ostatni naroky promlceny nebyly.

II.

Obsah kasacéni stiZnosti a vyjadteni Zalobce

[91  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost, v niz
namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazky pricinné souvislosti a promlcent
jednotlivych narokt na nahradu skody a ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodu; stézovatel tedy namita kasaéni davody podle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[10] Konkrétné stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodua. Stézovatel uvadi, ze mu
nelze vytykat, ze se nevyjadfil k odbornym podkladim rozhodnuti. Poukazuje na to, ze
MUDr. D. mél pti zpracovani znaleckého posudku k dispozici mimo jiné rovnéz posudek
prof. K. i lékafské zpravy, na které odkazoval krajsky soud, ptiCemz z nich vysel a
zohlednil je. Stézovatel sam tyto zpravy k dispozici nemél a byl snimi seznamen az
prostrednictvim posudku MUDr. D. Dodava, ze se dané podklady tykaji odbornych
otazek, které neni opravnén sam posuzovat.

[11]  Stézovatel dale cituje zavéry znaleckého posudku a rovnéz pasaz posudku, v niz
znalec popisuje, s jakym casovym odstupem se muze projevovat whiplash injury, a uzavira,
ze z citovanych pasazi posudku v dostate¢né mite vyplyva, ze MUDr. D. nedava zdravotni
potize zalobce do souvislosti s jeho sluzebnim tGrazem z roku 1992. Pasaze posudku, na
které odkazal krajsky soud v odGvodnéni napadeného rozsudku, jsou dle stézovatele
vytrzené z kontextu. MUDr. D. se v dané pasazi vyjadiuje pouze k tomu, zda se obtize
uvadéné zalobcem typové shoduji s whiplash injury, neuvadi vsak, ze zalobce timto
onemocnénim trpi. V ¢asti posudku nazvané ,,Neurologicky soubrn® MUDr. D. konstatuje,
ze onemocnéni zalobce nelze davat do jednoznacné pri¢inné souvislosti se sluzebnim
Urazem z roku 1992.

[12]  Stézovatel se dile vymezuje proti zavéru krajského soudu o tom, Ze mél rozpory
v jednotlivych podkladech odstranit vyhotovenim ,superposudku® (krajsky soud ma
patrné na mysli revizni znalecky posudek - pozn. NSS). Znalecky posudek vychazi
z kompletni zdravotni dokumentace Zalobce. Pokud mél krajsky soud za to, ze ve véci
existuji dva vzajemné si odporujici posudky, mél dle stézovatele postupovat analogicky
podle § 127 odst. 2 o. s. f. a pozadat znalce o vysvétleni nebo popfipadé nechat znalecky
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posudek prezkoumat jinym znalcem. V této souvislosti stézovatel odkazuje na prislusnou
judikaturu Nejvyssiho soudu.

[13] Stézovatel nesouhlasi rovnéz se zavéry krajského soudu ohledné promlceni
jednotlivych narokd. Se zavéry o promlceni nahrady za ztratu sluzebniho pfijmu po dobu
sluzebni neschopnosti stézovatel souhlasi, domniva se vsak, ze rozsudek obsahuje pisarskou
chybu, nebot v pfipadé druhé sluzebni neschopnosti je promlceni uvedeno do 1. 11. 2014.
Vyplatni termin za mésic listopad 2014 byl dne 15. 12. 2014, zadost o nahradu skody na
zdravi byla podana dne 7. 12. 2016, nemohlo tedy dojit k promlceni naroku do 1. 11. 2014,
nybrz do 31. 11. 2014.

[14] Pokud jde o nahradu za bolest, odkazuje stézovatel na judikaturu Nejvyssiho soudu,
z niz vyplyva, ze u prava na nahradu skody na zdravi se pocatek promlceci doby vaze k
okamziku, kdy poskozeny nabyl védomost o tom, ze na jeho tkor doslo ke skodé a kdo za
ni odpovida. O osobé, ktera odpovida za vzniklou skodu, se poskozeny dozvi, jakmile
obdrzi informaci, na jejimz zakladé si muze ucinit Gsudek o osobé konkrétniho skudce.
Nemusi tedy jit pfimo o zjisténi, postacuje, aby skutkové okolnosti, kterymi poskozeny
disponuje, mohly vést k zavéru o vymezeni odpovédného subjektu. Zalobce zjistil klitové
informace z ambulantni zprivy MUDr. S. ze dne 3. 11. 2014, dvoulet4 promléeci lhiita tedy
pocala bézet nasledujicim dnem a uplynula dne 4. 11. 2016. Okamzik, kdy bylo provedeno
bodové hodnoceni odskodnéni bolesti, nema na jiz zapocaty béh lhuty vliv. Dle stézovatele
krajsky soud opomnél vzit v Gvahu lékatsky posudek o hodnoceni drazu vypracovany
MUDr. B., ktery do spravniho spisu dolozil sam zalobce. V tomto ohledu si zalobce podle
stézovatele protifeci, kdyz uvadi, ze bolest stale pretrvava a ze okamzik, kdy dojde k jejimu
ustaleni, ma vyznam pro vydani posudku o bolestném. Trvani bolesti zalobce doklada
napr. 1ékarskou zpravou MUDr. H. ze dne 15. 2. 2017, kterou zmirnuje az v zalobé, a ve
spravnim fizeni k ni tedy nemohlo byt prihlédnuto. Soud oprel rozhodovaci davody o
skutecnosti v fizeni nezjistované, nebot stézovatel rozhodoval podle zadosti zalobce ke dni
7.12.2016. Zavér soudu, podle néhoz bolestné nemuze byt promlceno, pokud bolest
pretrvava a nebyla ustalena, dle stézovatele neni v souladu se zakonem ani judikaturou.

[15] Pokud jde o narok na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni, uvedl stézovatel,
ze se zavérem krajského soudu nesouhlasi a trva na tom, Ze tento narok lze dle § 104
4 v 4 v vV v Ve v 4 v /7 4
zakona o sluzebnim poméru uplatfiovat opakované, pri kazdém zhorseni zdravotniho

. 4 4 v /7 Vev \4 4 v/ v
stavu, jedna se tedy o opakované plnéni, pficemz v takovém pripadeé se dle § 208 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru naroky na jednotliva plnéni promléuji.

[16]  Stézovatel broji rovnéz proti vyroku rozsudku o nakladech fizeni. Ma za to, ze
\4 . v / Ve 4 ’ /. 4 4 \4 v/ N4 v 4 O
zalobci neméla byt priznana nahrada za tkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti véci a
ptipravé pravniho zastoupeni, nebof zalobce byl zastoupen tymz zastupcem jiz ve

’ 4 v/ 4 v/ 4 v v / /7 v /v v
spravnim fizeni; v fizeni o zalobé tedy nemohl byt dany ukon proveden, neslo tak o alelné
vynalozené naklady fizeni.

[17] Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost.
K namitce stézovatele tykajici se vyporadani posudku prof. K. a predlozenych lékarskych

/ v v . / vV ’ ’ v . .
zprav zalobce uvedl, ze povinnosti stézovatele nebylo vést odbornou 1ékatskou disputaci,
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mél se vsak vyjadrit k tomu, pro¢ povazuje znalecky posudek MUDr. D. za presvéddivéjsi
nez posudek prof. K. a dalsi dolozené lékarskeé zpravy.

[18] Zalobce se dale vyjadfuje k nékterym dil¢im zavérim znaleckého posudku
MUDr. D. a konfrontuje je sostatnimi dolozenymi podklady tykajicimi se jeho
’ VIR . ’ v . Vv v ’ ’ . Vv
zdravotniho stavu. Zmiruje zejména, ze nikdy pred sluzebnim Grazem ani po ném
v v/ /7 V4 4 v i v v i M 4 M4 4
neutrpél zadny Uraz kréni patete, i pfesto mu vsak bylo diagnostikovano jeji podvrtnuti a
v 4 VeV v i A% v 7 4 v/ / Ve eV M i 4 V. o
natazeni, pricemz si obtize s kr¢ni pateri 1é¢il jiz od roku 1997. Ohrazuje se proti zavérum
MUDr. T., ktery byl pfi zpracovani znaleckého posudku MUDr. D. ptibran za Gcelem
posouzeni praceschopnosti zalobce. Stézovatel dle zalobce znalecky posudek MUDr. D.
dezinterpretoval a hodnotil jej nekriticky a tcelové. K argumentaci stézovatele, podle niz
mél soud postupovat dle § 127 odst. 2 o. s. f., zalobce uvedl, Ze postaveni soudu pfi
rozhodovani o nahradé skody ve vztahu k zaméstnanci ma zcela odlisny charakter, nez pri
rozhodovani o nahradé sSkody ve vztahu k pfislusnikovi bezpeénostniho sboru ve
sluzebnim poméru. Ve vztahu k zaméstnanci v pracovnim poméru je to pravé soud, kdo o
nahradé skody vede dokazovani a rozhoduje, v pripadé sluzebniho poméru rozhoduje o
4 vV Vv v 4 M /v v / 4 / M
nahradé skody sluzebni funkcionar a soud pouze prezkoumava zakonnost jeho postupu,
stézovatelem predestreny analogicky postup se tedy neuplatni.

[19] Zalobce se dale vyjad¥il kotizce promléeni nékterjch uplatnénych nirokd.
K tvrzenim stézovatele o pisarské chybé v napadeném rozsudku zalobce s odkazem na §
211 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru uvedl, ze se nejedna o pisarskou chybu. Pokud jde
o promlceni naroku na bolestné, zalobce zduraznil, ze rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 8.2010, sp. zn. 25 Cdo 2414/2008, na ktery stézovatel odkazuje, zavéry krajského
soudu nezpochybnuje, podstatné totiz je, kdy skoda vznikla. Stézovatelem citovany
rozsudek se tykal nahrady za ztratu na vydélku, u niz bylo snadno zjistitelné, kdy narok
vznikl. Ve vztahu k nyni posuzované véci povazuje zalobce za priléhavéjsi judikaturu
Ustavniho soudu, zni? vyplyva, Ze nelze od pacienta spravedlivé pozadovat, aby
v prubéhu neukoncené 1é¢by vyhodnocoval, zda je jeho zdravotni stav ustalen, nejsou-li
schopni se na tom shodnout ani odbornici. Zalobce vyjadtil v obecné roviné nesouhlas
rovnéz sargumentaci stézovatele vztahujici se k promlceni nahrady za ztizeni
spoleCenského uplatnéni.

[20] K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku zalobce uvedl, ze ji
stézovatel nijak neodtivodnil, a rozsudek povazuje za prezkoumatelny.

[21] Pokud jde o namitku vili vyroku o nahradé nakladi fizeni, uvedl zalobce, ze
stézovatel postupoval v fizeni obstrukéné, pricemz k soudnimu sporu nemuselo vibec
dojit. Pfiznani nahrady za Gkon pravni sluzby spodivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni
soud zalobci pfiznal vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, €. j. 1 As
21/2011 - 52, publ. pod ¢. 2414/2011 Sb. NSS (vSechna zde citovanid rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem
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[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od

doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou osobou, nebot

stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna
Ve 4 v / v 4 o4 4 M / V17 4

za néj k tomu opravnény zameéstnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst.

2s.t.s.).

[23] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

4 v _ 7 /v i v / o o Vev v /
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych dtvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost nent divodna.

[24]  Stézovatel v obecnosti namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, svou
namitku vsak nijak nekonkretizoval, Nejvyssi spravni soud se tedy prezkoumatelnosti
4 / 4 i v b4 v/ /
napadeného  rozsudku  zabyval pouze vobecné roviné, nebot k pripadné
v . . Ve , . ’ . /v ’ . .
neprezkoumatelnosti by byl povinen prihlédnout i bez namitky z Gfedni povinnosti. Je
treba uvést, ze k pozadavkim na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil ve své judikature jiz mnohokrat. Mali byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi byt z odivodnéni dotCeného rozhodnuti zrejmé, jaky skutkovy stav
vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp.
jakym zpusobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Povinnosti soudu je radné
v/ 4 4 4 M vv/ 4 4
se vyporadat se zalobni argumentaci (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
1.6.2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76,
ze dne 21.5.2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 - 45, atp.). Soudasné je ovsem nutné zduraznit,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svem
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v M o / 4 4 A 4 4
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika
fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v od@vodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtévodnéni. Zrueni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro vysloveni neptfezkoumatelnosti

napadeného rozsudku krajského soudu. Z vyroku rozsudku lze jednoznalné zjistit, jak
VS . ’ / ’ s V.V / /

soud ve veéci rozhodl, rozsudek obsahuje vyrok, ktery neni vnitfné rozporny, vyrok a

odivodnéni je mozno od sebe rozlisit a z rozsudku je také zfejmé, kdo je Glastnikem fizeni

a kdo byl rozhodnutim zavazan. Z napadeného rozsudku je rovnéz ztejmé, z jakych

dtivodt krajsky soud shledal zalobu dtivodnou.

[26] Vzhledem ktomu, ze shledal napadeny rozsudek prezkoumatelnym, pfistoupil
Nejvyssi spravni soud k jeho prezkoumani v mezich dalsich uplatnénych namitek.
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[27]  V posuzované véci nebylo sporu o tom, ze zalobce utrpél dne 19.7. 1992 sluzebni
traz v dusledku dopravni nehody, pti niz byl spolujezdcem ve sluzebnim voze. Prubéh
nehody byl popsan tak, ze viz béhem pronasledovani pachatele pfi prujezdu zatackou
vylétl zvozovky, nékolikrat se otodil pres stfechu a pristal na kolech. Zalobce nebyl
s ohledem na tehdy 0¢inné sluzebni predpisy pfi nehodé pripoutan bezpecnostnim pasem.
Bezprostredné po nehodé bylo zalobei diagnostikovano pouze zhmozdéni levé poloviny
hrudniku, levé paze a hlavy v oblasti tylni krajiny. Dany traz byl uznan jako sluzebni a
odkodnén dle tehdy Glinné pravni tGpravy. Zalobce byl po sluZebnim drazu
hospitalizovan do dne 21. 7. 1992, nasledné setrval v pracovni neschopnosti, poté vycerpal
dovolenou a vratil se do sluzby s tim, ze nékolik tydnt pracoval s dlevami. K plné pracovni
zatézi se vratil zhruba pét mésica po Grazu. Postupem cCasu, zejména od roku 2013, se zacal
zdravotni stav zalobce zhorSovat; v roce 2000 se objevily bolesti v bederni oblasti, na
podzim roku 2012 bolest od kolen ke kotnikam, bolesti hlavy, zvyraznila se neobratnost a
znecitlivéni pravé dolni koncetiny, bolest kloubu, kosti a svala v celém téle. Nasledné byl
zalobci diagnostikovan vyhtez v meziobratlovém prostoru mezi 4. a 5. kr¢nim obratlem.
V lervenci 2013 se dostavily bolesti hlavy, vyrazna porucha hybnosti a reflexni zmény
kolem kréni patefe. Zalobci byl diagnostikovan vyhtez ploténky kréni patefe a syndrom
karpalniho tunelu. Dne 23.9. 2014 byl zalobce shledan nezpusobilym pro vykon sluzby
anasledné byl dne 11.12.2014 propustén ze sluzebnitho poméru. Dne 3. 11.2014 byl
7alobce vySetfen neurologem MUDr. S., ktery u néj diagnostikoval sdruZené trauma véetné
whiplash injury, pricemz uvedl, ze tyto obtize pfimo souvisi s dopravai nehodou, kterou
ralobce prodélal v roce 1992. Zalobci byla diagnostikovana polyneuropatie, tj. onemocnéni
vSech nervovych vlaken v téle vyznacujici se intenzivnéjsi bolestivosti, a rovnéz tézky
bolestivy syndrom celé (predevsim kréni) patefe a zizeni paterniho kanalu. V Gnoru 2016
podstoupil zalobce operaci syndromu karpalniho tunelu, pfi¢emz bylo konstatovano
celkové zhorseni obtizi s kréni patefi a diagnostikovany potize s reéi a porucha v oblasti
vnitfniho ucha a mozku.

[28] Zalobce ma za to, ze jeho zhorseny zdravotni stav byl zptsoben sluzebnim Grazem,
ktery utrpél v roce 1992. Vychazi pfitom predevsim z posudku zpracovaného prof. K.,
ktery konstatuje, ze se u zalobce s odstupem casu rozvinuly polymorfni obtize - bolesti
hlavy, porucha rovnovahy, bolesti hornich 1 dolnich koncetin, mikrospasticita dolnich
koncetin, poruchy spanku, tnava atd., coz jsou symptomy v podstaté presné odpovidajici
stavu po prodélaném poranéni typu whiplash injury kréni patefe. Toto poranéni se
v akutnim stavu obvykle nediagnostikuje, protoze pti ném nedochazi k manifestnimu
v._ 7/ 7 Ve o . v / 4 4 / 4 4

poranéni kosti ¢i vazu, ale k mikrotraumatu mékkych tkani, které neni v akutnim stavu
prokazatelné, ale vyvolava nasledné reflexni zmény. Obtize se mohou projevit az se

v / v /. ’ ’ v v v 4 v/ v /4 Ve v
znatnym cCasovym odstupem. Posudek dodava, ze vySetfeni na pocitacové plosiné
TETRAX spolehlivé prokazalo, ze zalobcova porucha rovnovahy je nasledkem

. / ’ o v /7 4 Ve . . ’ 4 o v \4 /. 4 \4

patologickych nalezd na kréni patefi, a nikoliv centralniho puvodu, z cehoz vyplyva, ze
dany zdravotni stav je zpusoben poranénim krcni patefe. Tento posudek byl ve spravnim
v/ 4 v 4 v .. v 4 o v v . /4
fizeni dolozen bez dolozky znalce o tom, ze si je védom nasledkd védomé nepravdiveho
znaleckého posudku, sluzebni funkcionar jej tedy zohlednil pouze jako dalsi podklad pro
fizeni (listinny dikaz), nikoliv jako znalecky posudek.

[29] Pro Glely spravniho fizeni byl vypracovan znalecky posudek MUDr. D., ktery
dospél k nasledujicim zavéram: iz pred sirazem v r. 92 trpél potizemi s bederni pateri. Pri
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dopravni dohodé [pozn. NSS: zjevny preklep, spravné ,nehodé“] doslo ke kombinovanému
viceCetnému poranéni, hlavy, hrudniku a levé horni koncetiny. Charakter dopravni nebody
nebyl pro onemocnéni Whiplash Indry [pozn NSS: patrné minéno ,Injury“] typicky, nebor
nedoslo k celnimu & boinimu & zadnimu prudkému ndarazu, ale automobil se nékolikrat
pretocil na stiechu. Nasledné netrpél potizemi od krind patere i porusent krcni michy. Vr. 96 a
97 se opakované lécil s potizemi od bederni patere, obdobné jako pred iirazem, dozndva vsak, Ze
neni neurologicky sledovin a citi se zdrav. Vinoru 2000 pravdépodobné po skoku z vysky,
doslo k poskozeni patého bederniho nervu pri poskozeni bederni patere. Na podzim 2012 doslo
k dalsimu zhorseni zdrav. stavu, poprvé od sirazu se objevuje i bolest hlavy a posléze i krcni
pdtete, zjistén vyhrez meziobratlové desticky krcni pdtere. Byl pak vysetien i na p¥istroji
TETRAX, kde konstatovina porucha funkce krini patere, coz se vzhledem k nalezu vyhrezu
ploténky jevi jako pochopitelné, vysledek vysetrveni nijak nepotuvrzuje souvislost s virazem zr.
1992, pouze konstatuje poruchu kréni pitere a michy. Potize od kréni pdtere i pres komplexni
lécbu se naddle akcentuji, objevuji se poruchy misni (mikrospasticita na dolnich koncetindch),
zobrazenim MRI porucha na mise neshledana. Dle MRI zjistén vyhrez tlacici se do mist vystupu
nervovych koveni do LHK, potiZe v pravé horni koncetiné tedy jsou pravdépodobnéji z pricin
syndromu karpalnibo tunelu, ktery byl odoperovin vr. 2016. Pri kontrolnim wvysetreni na
pristroji TETRAX vr. 2017 zjisténo celkové zhorseni dané poruchami ve vnitynim uchu a
mozku, nikoliv v kréni pdteri.”

[30]  Stézovatel zadost zalobce zamitl na jedné strané proto, ze ma za to, ze ze znaleckého
posudku zpracovaného MUDr. D. pro ucely spravniho fizeni vyplyva, ze mezi sluzebnim
Urazem zalobce v roce 1992 a jeho aktualnim zdravotnim stavem, respektive dtvody jeho
neschopnosti k vykonu sluzby, neni dana pri¢inna souvislost, a na druhé strané shledal ¢ast
uplatnénych narokt promlcenou.

[31] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prvanim zduvodi zamitnuti zadosti

zalobce, tj. absenci pfic¢inné souvislosti mezi sluzebnim urazem zalobce a jeho zdravotnim

stavem v dobé podani zadosti, respektive zdravotnimi komplikacemi, které vedly k zavéru
\4 4 o 1.7 / \2 v M VVv/ 4 4

o tom, ze neni zpusobily k vykonu sluzby. V tomto sméru se Nejvyssi spravni soud

ztotoznil se zavérem krajského soudu, podle néhoz dany zavér nema dostate¢nou oporu ve

spravnim spise.

[32] Kotazce rozvrzeni dikazniho bfemene v fizeni o nahradé Skody zpusobené
\4 4 / 4 \4 4 v M vv/ 4 4 v
sluzebnim trazem dle zakona o sluzebnim poméru se Nejvyssi spravni soud obecné
vyjadtil v rozsudku ze dne 13. 1. 2011, ¢ j. 3 Ads 132/2010 - 109: ,Obecné 7eceno, civilni
Yizeni soudni je ovlddino zdsadou formdlni pravdy, cemuz odpovida zdsada projednact, podle
A4 . / v / /v /| e / o o /v /]
niz je skutkovy stav zjistovan v rozsabu ucastniky tvrzeném a pomoci ditkazi iicastniky
v / / v / Ve v o /] / /v /]
oznacenych. Neuneseni bremene tuvrzeni & bremene ditkaznibo znamend pro #castnika
zpravidla neispéch ve véci. Spravni ¥izeni je naproti tomu ovlddino zdsadouw materidlni
pravdy, cemuz odpovidi zdsada wvysetrovaci, podle niz je za objasnéni skutkového stavu
odpovédny spravni organ. Uclastnik 7izeni je povinen poskytovat k naplnéni tohoto cile
soucinnost. V' daném pripadé je tedy na rozhodujicim sluzebnim funkcionari, aby zjistil
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti; Zadatel o odskodnéni ma pak procesni prava
. . v ’ ’ v 7 ’ « / . / v
a povinnosti uloZzené mu zikonem (§ 174 sluzebniho zdkona).“ Z uvedeného je patrne, ze
/4 v/ 4 v v/ vV Vv M M v 4 . IV
v daném frizeni bylo predev$im na stézovateli, respektive sluzebnim funkcionari, aby
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dostatecné zjistili skutkovy stav véci. Zalobce byl v tomto sméru povinen poskytnout
odpovidajici soucinnost.

[33] Stézovatel vysel ve svém rozhodnuti predevsim ze znaleckého posudku MUDr. D.,
jehoz zavéry jsou vsak nejednoznacéné a predevsim dostatecné nezodpovidaji nékteré
klicové skutkové otazky posuzované véci. Z posudku predevs$im neni ztejmé, zda zalobce
skuteéné utrpél tzv. whiplash injury, ¢i nikoliv. Znalec sice v zavéru posudku uvadi, ze
charakter dopravni nehody nebyl pro tento Uraz typicky, v reakci na dotaz zadavatele
posudku vsak dale konstatuje, ze ,bolesti v zddech dokumentované v 90. letech a pozdéji po
skoku z vysky v r. 2000, kdy doslo k poskozeni jednoho z bedernich nervovych kovens davat do
souvislosti s onemocnénim Whiplash injury neni logické, dalo by se ocekdvat, Ze bolesti v zadech
budou pouze jednou z doprovodnych potizi, nikoli izolované, jak se Ize z dokumentace docist, lze
tedy predpoklidat prvotni souvislost s poskozenim pdtere bederni, nikoliv jako reflexivni déj
potiZi kréni patere“. Dale zduraznuje, ze potiZe, jeZ se podobaji a daji se vztihnout na
onemocnéni Whiplash injury udavd od léta 2012“. V tomto sméru znalec také uvadi: ,Zména
zdravotniho stavu spojena s pracovni neschopnosti nastala v lété 2012, davat tuto zménu
zdravotniho stavu do jednoznacné pricinné souvislosti [pozn. NSS: z kontextu je zfejmé, ze
znalec hovofi o souvislosti s nehodou z roku 1992] nelze, avsak zcela vyloucit souvislost také
rozhodné neni mozné. Pokud doslo k néjakym drazovym zméniam v oblasti krcni patere, sice
nebylo patrné bezprostredné po irazu ani dloubo poté, to vsak moznou dispozici k projeviim
porusent funkce kréni pdtete v delsim budoucnu nijak nevylucuje. Dd se v preneseném vyznamu
slova ¥ici, Ze anatomickd struktura krcni pateve a michy se staly jakousi ,Achillovou patou’, jez
se svou poruchou projevi aZ pri dalsim opotrebeni nebo jiné koincidujici chorobé tohoto télesného
segmentu.

[34] Z uvedeného je patrné, ze znalec na jednu stranu konstatuje, ze prubéh dopravni
nehody nebyl typicky pro vznik whiplash injury a ze ani zdravotni komplikace pozorované
u zalobce v 90. letech a v roce 2000 tomuto onemocnéni samy o sobé neodpovidaji, na
druhou stranu vsak konstatuje, ze obtize sledované u zalobce od léta 2012 jsou jiz pro dané
onemocnéni typické. Znalec vSak neuvadi, zda zalobce skutecné trpi whiplash injury, i
nikoliv, popripadé, zda jsou vsechny zmirlované obtize zpisobené timto syndromem. Ani
k otdzce pri¢inné souvislosti mezi sluzebnim trazem Zalobce a jeho pracovni neschopnosti
od roku 2014 znalec nezaujal jednoznalné stanovisko.

[35] Vylozené matouci je pak v kontextu vyse uvedeného pasaz posudku, v niz se znalec
vyjadfuje k otazce bodového ohodnoceni odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni spojeného s Grazem z roku 1992: ,,Pokud je mozno priznat souvislosti s vivazem v r.
1992 a pronimi projevy nemoci v lété 2012, nebot’ se timto zobledriuje fakt, Ze vse souvisi se
vsim, nutno jednat podle vyblasky & 32/1965 Sb. ve znéni vyblisek ¢. 84/1967 Sb. a & 76/1981
Sb., téZ je nutno vsak zoblednit i dobu 20 let, kdy se iirazovy déj syndromu slebnuti bicem
neprojevoval a posoudit tak, Ze na viné zmény zdravotniho stavu byly i jiné okolnosti, nez ty,
jez bezprostiedné se vznikem srazu souviseji. Vybrez ploténky mohl vzniknout jako ndsledek
situace, kdy se zdravotni porucha odebrala v misté sniZené resistence a rychlejsim opotrebovinim
thané, jez byla takto drazovym déjem poznamendna, avsak ani to nelze rordit s urcitosti.
Sobledem na tyto okolnosti lze posoudit, Ze se srazovy dé zr. 1992 podilel na zméné
zdravotniho stavu od léta 2012 z 20% a odskodnéni podle vyblasky ¢ 32/1965 Sb. je tieba takto
relativizovat.“ Znalec v citované pasazi znovu opakuje, ze souvislost se sluzebnim Grazem
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zalobce z roku 1992 nelze jednoznalné potvrdit, ani vyloudit, ale protoze ,vse souvisi se
vsim“, konstatuje, ze se dany uraz podilel na zméné zdravotniho stavu zalobce od léta 2012
z 20 %. Nejprve je vak nutno jednoznacné odpovédét na otazku, zda je mezi sluzebnim
/. 4 v o V/Ve 4 M v/ v /
Grazem a zdravotnim stavem zalobce viibec pficinna souvislost, a teprve v pripadé kladné
V1 4 v v v / v 7/ 4
odpovédi by bylo na misté posuzovat rozsah, v némz se dany sluzebni Graz podilel na
zhorseni celkového zdravotniho stavu zalobce.

[36] V kontextu uplatnénych kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
krajsky soud stézovateli nevytykal, ze se nevyjadtil po odborné strance k medicinskym
zavérum obsazenym v posudku prof. K. ¢i v lékarskych zpravach a dalsich odbornych
podkladech, vytkl mu pouze to, ze za situace, kdy zavéry znaleckého posudku MUDr. D.
nebyly jednoznacné, neprihlédl bez blizstho odtvodnéni ke skutecnostem uvedenym
v téchto jinych listinnych dukazech a udinil skutkova zjisténi, ktera nemaji oporu
v provedeném dokazovani. Skutecnost, ze stézovatel nemél nékteré podklady k dispozici,
neni v tomto ohledu relevantni, nebot, jak sam uvadi, byl sjejich obsahem zevrubné
seznamen prostrednictvim posudku MUDr. D. Pokud mél za to, ze je zapotiebi jejich
podrobnéjsi studium, nepochybné si mohl v ramci spravniho fizeni tyto dikazy opattit.
Rada téchto podkladt oviem je soulésti spravniho spisu, véetné napt. posudku o invalidité
ze dne 20. 2. 2017, vypracovaného posudkovym léekafem OSSZ Tabor MUDr. J. K., ktery
rovnéz s odkazem na posudek prof. K. klade vznik invalidity II. stupné (pokles pracovni
schopnosti o 50 %) do souvislosti se zminovanou autonehodou, a véetné samotného
posudku prof. K., o némz sice stézovatel tvrdi, ze jej vzal v potaz, k jeho obsahu se vsak v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nijak nevyjadril.

[37] Namita-li stézovatel, ze nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle néhoz mél

4 vV Ve 4 . 4 /4 . v
rozpory v posudcich vyfesit vyhotovenim revizniho znaleckého posudku, je treba
predevsim uvést, ze krajsky soud pouze konstatoval, ze by takto mél stézovatel postupovat,
pokud by dospél k zavéru, ze jsou zde dva vzajemné si odporujici posudky. Stézovatel
vychazel z predpokladu, ze posudek zpracovany prof. K. nelze s ohledem na jeho formalni
nedostatky povazovat za plnohodnotny znalecky posudek, ale pouze za dalsi podklad pro
fizeni, to vsak neznamena, ze se nemél vyporadat s rozporem spocivajicim v tom, ze podle
posudku prof. K. a nékterych dalsich lékatskych posouzeni lze spatfovat jednoznaénou
souvislost mezi sluzebnim t{razem Zzalobce a jeho zdravotnimi obtizemi, které vedly
Ves . V.V 7 v / v ’ ’
mnohem pozdéji kjeho propusténi ze sluzebniho poméru, zatimco znalecky posudek
MUDr. D. vyzniva v tomto ohledu nejednoznacné.

[38] Pokud by se krajsky soud rozhodl sam doplnit dokazovani, postupoval by pti
odstraniovani nedostatkti zminéného znaleckého posudku skuteéné primétrené dle § 127 o.
s. I'., a to nikoliv na zakladé procesni analogie, ale ptimo na zakladé odkazu v § 64 s. t. s.,
v v 4 v/ 4 4 4 ’ 4 7 v/ ’ 4 .
podle néhoz se v soudnim fizeni spravnim na otazky, které soudni rad spravni neupravuje,
Vee/s Ve Vv v 4 4 Vv /7 N7/ M v /4 4 V4 v
uziji primérené ustanoveni prvni a treti ¢asti obcanského soudniho fadu. K tomu vsak
krajsky soud rozhodné nebyl povinen, nebof i1 v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
’ ’ ’ , v . . ;. . . . .
spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s. sice soudy rozhoduji v tzv. plné jurisdikei a jsou
tak opravnény dle § 77 odst. 2 s. . s. doplnit dokazovani provedené v fizeni pfed spravnim
4 4 & . v v . 4 4 v 4 Ve v 4
organem, dle ustalené judikatury by se v$ak nemélo jednat o zasadni doplnéni, pfi némz by
. 4 4 ’ o /4 v 4 v /4 4
soud suploval roli spravnich organt a které by presahovalo ramec prezkumného soudniho
v/ 4 4 4 4 v / v/ . 4 /4 v . M eV
fizeni spravniho. Pravé o takovy pfipad by se jednalo v nyni posuzované véci, kde, jak jiz
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bylo vysvétleno, je treba doplnit dokazovani pomérné zasadnim zpusobem tak, aby bylo
mozné dospét k jednoznacnému zavéru ohledné existence pricinné souvislosti mezi
sluzebnim trazem zalobce vroce 1992 a jeho propusténim ze sluzebniho poméru ze
zdravotnich divodd v roce 2014. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud rozhodnuti
stézovatele zrusil dle § 76 odst. 1s. . s. bez jednani (byt zalobce jednani pozadoval) z toho
divodu, ze skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spisech a vyzaduje zasadni doplnéni a ze je rozhodnuti stézovatele
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[39]  Stézovatel, prip. sluzebniho funkcionar bude pfi doplnéni dokazovani postupovat
dle ¢asti dvanacté zakona o sluzebnim pomeéru, ktera upravuje fizeni ve vécech sluzebniho
pomeéru, a subsidiarné podle spravniho radu, nikoli vSak podle obcanského soudniho fadu,
ktery na spravni rizeni nedopada, takze spravni organ nebude ani vazan posloupnosti
jednotlivych kroku dle § 127 odst. 2 a 3 o. s. 1., které musi ucinit soud v oblanském
soudnim fizeni, vyvstanou-li pochybnosti o spravnosti posudku, nebo je-li posudek nejasny
/. / v v M 4 v 4 v i 4 I NA
nebo netplny. Ovsem vzhledem k tomu, ze ani zakon o sluzebnim poméru ani spravni rad
postup spravniho organu (sluzebniho funkcionate) v takovych pripadech podrobné
./ 4 v 4 v 4 4 WA oV
neupravuji (srov. § 180 zakona o sluzebnim poméru a § 56 spravniho fadu), muze se
stézovatel, resp. sluzebni funkcionar jisté inspirovat moznostmi reSeni takové situace, které
nabizi pravé uprava v § 127 odst. 2 a 3 o. s. f., tedy pozadat znalce o vysvétleni, resp.
doplnéni znaleckého posudku, pripadné za timto ucelem oba znalce vyslechnout a/nebo,
. . 4 /v v 4 v M 4 M 4 /
jak konstatoval krajsky soud, zadat za celem odstranéni téchto nejasnosti revizni znalecky
4 4 v/ v 4 v 4 i M
posudek. Podstatna neni v tomto pripadé procesni metoda, kterou sluzebni funkcionari
zvoli, ale vysledek, tedy dostatecné zjisténi skutkového stavu ve vyse uvedeném smyslu,
v - v Ve 4 4 v / 4 4 v M v / Vv 4 v/ 4
samozrfejmé pii respektovani veskerych procesnich prav zalobce jakozto Gcastnika fizeni.

[40] Pokud se jedna o otazku promléeni nékterych dilcich narokt, musi Nejvyssi
spravni soud v prvé radé poukazat na urcitou nelogicnost tvah stézovatele, ktery na jedné
strané zcela popira existenci pricinné souvislosti mezi sluzebnim drazem zalobce z roku
1992 a na druhé strané posuzuje otazky béhu promlcecich lhtt vztahujicich se
k uplatnénym narokum. Tento postup totiz prirozené vede k tomu, ze stézovatel vychazi
o . . v 4 v v 4 7/ 1/ N7 M 4 /A4 v /4 Vv 4 ’
z podkladu, jejichz zavéry v predchazejici casti rozhodnuti popira (napr. lékarska zprava
MUDir. S. ze dne 3. 11. 2014).

[41] Dle § 100 zikona o sluzebnim poméru bezpecnostni sbor odpovida prislusnikovi
za $kodu zpusobenou sluzebnim trazem. Druhy nahrad poskytovanych v souvislosti
sutrpénym sluzebnim drazem jsou upraveny v § 101 zakona o sluzebnim poméru:
WPrislusnik, ktery utrpél sluzebni siraz nebo u néhoz byla zjisténa nemoc z povolani, ma narok
na a) nabradu za ztratu na sluzebnim prijmu, b) nabradu za bolest a ztiZeni spolecenského
uplatnéni, c¢) ndabradu icelné vynaloZenych ndkladii spojenych s lécenim, d) jednorizové
odskodnént, e) nabradu vécné skody.“

[42] Uprava promléeni prav (narokd) ve vécech sluZebniho poméru je obsaZena v § 206
az § 208 zakona o sluzebnim poméru. Dle § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati:
wPravo se promlc, jestlize nebylo uplatnéno ve stanovené lbiité. K promlceni prava se priblédne
jen v pripadé, Ze bezpecnostni sbor nebo castnik, vici némuz se pravo uplatriuje, se priva
promliceni dovold. Promlcené pravo nelze v takovém pripadé priznat.“ Dle 207 odst. 1 zakona
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o sluzebnim poméru lhtta pro uplatnéni penézitych naroku ze sluzebniho poméru ¢ini 3
roky, neni-li stanoveno jinak. Dle § 207 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru lhata pro
uplatnéni naroku na jednotliva opétujici se plnéni ¢ini 3 roky ode dne jejich splatnosti. Dle
odst. 3 téhoz ustanoveni lhuta pro uplatnéni naroku na nahradu skody cini 2 roky; zalne
bézet dnem, kdy se poskozeny dozvi, ze $koda vznikla a kdo za ni odpovida. Narok na
nahradu skody se promléi, jestlize nebyl uplatnén ve lhuté 3 let, a jde-li o skodu
zpusobenou tmyslné, ve lhaté 10 let ode dne, kdy doslo k udalosti, ze které $koda vznikla;
to neplati, jde-li o Skodu na zdravi.

[43] Ve vztahu k nékterym uplatnénym narokim je rovnéz treba poukazat na § 208
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz pravo na nahradu za ztratu na sluzebnim
V7/e % 4 v / v 4 o v 4 / i
prijmu a za ztizeni spoledenského uplatnéni z davodu sluzebniho Grazu nebo nemoci z
4 4 4 4 4 o / Ve o / / / v/ v
povolani, pravo na nahradu nakladd na vyzivu pozustalych a na vysluhovy prispévek se

nepromlcuje; promlcuji se vSak naroky na jednotliva plnéni.

[44] K namitce, v niz stézovatel upozornuje na udajnou pisatskou chybu v bodé 60.
napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dana pasaz sice obsahuje pisarskou
chybu, datum odpovidajici zavérim krajského soudu vsak nemélo byt 31. 11. 2014, jak
tvrdi stézovatel, nybrz 31. 10. 2014. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nedoslo k promlcent
naroku na nahradu za ztratu sluzebniho ptijmu za dobu sluzebni neschopnosti, ktera
zalobci nalezela za mésice listopad a prosinec 2014, soucasné vsak uvadi, ze k promlceni
daného naroku doslo mimo jiné za obdobi od 2.7. 2014 do 1. 11. 2014; z kontextu celého
oduvodnéni je zfejmé, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze uvedeny narok byl za mésic
fijen promlcen, zatimco za mésic listopad jiz nikoliv, uvedeni data 1. 11.2014 je tedy
skutené pisatskou chybou, ktera vSak sama o sobé nezaklada nezakonnost napadeného
rozsudku, nebot z oduvodneéni je zrejmé, k jakému zavéru krajsky soud skuteéné dospél.
Nejvyssi spravai soud vsak zdaraznuje, ze v tomto stadiu rizeni neprezkoumaval spravnost
zavéru krajského soudu o tom, ze narok na nahradu za ztratu sluzebniho ptijmu v obdobi
od 2.7.2014 do 31.10.2014 je promlcen, nebot tento zavér stézovatel v posuzované
kasacni stiznosti svymi namitkami nezpochybnil.

[45] Pokud jde o promléeni naroku na nahradu za bolest, stézovatel trva na tom, ze pro
urceni pocatku béhu subjektivni promléeci lhuty dle § 207 odst. 3 zikona o sluzebnim
poméru je rozhodnym dnem 3. 11. 2014, kdy se Zalobce z ambulantni zpravy MUDr. S.
dozvédél, ze trpi tzv. whiplash injury a ze k nému doslo v dasledku sluzebni nehody v roce
1992. Zalobce tedy zjistil, e mu vznikla $koda a kdo za ni odpovida.

[46] Uvedené namitce nelze prisvéddit. Z § 207 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je
patrné, ze pro urleni pocatku béhu subjektivni promléeci lhity je podstatné, kdy se
poskozeny dozvi o vzniku Skody a rovnéz o osobé, ktera za ni odpovida. Obé podminky
pfitom musi byt splnény kumulativné. Stézovatel ve své argumentaci odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera vSak neni na posuzovanou véc pfiléhava. V rozsudku
ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 210/2003, se Nejvyssi soud sice zabyval otazkou pocatku
béhu lhity k promlceni naroku na nahradu za bolest, spornou otazkou vsak bylo, kdy se
zalobce dozvédél, kdo je za jeho Graz odpovédny. V usneseni ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 25
Cdo 871/2002, se pak Nejvyssi soud zabyval otazkou nahrady skody zptsobené trestnym
¢inem kradeze, pticemz rozhodnou otazkou opét bylo, kdy se zalobce dozvédél o osobé
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odpovédné za skodu; slo tedy o zcela jiny pripad, nez je nyni posuzovana véc. V rozsudku
ze dne 26.7.2007, sp. zn. 21 Cdo 2423/2006, se Nejvyssi soud zabyval nahradou skody
zpusobené nevydanim potvrzeni o skonceni pracovniho poméru. V takovém pripadé jsou
pro zjisténi vzniku skody jiz z povahy véci rozhodné zcela jiné skutecnosti, nez v pripadé
skody na zdravi. Lze vSak upozornit na to, ze 1 v tomto rozsudku Nejvyssi soud obecné
konstatoval: ,,O skodé se poskozeny dozvi tebdy, kdyz zjisti skutkové okolnosti, z nichZ lze
dovodit vznik skody a orientacné (priblizné) i jeji rozsab (tak, aby bylo mozné pripadné téZ urcit
alespori priblizné vysi skody v penézich); neni potvebné, aby znal rozsah (vysi) skody presné,
napriklad na zikladé odborného posudku, nebot’ soud z divodu promlieni prava (naroku) na
nahbradu skody, jehoz se sicastnik obclanského soudniho ¥izeni dovolal, Zalobu zamitne i v
pripadech, ve kterych neni jesté prokdzina odpovédnost za skodu nebo vyse skody.
Z uvedeného je zfejmé, ze pro védomi zalobce o skodé je treba, aby zalobce kromé toho,
ze skoda vznikla, znal rovnéz alespon orientalné jeji rozsah. V ptipadé skody na zdravi,
zvlasté u tak komplexnich zdravotnich obtizi, jakymi trpi zalobce, lze jen stézi ocekavat, ze
si poskozeny sam ucini byt jen orientacni usudek o rozsahu zpusobené skody na zdravi.
Odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2974/2010, je pak
ponékud vytrzeny z kontextu. Je pravdou, ze Nejvyssi soud v tomto rozsudku uvedl, ze
wsubjektioni promlceci doba u ndroku na odskodnéni za bolest pocind béZet okamZikem,
kdy se zdravotni stav poskozeného ustalil a lze objektivné provést bodové obodnoceni bolesti;
okamzik, kdy bylo ndsledné bodové ohodnoceni lékarem skutecné provedeno, nemd na jiz
zapocaty béh subjektivni promiceci doby vliv“. Dale vsak Nejvyssi soud dodal: ,V dané véci
bylo zjisténo, Ze léebny proces Zalobkyné wvyznammny pro wurieni bolestného byl ukoncen
nejpozdéji dne 21. 10. 1998; tebdy se tedy Zalobkyné nejpozdéji dozvédéla, Ze jeji zdravotni stav
je natolik stabilizovdn, Ze je mozno uplatnit narok na nahradu bolestného u soudu, a pocala tak
bézet dvouletd promlceci doba.”

[47] Z vyse uvedeného vyplyva, ze v pripadé skody na zdravi lze mit za to, ze se
poskozeny o skodé dozvédél az tehdy, kdyz se jeho zdravotni stav ustalil a lze objektivné
provest bodové ohodnoceni bolesti; od tohoto okamziku bézi subjektivni promléeci lhuta
(viz rovnéz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 676/2007, a ze
dne 16. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3228/2014). V tomto sméru je tedy zavér krajského soudu
spravny.

[48] Je vSak tieba korigovat zavér krajského soudu o tom, ze v daném pfipadé dosud
nebyl zdravotni stav Zalobce ustalen, nebot bolest odvijejici se od dané autonehody v roce
1992 pretrvava. Predevsim je zapotrebi znovu zddraznit, ze pficinna souvislost mezi
zdravotnimi problémy zalobce, které se postupné zhorsuji zejména od roku 2012, a

Vv / \4 4 / 4 v/ 4 .V v .
zminovanym sluzebnim Grazem nebyla dosud v daném fizeni spolehlivé dolozena, ani

4 4 . v v . \4 /4 v/ v v 4 o 4

vyvracena. Dale je tfeba upfesnit, ze rozhodné pro pocatek béhu promléeci lhity nenti to,
kdy se ustali bolest poskozeného, nybrz jeho zdravotni stav. Ze spisové dokumentace neni
patrné, kdy a zda viibec k ustaleni zdravotniho stavu zalobce doslo. Stézovatel upozornuje
na to, ze zalobce k zadosti dolozil posudky o bodovém hodnoceni bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni zpracované MUDr. B., coz by skuteéné svéddilo o tom, ze se
zdravotni stav zalobce prinejmensim v dobé zpracovani téchto posudki jevil jako ustaleny.
Tyto posudky vSak nejsou datovany a z jejich textu navic vyplyva, ze byly zpracovany po
dni 26. 9. 2016, nebot MUDir. B. v nich vySel mimo jiné ze zpravy MUDr. S. z uvedeného
dne. I kdyby tedy byl zdravotni stav zalobce ustdlen jiz k tomuto dni (o ¢emz vsak nelze
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z informaci ve spise ulinit jednoznacny usudek), nedoslo by k uplynuti subjektivni
promléeci lhuty, nebot byl tento narok uplatnén jiz dne 7. 12. 2016. Uvedenou namitku
tedy nelze povazovat za divodnou.

[49] Se zavérem krajského soudu o tom, ze kpromléeni ndhrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni nemohlo dle § 208 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru dojit,
nebot se jedna o jednorazovou nahradu, nikoliv o opakované plnéni, stézovatel nesouhlast,
jelikoz ma za to, ze uvedena nahrada je opakovanym plnénim, nebot ji lze uplatnovat
opakovaneé.

[50] Nejvyssi spravai soud neshledal uvedenou namitku davodnou, nebot § 104 zakona
o sluzebnim poméru zcela jasné uvadi, ze nahrada za bolest a nahrada za ztizeni
spolecenského uplatnéni se poskytne jednorazové. SkuteCnost, ze lze nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni pozadovat opétovné v pripadé zhorseni zdravotniho stavu
v ’ v 7 Vv . v 7 ’ . .
poskozeného, rozhodné neznamena, ze by se jednalo o plnéni poskytované v jednotlivych

davkach.

[51] Problematikou rozporné judikatury k otazce ptiznani nahrady nakladu fizeni pred
krajskym soudem za Gkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni dle §
11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za situace, kdy dany zastupce zastupoval
zalobce jiz ve spravnim fizeni, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne
25.7.2018, ¢. j. 9 As 133/2017 - 35, kde zohlednil rovnéz judikaturu, na kterou odkazuji
Ucastnici tohoto fizent:

JJe pravdou, Ze Nejvyssi spravni soud wvjiz stéZovatelem zminéném rozsudku
sp. zn. 6 As 62/2014, ale dale napriklad i rozsudku ze dne 18. 3. 2015, . 1 Azs 174/2014-41,
nebo ze dne 25. 1. 2017, &5 6 Azs 300/2016-28, Zalobci nepriznal nabradu nakladi vizeni za
vikon pravni sluzby prevzeti a priprava zastoupeni, nebot zdstupce zastoupeni prevzal jesté
v ¥izeni pred spravnim orginem.

V judikature vsak spise prevldda opacny ndzor. Konkrétné Nejvyssi spravni soud
v Zalobcem citovaném rozsudku sp. zn. 1 As 21/2011 kde v bodé [21] uved] ndsledujici:
JLalovany v zdvéru kasacni stiznosti napadl rovnéZ zikonnost vyroku rozsudku krajského

/ v/ / N / v . vv/ / / v v N

soudu o ndakladech 7izeni; s jeho argumentaci se ovsem Nejvyssi spravni soud neztotoZriuje.
Soudni ¥izeni je totiZ postaveno na odlisnych principech a proceduralnich pravidlech nez ¥izeni
sprduni, a proto i zastoupent vicastnika vizeni v nich je t¥eba vnimat oddélené. I kdyz bude mit
zdstupce, ktery ucastnika zastupoval jiZ ve spravnim rizeni, urcitou vybodu ve znalosti véci,
zahrnuje sikon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni pred spravnim soudem
Yadu Cinnosti vvah a postupd, které zdstupce nemohl ve spravnim vizeni rvesit. Mezi né patri
zvdzent, jaké moznosti obrany soudni vdd spravni v daném pripadé nabizi a jakou je treba
vyuzit, jakou taktiku v pripadu zaumout, dile sem lze zarvadit zajistovani ditkazi pro soudni
v/ / N . . / Ve / v / s/ / / V7 / / / / M
7izeni nebo administraci zaleZitost! nutné doprovazejicich soudni ¥izeni (zpracovini plné moci,
hlidani zakonnych lhit, placeni soudnibo poplatku apod.), pricemz vadu téchto skutecnosti je
t7eba konzultovat na poradé s klientem. V pripadé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je
dalsi nutnou soucisti pripravy zastoupeni analyza spravnibho rozhodnuti, jimz se spravni ¥izeni
konci a které ma byt Zalobou napadeno a které zdstupce logicky v ramci spravnibo 7izeni
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analyzovat nemohl. Podpiirné lze v této souvislosti odkazat na judikaturu Nejvyssiho soudu
pocinajici rozhodnutim ze dne 30. 1. 1970, sp. zn. 2 Cz 19/70, a potvrzenou v neddvné dobé
rozsudkem ze dne 17.12. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2598/2008, podle niZ odména za prevzeti
zastoupeni ve véci vykonu rozhodnuti naleZi i tebdy, jestlize v 7izeni o vykon rozhodnut{
zastupuje opravnéného tyZ zdstupce, ktery jej zastupoval v tizeni, v némz bylo wvydino
vykondvané rozhodnuti. Nalézaci 7izeni konci pravomocnym rozhodnutim a dochdzi-li k
vykonu rozhodnuti, pfichizi v vvabu nové zastoupeni v dalsim (vykondvacim) rizeni v ném
naleZi i odména za prevzeti zastoupeni - jde totiZz o nové prevzaté zastoupeni v novém tizent,
které predpoklada novou informaci. Obdobné je tieba nabliZet na spravni vizeni, které je
pravomocné skonceno, ana nové vizeni pred sprivmim soudem, jez predpoklidi nové
zastoupeni. Skutecnost, Ze zastupce zastupoval Zalobce jiz ve spravnim ¥izeni, nemd proto sama
o sobé vliv na ndrok tohoto zdstupce na mimosmluvni odménu za stkon pravni sluzby
spoctvajici v prevzeti a pripravé zastoupeni pred krajskym spravnim soudem [§ 11 odst. 1 pism.
a) vyblisky Ministerstva spravedlnosti o odméndch advokdtii a ndhbradich advokdti za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].© Obdobné lze poukdzat napriklad na rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 1. 2015, &. 10 Azs 245/2014-41, ze dne 25. 4. 2018, &. 2
Ads 13/2018-54, nebo jiz nékolikrat citovany rozsudek sp. zn. 9 As 258/2017.

Nyni rozhodujici sendt se ztotoZruje snazorem vyjadienym v judikature uvedené
v [predchozim odstavci] Pokud jde o rozpornou odlisnou judikaturu, shoduje se zdvéry
uvedenymi v rozsudku kasacnibo soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢. 6 As 299/2017-37. V tomto
rozhodnuti soud nejdiive poukdzal na vyse citovanou argumentaci predestrenou v rozsudku sp.
zn. 1 As 21/2011 a dalsich a nasledné pokracoval: ,Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, Ze ve
véci sp. zn. 6 As 62/2014, Zalobci nebyla ndbrada nikladii za iikon prevzeti a pripravy
zastoupeni priznana. Le skutkovych okolnosti pripadu ani z odivodnéni rozsudku v této véci
neni zrejmé, proc se Nejvyssi spravni soud od vyse uvedenych rozhodnuti odchylil. * Obdobné Ize
uvést vzhledem i k ostatnim rozhodnutim, které zastavaji opacny nazor. Rozhodnuti sp. zn. 1
As 2172011  bylo navic publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu.
Skutecnost, Ze zastupce zastupoval Zalobce jiZ ve spravnim ¥izeni, nema proto sama o sobé vliv
na ndrok zastoupeného v pripadé vispéchu ve sporu na nabradu nakladi 7izeni za stkon pravni
sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni pred spravnim soudem.“

[52] Nejvyssi spravni soud neshledal diivod odchylit se od uvedenych zavéra.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[53] Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
stézovatele neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[54] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. Zalobci jako Gspé&$nému Glastniku naleZi vadi stéZovateli pravo
na nahradu davodné vynalozenych nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Naklady spocivaji
v odméné advokata za jeden ukon pravni sluzby - vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a v pausalni ¢astce hotovych vydaji za tento dkon ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se
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naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvest, tj. o 21 % z dastky 3400 K¢,
tedy o 714 K¢. Nahrada nakladu fizeni tedy celkové predstavuje castku 4114 K¢, kterou je
stézovatel povinen uhradit ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce JUDr. Josefa Kopfivy, advokata.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 17. zari 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



