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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: ALAGAS
s.r.0., sesidlem Nadrazni 3222/138c, Ostrava, zastoupeny Mgr. Tomasem Krasnym,
advokatem se sidlem MiliCova 1386/8, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky dfad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v fizeni o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. 19 A 45/2018 -
29,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.2.2019, ¢. 5. 19 A 45/2018 - 29,
se rusi.

II. Rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. MSK
167622/2017, se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni castku

24 456 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho pravniho
zastupce Mgr. Tomase Krasného, advokata.

Oduvodnéni:

I
Priibéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se podanou kasaéni stiZznosti doméaha zruSeni vy$e uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje (zalovaného) ze dne 27.9. 2018, ¢. j. MSK 167622/2017.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy (dale téz ,spravni organ I stupné“) ze dne 24.11.2017, ¢ .
SMO/455585/17/DSC/Hel. Uvedenym rozhodnutim byl Zalobce uznin vinnym ze
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spravnich delikta (nyni prestupka) podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterych se mél dopustit tim, ze
jako provozovatel vozidel tov. zn. Volkswagen RZ X a RZ X nezajistil, aby pfi jejich uziti
byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu, nebot

[2]

dne 15. 6. 2015 v dobé nejméné od 9:50 do 10:00 hod. porusil blize neustanoveny
fidi¢ vozidlem tov. zn. Volkswagen RZ X pravidla provozu na pozemnich
komunikacich tim, ze stal v O. na ulici N. D. u domu ¢. X v ptsobnosti dopravntho
znaceni IP12 ,Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou ,Stani pro drzitele
parkovaci karty R, A Po-Pa 7-20 hod. So 8-15 hod.“ bez platné parkovaci karty;
dané jednani vykazuje znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu v souvislosti s porusenim § 27 odst. 1 pism. o) téhoz zakona;

dne 11. 12. 2015 v dobé nejméné od 17:50 do 18:00 hod. v O. na ulici N. H. u domu
¢. X porusil blize neustanoveny tidi¢ vozidlem tov. zn. Volkswagen RZ X pravidla
provozu na pozemnich komunikacich tim, ze stal na vyhrazeném parkovisti
pro drzitele parkovaci karty R, A, které bylo vyhrazeno svislym dopravnim
znacCenim IP12 ,Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou ,Stani pro drzitele
parkovaci karty R, A Po-Pa 7-20 hod. So 8-15 hod.“ a s dodatkovou tabulkou
»smeérova sipka vpravo® a vodorovnym dopravnim znalenim V10e - ,Vyhrazené
parkovisté®, bez platné parkovaci karty; dané jednani vykazuje znaky prestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim § 27
odst. 1 pism. o) tehoz zakona;

dne 7. 11. 2016 v dobé nejméné od 10:40 do 11:10 hod. porusil blize neustanoveny
fidi¢ vozidla tov. zn. Volkswagen RZ X pravidla provozu na pozemnich
komunikacich tim, %e¢ v O. na n. M. S., na kfiZovatce sulici R., nerespektoval
dopravni znaceni 1Z8a ,Zona s dopravnim omezenim - zakaz stani“ s dodatkem
»otani povoleno pouze na vyznaCenych parkovistich®, vjehoz plsobnosti
suvedenym vozidlem stal mimo vyznaCena parkovisté; dané jednani vykazuje
znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu
v souvislosti s porusenim § 4 pism. c) téhoz zakona;

dne 6. 4. 2016 v dobé nejméné od 10:40 do 11:50 hod. porusil blize neustanoveny
fidi¢ vozidla tov. zn. Volkswagen RZ X pravidla provozu na pozemnich
komunikacich tim, Ze v O. na ulici D. u domu ¢. X nerespektoval svislé dopravni
znaceni IP12 - ,Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou ,Stani pro drzitele
parkovaci karty R, A Po-Pa 7-20 hod. So 8-15 hod.“; dané jednani vykazuje znaky
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu v souvislosti
s porusenim § 27 odst. 1 pism. o) téhoz zakona.

Za uvedené spravni delikty byla Zalobci s odkazem na § 125f odst. 3 a § 125g odst. 3

zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ a pausalni ndhrada naklada
v/ 4 / Ve v
fizeni ve vysi 1000 K¢.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
ktery ji napadenym rozsudkem zamitl jako nedavodnou.

[4]  Pokud jde o prvni z uvedenych spravnich delikt, neshledal krajsky soud dtvodnou
namitku zalobce, podle niz v misté, kde bylo vozidlo zaparkované, jiz znacka IP12
neplatila, nebot jeji platnost byla ukondena ktizovatkou. Krajsky soud konstatoval, ze
sdélenim Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, dopravniho inspektoratu,
sdélenim Utadu méstského obvodu Moravski Ostrava a PFvoz, pasportem mistnich
komunikaci a stanoviskem k pasportu bylo prokazano, ze ve sméru od ulice B. je na ulici
N. D. prvni ktizovatkou kfizovatka s ulici P. Komunikace, o niz ma zalobce za to, ze
vytvari ktizovatku, jez méla ukoncit Gcinnost dané dopravni znacky IP12, neni vedena
v pasportu mistnich komunikaci jako mistni komunikace, jedna se tedy o uclelovou
komunikaci, jejiz vyusténi na ulici N. D. neni dle § 2 pism. w) zakona o silni¢nim provozu
ktizovatkou. Argumentaci zalobce o faktickych pomérech v daném misté a subjektivnim
vnimani dané dopravni situace ridicem neshledal soud relevantni, a to jednak ztoho
divodu, ze rozhodujici je v tomto sméru to, jak je dana komunikace kategorizovana
silnicnim spravnim ufadem, a rovnéz proto, ze odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt podle § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je
konstruovana jako objektivni.

[5]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, podle niz spravni organ I. stupné
nesplnil podminky pro zahajeni tizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla ve vztahu
k druhému a tfetimu deliktu. Krajsky soud zrekapituloval obsah spisové dokumentace,
z niz vyplyvalo, ze danym vozidlem byl spachan prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu a ze zalobce byl jako provozovatel vozidla ptipisem ze dne
3. 3.2016 vyzvan k uhrazeni Castky urcené dle § 125h zakona o silni¢nim provozu, nebo
ke sdéleni (idaju o totoznosti ridice, ktery vozidlo fidil v dobé spachani prestupku. V reakei
na uvedenou vyzvu zalobce dne 14. 3. 2016 sdélil, ze vozidlo mél ridit L. K. Spravni organ
L. stupné vyzval zalobce k doplnéni jeho podani o dalsi Gdaje k identifikaci uvedené osoby.
Zalobce reagoval podanim, v ném? pouze uvedl, #e nema moZnost legitimovat tieti osoby,
a tedy uvest konkrétni Gdaje a ze si tyto tdaje ma opatfit spravni organ v ramci tzv.
nezbytnych krokt. Spravni organ L. stupné nasledné véc odlozil, jelikoz do 60 dnt ode dne,
kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti odGvodnujici zahajeni fizeni proti
konkrétni osobé. Oznamenim ze dne 4. 5. 2016 pak zahajil fizeni ve véci spravniho deliktu
provozovatele vozidla. Krajsky soud dospél na zakladé vyse uvedeného sodkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢.j. 7 As 135/2016 - 17 (vsechna
zde zminovana rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), k zavéru,
ze jestlize zalobce oznacil osobu fidi¢e toliko jménem a pfijmenim, nikoli vsak dalSimi
(daji potfebnymi pro Géely lustrace v centralnim registru obyvatel, jako je datum narozeni
nebo adresa bydlisté, prestoze byl k tomu spravnim organem vyzvan, a zalobcem sdélené
Udaje tak byly naprosto nedostate¢né, spravni organ L. stupné vyvinul dostate¢nou snahu
zjistit totoznost fidice tim, ze se zalobce dotazal, kdo vozidlo v inkriminovanou dobu fidil,
a splnil tak podminky pro zahjeni fizeni o deliktu provozovatele vozidla.

[6] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, podle niz mél spravni organ L
stupné v pripadé trettho spravniho deliktu dostatek podkladi pro to, aby zahajil

v 4 v/ 4 . / v M 4 v/ . 4
prestupkové rizeni sK. V. Krajsky soud opét zrekapituloval relevantni cast spisoveé
dokumentace, zejména shrnul obsah oznameni o pfestupku a Grednich zaznamu sepsanych
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zasahyjicimi strazniky. Krajsky soud dospél k zavéru, ze z uvedenych podklada nevyplyva,
ze by straznik meéstské policie vidél, Ze pani K. V. dané vozidlo zaparkovala na uvedeném
4 v / vV 4 4 4 /4 v 4 Y% 4 4 v
misté. Z Gredniho zaznamu se podava, ze pani V. na dotaz straznika, zda na misté
. . Y v vV 1V v . 4 4 Vv
zaparkovala a je si védoma prestupku, odpovédéla kladné, po sepisu oznameni o prestupku
v 4 A Ve 4 4 4 v 4 4 4 v v
se vsak odmitla vyjadrit, oznameni nepodepsala a nasledné spachani prestupku poprela. Na
zakladé uvedeného nelze uzavtit, ze by spravni organ mél podklady, na jejichz zakladé by
mu byla bez jakychkoli pochybnosti znama totoznost ridice vozidla. Spravni organ proto
pokracoval dale v rizeni a vyzval zalobce jako provozovatele vozidla dle § 125h zakona
o silni¢nim provozu k thradé uréené ¢astky, nebo ke sdéleni fidice, ktery uvedené vozidlo
v dobé spachani prestupku skutecné ridil, Zalobce vSak na vyzvu nereagoval. Podminky
/7 /7 V7 4 4 4 M M v
pro zahajeni tizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla tedy byly splnény. Na
uvedeném nemduze nic zménit ani skutecnost, ze zalobce nasledné v odporu proti prikazu
vydanému ve véci spravnim organem L. stupné sdélil, ze vozidlo fidil L. K.

II.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[71  Zalobce (stéZovatel) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, v niZ
namita kasa¢ni divody podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

[8] Stézovatel trva na tom, ze v pfipadé prvniho spravaiho deliktu nebyl danym
vozidlem vubec spachan prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
nebot nedoslo k poruseni § 27 odst. 1 pism. o) uvedeného zakona. V misté, kde bylo
vozidlo zaparkovano, totiz jiz dana dopravni znacka IP 12 neplatila, jelikoz jeji platnost
byla ukondena ktizovatkou. Zavér spravnich organu 1 krajského soudu o tom, ze se o
ktizovatku nejedna, nema oporu ve spise. Pasport mistnich komunikaci neni pravné
zavazny, nebot o existenci a neexistenci mistni komunikace rozhoduje toliko ptislusny
silni¢ni spravni urad. Pro posouzeni spachani prestupku fidicem vozidla je zasadni i jeho
. i 4 4 4 4 i vV ./ Vv v 4 . 4 4 v
subjektivni vnimani situace. Stézovatel s odkazem na jim predlozené fotografie uvadi, ze
fakticka situace na misté prestupku vyvolava dojem, ze se jedna o kfizovatku. Ridi¢ vozidla
oV v % . . . . / . v . ’
nemuze premyslet o tom, o jakou komunikaci se jedna, ale postupuje vzdy dle faktického
stavu v daném misté. Stézovatel zduraznuje, ze sporna krizovatka je dokonce opatrena
dopravni znackou ,dej prednost v jizdé“. Jednani fidice tedy v daném pripadé nenaplnilo
znaky prestupku.

[9]  Pokud jde o druhy spravni delikt, stézovatel opakuje, ze nebyly splnény zakonné
podminky pro uplatnéni odpovédnosti provozovatele vozidla, nebot na vyzvu spravnimu
organu sdélil, kdo vozidlo fidil. Jednalo se o L. K., ktery byl v té dobé zapsan v obchodnim
rejstriku jako jednatel stézovatele. Stézovatel ma za to, Ze spravni organ ve lhuté Sedesati
dnd neudinil nic pro zjisténi osoby prestupce a bez dalstho véc odlozil, pfestoze totoznost
ridice znal, neulinil tedy nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku.

[10] V ptipadé tfetiho spravniho deliktu spravni organ rovnéz neucinil nezbytné kroky
ke zji§téni totoznosti pachatele prestupku. Pani V. pfimo na misté sdélila straznikim
v 4 .. 4 . vV’ 1° /7 M 4 v 4 V. Ve v
méstské policie, ze vozidlo fidila ona. Jmenovana sice nasledné odmitla vytesit véc v
blokovém fizeni, stézovatel vSak nerozumi tomu, pro¢ vuéi ni nebylo zahijeno
v /7 V7’ 4 ’ 4 4 .. 4 4 4 4 v 4 .
prestupkové rizeni. Spravni organ se spokojil s tim, ze pani V. nasledné uvedla, ze vozidlo

v/ 1° vV Vv M v v v v Ve v
neridila. Stézovatel je presvédlen, ze takto Siroce odpovédnost provozovatele nelze
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uplatnovat. Jestlize spravni organ zna osobu, ktera vozidlo méla fidit, pfipadné ma
dostatek podkladt k tomu, aby ji mohl sdélit obvinéni, nemtze véc odlozit a ulehcit si

Y v v ’ Ve 1V vV . .
praci tim, ze vyzve provozovatele ke sdéleni osoby fidice. StéZovatel s odkazem na princip
materialni pravdy uvadi, ze jsou to organy vefejné moci, kdo shromazduje podklady a
dikazy nutné k prokazani viny za prestupkové jednani. V daném ptipadé nebyl dtvod
vyzyvat stézovatele ke sdéleni totoznosti ridice.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na vyjadfeni k zalobé a
dodal, ze stézovatel pouze zjednodusené opakuje zalobni namitky.

II1.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[13] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a uplatnénych davodua, ptricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout zdfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), adospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu pravé takovou
vadou trpi, nebot krajsky soud ani spravni organy vrozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny
4 4 4 v i vV v/ 024 4 4
zakladnich prav a svobod na véc neaplikovaly novou, pro stézovatele prizniveéjsi, pravni
Upravu.

[14] Ke spachani posuzovanych spravnich deliktd sice doslo jesté v dobé ulinnosti
zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ktery se na tyto jiné spravni delikty ptimo
nevztahoval, dne 1. 7. 2017 vSak nabyl G¢innosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), rozhodnuti
spravniho organu L. stupné pritom bylo vydano az dne 24. 11. 2017, tedy v dobé G¢innosti
nové pravni Gpravy.

[15] Dle cl. 40 odst. 6 Listiny ,/t/restnost Cinu se posuzuje a trest se uklddd podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéisiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele
priznivéjsic.

[16] V dobé spachani predmétnych deliktd byla relevantni pravni tGprava zaniku
Vv . ’ ’ . ’ . / / : *V_ 7
odpovédnosti za spravni delikty pravnickych osob dle zakona o silnicnim provozu
obsazena v § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu, podle néhoz odpovédnost pravnické
4 4 . . M Vv v v/ v / 4 Lo v/ 4
osoby za spravni delikt zanikla, jestlize o ném prislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. S Glinnosti
ode dne 1.7.2017 bylo dané ustanoveni zruseno a ze spravnich deliktd dle zakona o
silni¢cnim provozu se staly pfestupky, na néz se pouzije obecna Uprava zaniku
odpovédnosti za prestupek (nové definovana jako promléeci doby, byt se ve skutecnosti
jedna o zanik odpovédnosti, tedy prekluzi) zakotvena v zidkoné o odpovédnosti za
prestupky.
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[17] Dle § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 30 pism. a) a §
31 téhoz zakona zanika odpovédnost za bézny prestupek (u néhoz horni hranice sazby
pokuty nedosahuje 100 000 K¢) uplynutim promléeci doby, ktera ¢ini 1 rok a poéina bézet
dnem nasledyjicim po dni spachani prestupku; dopustil-li se pachatel vice prestupka, bézi
pro kazdy z nich promlceci doba zvlast.

[18] Dle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se promléeci doba prerusuje a)
4 4 /5 7 V7 4 v 4 4 7/ A2 M v / 4

oznamenim o zah3jeni fizeni o pfestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan

M / 4 4 4 4 4 4 4 v v 4 v 4
vinnym, ¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani; prerusenim promléeci
doby pocina promléeci doba nova. Dle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky,
byla-li promléeci doba prerusena, odpovédnost za bézny prestupek zanika nejpozdéji 3
roky od jeho spachani.

[19] Dle § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, v puvodnim znéni,
Wufstanoveni dosavadnich zdakonii o lbiitach pro projedndini prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, Ibiitdch pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lbitdch pro zdnik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti ticinnosti toboto zikona
nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt viak nezanikne drive, nez
by uplynula néktera ze lhit podle véty proni, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona“. Zakon o odpovédnosti za prestupky, ve znéni
/ Ve / v 4 4 4 4 4 o M / M / v
U¢inném v dobé rozhodovani spravnich organd i krajského soudu, tedy na jedné strané
Ve . ’ . . ’ / 7 . v v
prikazoval retroaktivni aplikaci nové pravni upravy, pokud jde o béh promllecich
(prekluzivnich) lhtt, na delikty spachané prede dnem jeji Gcinnosti, na druhou stranu
branil tomu, aby se tak délo ku prospéchu pachatele spravniho deliktu.

[20] Citované prechodné ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky vsak bylo
v prubéhu fizeni o kasalni stiznosti postupné ve dvou krocich zruseno Ustavnim soudem.
Prvni véta daného ustanoveni byla zrusena nalezem Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp.
zn. PL. US 15/19, pro rozpor s ¢l. 40 odst. 6 Listiny, nebot porusovala zakaz retroaktivity
trestnépravnich norem (v SirSim slova smyslu, zahrnujicim rovnéz spravni trestani)
stanoveny v prvni vété tohoto clanku. V nyni posuzované véci je vSak relevantni
\ v/ 4 Vv 4 /7 4 4 . Ve / 4 V4 /7 /
predevsim druha véta uvedeného ustanoveni, ktera branila pouziti nové pravni upravy,
pokud by byla pro pachatele deliktu ptiznivejsi; tu Ustavni soud zrusil nalezem ze dne
16. 6. 2020, sp. zn. P1. US 4/20, pravé pro rozpor s ¢l. 40 odst. 6 vétou druhou Listiny (tedy
v/ v/ Vev/ / s . . \“4 . Vevy / Ve /7

s prikazem pouzit pozdéjsi pravni Gpravu, je-li pro pachatele priznivéjsi), a to s Gcinnosti ke
dni vyhlaseni citovaného nalezu. V uvedeném nalezu Ustavni soud konstatoval:

,19. iz v minulosti Ustavni soud dovodil, Ze &. 40 odst. 6 Listiny dopadd i na spravni
trestini, viz ndlezy ze dne 13. 6. 2002 sp. zn. III. US 611/01 (N 75/26 SbNU 253) a ze dne
11. 7. 2007 sp. zn. II. US 192/05 (N 110/46 SbNU 11). Shodné se vyjid#il i Nejuyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2004 ¢ . 6 A 126/2002 - 27 (& 461/2005 Sb. NSS) - rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na bttp://www.nssoud.cz.

20.  Podle &. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zdvaznd pro
vsechny organy i osoby. Ustavni soud ddvd konstantné najevo, Ze tento prikaz se vztahuje
i na néj samotného [srov. napyr. nalez ze dne 12. 6. 1997 sp. zn. IV. US 197/96 (N 118/6 SONU
353)].


http://www.nssoud.cz/

5 As 75/2019 - 27
pokracovani

21.  Vtéto souvislosti je vyznamné, Ze v ji¥ uvedeném ndlezu sp. zn. Pl US 15/19, kterym
bylo zruseno ustanoveni § 112 odst. 2 véta proni zikona o odpovédnosti za prestupky, se
Ustavni soud zabyval vykladem pojmu ,trestnost v &. 40 odst. 6 vété prond Listiny. Dospél zde
k zdvéru, Ze v zdikladu institutu promiceni trestni odpovédnosti & odpovédnosti za prestupek
lezi myslenka, Ze uplynutim Casu slabne, az docela zanikne potreba trestnépravni reakce na cin
jak z blediska generdlni prevence, tak z hlediska individudlni. Novd pravni siprava, kterd miize
zpisobit, Ze k promlceni dojde az po delsim Case v porovndani s sipravou predchozi, v sobé nutné
nese nabled, Ze zdkonoddrce nové pojima spachany Cin zdvaznéji, stanovil-li sipravu, kterd
umozni zanik trestnosti uplynutim delsiho casového viseku v porovnani s predchozi ipravon.
Ustavni predpisy obecné nekladon prekdzku zpiisnéni trestnosti, jde-li stile o dipravu trestu
primérenou spachanému Cinu. MiiZe se tak dit jen pro Ciny spachané po vicinnosti vpravy, jez
prinesla zprisnéni trestnosti, nikoli pro Ciny spachané pred jeji iicinnosti. Ustanoveni cl. 40 odst.
6 véta proni Listiny dopadd na kaZdou sipravu, kterd prinasi prostiednictvim sipravy promlceni
trestni odpovédnosti i odpovédnosti za prestupek zpt¥isnéni trestnosti. V uvedeném ndalezu
sp. zn. PL US 15/19 tak byl vyjidéen pravni nézor, podle kterého § 112 odst. 2 véta proni
zakona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uZit sipravu promléeni odpovédnosti za prestupky
podle zdikona o odpovédnosti za prestupky i na ciny spachané pred icinnosti tohoto zdikona,
nebot’ siprava promléeni odpovédnosti za prestupek tvori soucist vymezeni trestnosti ve smyslu
cl. 40 odst. 6 Listiny, s nim# byla v tehdejsi véci napadend zikonnd siprava v rozporu, jelikoz
vede k uZiti pozdéjsi dipravy trestnosti, kterd je v neprospéch obvinéného. Z tohoto duvodu
Ustavni soud § 112 odst. 2 vétu pruni zikona o odpovédnosti za prestupky zrusil pro jeho rozpor
s cl. 40 odst. 6 vétou proni Listiny. S timto zrusemym ustanovenim tizce souvisejici nyni
napadené ustanoveni § 112 odst. 2 véty druhé zikona o odpovédnosti za prestupky Ustavni soud
posoudit z blediska jeho vistavni konformity nemohbl, nebot’ byl vizan petitem tehdejsiho navrbu
ve véci sp. zn. PL US 15/19.

22.  JiZ v minulosti Ustavni soud té dovodil [srov. nap#. ndlez ze dne 22. 1. 2001 sp. zn. IV.
US 158/2000 (N 12/21 SbNU 91)], Ze podle &. 40 odst. 6 Listiny se trestnost Cinu posuzuje a trest
se ukladd podle zdkona ncinného v dobé, kdy byl ¢in spachdan. Pozdéjsiho zikona se pouZije,
jestliZe je to pro pachatele priznivéisi. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otdzky, zda pouZiti
pozdéjsiho zikona by bylo pro pachatele priznivéisi, je celkovy wvysledek z hlediska trestnosti,
jehoz by bylo pri aplikaci toho ¢i onoho zdkona dosaZeno, s priblédnutim ke viem pravné
rozhodnym okolnostem konkrétnibo pripadu. PouZiti nového pravnibo predpisu je tedy pro
pachatele priznivéisi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina jako celek skytaji vysledek
priznivéjsi neZ pravo drivési.

23.  Je ziejmé, Ze v nyni posuzované veéci, a v typové obdobnych vécech, tykajicich se (nejen)
zdniku odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o silnicnim provozu ve vazbé na novou
pravni dpravu v zdkoné o odpovédnosti za prestupky, miiZe nastat situace, Ze odpovédnost za
spravni delikt by podle nové pravni vipravy zanikla jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti,
tedy Ze spravni delikt by tak za uZiti nové pravni sipravy byl jiz promlcen. V uvedeném pripadé
je tedy novd prdvni diprava upravend v zdikoné o odpovédnosti za prestupky posuzovand
jako celek, nesporné pro Zalobce priznivési nez predchozi pravni siprava upravend v zdikoné
o silnicnim provozu (srov. téZ sub 5 aZ 7). Prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o
odpovédnosti za prestupky ve znéni ndlezu Ustavnibo soudu sp. zn. PL US 15/19 vsak vyslovné
uklddd, aby byla aplikovina pro pachatele méné priznivd pravni uprava. Proto bude treba vZdy
v kaZdém konkrétnim pripadé srovnat pravni dpravu prestupkovébo prava icinnou do
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30. 6.2017, a to nejen podle § 29 a ndsl. zikona o odpovédnosti za prestupky, nybrz i sipravy
specidlnich promlcecich dob ve zvlastnich zikonech (viz zejména tzv. zménovy zikon ¢
183/2017 $b.) a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zikona o odpovédnosti za
prestupky wrcit, kterd diprava je pro pachatele (nyni) prestupku spachanébo do 30. 6. 2017
priznivési.

24. 7 wvjse uvedeného plyne, Ze dospél-li Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl US 15/19 k
pravnimu ndzoru, podle kterého je iiprava zaniku prestupkové odpovédnosti soucdsti ,trestnosti”
ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni zdvéry uvedené v citovaném
nalezu), nelze mit z diivodii vyse wvedenych pochyb o tom, Ze aplikace § 112 odst. 2 zikona o
odpovédnosti za prestupky (ve znéni uvedeného nalezu) miize vést rovnéZ ke zhorseni postaveni
pachatele. Jinak teceno, k poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty drubé Listiny dojde i tebdy, kdyZ by
pachatel byl potrestin za spachdni prestupku presto, Ze by odpovédnost za prestupek podle nové
pravni dpravy zanikla jesté pred vyddanim rozhodnuti o prestupku, tedy Ze prestupek by tak za
uZiti nové pravni dpravy byl jiz promléen. Ustavni soud proto uzavird, %e § 112 odst. 2 zikona
0 odpovédnosti za prestupky je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 vétou drubou Listiny.“ (dGraz doplnén
Nejvys$im spravnim soudem)

[21] K dopadim uvedeného nalezu na probihajici fizeni o spravnim deliktu (prestupku)
provozovatele vozidla se Nejvyssi spravai soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne
31.7.2020,¢. 5. 5 As 344/2018 - 51:

LV wvedeném nélezu tedy Ustavni soud opétovné poturdil, e ¢l. 40 odst. 6 Listiny
dopadd i na spravni trestani, pricemZ pojem ,trestnost ve smyslu citovaného ustanoveni
zahrnuje i institut zdniku odpovédnosti za spravni delikt (prestupek) uplynutim prekluzioni,
resp., dle nového zikona o odpovédnosti za prestupky, promlceci doby (...), a zdrover
konstatoval, Ze pivodni véta druba § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky brinila
pouZiti pro pachatele deliktu v daném obledu pFiznivéjsi pravni vipravy, tedy uplatnéni principu
retroaktivity ve prospéch pachatele dle ¢l. 40 odst. 6 véry drubé Listiny, a nemaiZe tedy pro tento
rozpor s dstavnim porddkem obstdt.

Jak  konstatoval Nejvyssi spravni soud napr. v rozsudku ze dne 26.5.2016,
& . 9 As 127/2015 =68, obecné soudy nejsou v souladu s . 89 odst. 2 Ustavy oprdvnény
se odchylit od ndlezu Ustavnibo soudu, kterym byl zrusen zdkon nebo jeho &ist podle . 87
odst. 1 pism. a) Ustavy. Ackoliv Ustavni soud zrusil drubou vétu § 112 odst. 2 zdkona
0 odpovédnosti za prestupky, v puvodnim znéni, az v pribéhu vizeni o kasacni stiznosti,
atos ucinnosti ex nunc, musel se Nejvyssi spravni soud v souladu swuvedenou wustalenou
judikaturou ¥dit zavérem Ustavniho soudu o rozpornosti predmétného ustanoveni s istavnim
poradkem i v nyni posuzovaném pripadé, prestoze bylo toto ustanoveni Zalovanym a krajskym
soudem aplikovdno pred vydinim citovaného nalezu Ustavnibo soudu.

Je tedy ziemé, Ze § 112 odst. 2 zikona o prestupcich nemiize byt ani v nyni posuzované
véci pouzit a nemize branit pripadnému uplatnéni pozdéisi pravni dpravy, pokud by byla
pro stéZovatele priznivési, nez pravni dprava icinnd v dobé spachini predmémych delikti.
Jak jiZ pritom bylo konstatovino, otizku, kterda z pravnich dprav (zda ta ucinna v dobé
spdchani deliktu, & ta vicinnd v dobé rozhodovani spravnibo organu) je pro pachatele priznivéjsi,
je treba hodnotit komplexné, z hlediska celkového vysledku pro pachatele, nikoliv jen ve vztahu
k jejich jednotlivym ustanovenim.
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[22] Dle pravni Upravy ucinné v dobé spachani danych spravnich delikti nedoslo
k zaniku odpovédnosti u zadného z nich, nebot spravni organ I. stupné zahajil fizeni o
jednotlivych spravnich deliktech dtive nez dva roky ode dne, kdy se o nich dozvédél a
soucasné drive nez Ctyfi roky od jejich spachani. Prvni delikt byl spachan dne 15. 6. 2015,
ptricemz fizeni bylo zahijeno pfikazem dorucenym stézovateli dne 18.9.2015, druhy
delikt byl spachan dne 11. 12. 2015, pfiemz oznameni o zahajeni fizeni bylo stézovateli
doruceno dne 4.5.2016, treti delikt byl spachan dne 7. 11.2016, pfi¢emz fizeni bylo
zahajeno prikazem dorucenym stézovateli dne 21. 2. 2017, a étvrty delikt byl spachan dne
6. 4. 2016, pricemz oznameni o zahajeni tizeni bylo stéZovateli doruceno dne 24. 8. 2016.

[23] Dle pravni Gpravy ucinné jiz ke dni rozhodovani spravniho organu L. stupné
(od 1. 7.2017) odpovédnost stézovatele za prvni spravni delikt (terminologii nové pravni
Upravy prestupek) zanikla, a to prestoze dle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky doslo opakované k preruseni béhu roéni promléeci doby, nebot doslo
k uplynuti tfileté promlceci doby zakotvené v odst. 3 uvedeného ustanoveni, na jejiz béh
jiz nemaji jednotliva preruseni rocni promlceci doby vliv. Dany delikt byl totiz spachan
dne 15. 6. 2015 a rozhodnuti zalovaného bylo vydano a zaroven nabylo pravai moci az dne
27.9.2018.

[24] V ptipadé zbyvajicich delikta sice s ohledem na vySe uvedena data jejich spachani
k uplynuti tfileté promléeci doby nedoslo, je vsak tfeba rovnéz posoudit, zda odpovédnost
stézovatele nezanikla v dasledku uplynuti roéni promlceci doby stanovené v § 30 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky.

[25] Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse, druhy delikt byl spachan dne 11. 12. 2015,
promléeci doba dle nové pravni Gpravy tedy pocala bézet nasledujicim dnem. Dne
4.5.2016 doslo k jejimu preruseni, nebot bylo stézovateli doruceno oznameni o zahajeni
fizeni. Prerusenim tedy pocala bézet nova roéni promlceci doba, ktera uplynula dne 5. 5.
2017, tedy jesté pred vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné, odpovédnost
stézovatele za dany delikt tak dle nové pravni upravy rovnéz zanikla.

[26] 'V pripadé tretiho deliktu pocala promlceci doba bézet dne 8. 11. 2016 (byl spachan
dne7.11.2016) a jeji béh byl prerusen dne 21.2.2017 dorulenim prikazu ze dne
17.2.2017, & j. SMO/066216/17/DSC/Dru, ktery sice nelze povaZovat za rozhodnuti,
jimz je obvinény uznan vinnym, nebot proti nému stézovatel dne 21. 2. 2017 podal odpor,
stézovateli jim vSak bylo oznameno zahajeni fizeni o deliktu [§ 32 odst. 2 pism. a) zdkona o
odpovédnosti za prestupky]. Nova promlceci doba by tedy uplynula dne 22. 2. 2018, jeji
béh vsak byl dne 24.11.2017 opét prerusen vydanim rozhodnuti spravniho organu L
stupné, jimz byl stézovatel uznan vinnym [§ 32 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za
prestupky]. Konec dalsi roéni promlceci doby, jejiz béh uvedenym pterusenim zapocal,
pripadal az na den 25. 11. 2018, zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano pted jejim
uplynutim, odpovédnost stézovatele za dany delikt tak ani dle nové pravni Gpravy
nezanikla.

[27]  Ctvrty delikt byl spichan dne 6. 4. 2016, promléeci doba tedy polala béZet dne 7. 4.
2016 a byla pferusena oznamenim o zahajeni fizeni o deliktu, které bylo stézovateli
dorudeno dne 24. 8. 2016, nova promlceci doba tak ubéhla dne 25. 8. 2017, tedy jesté pred



5 As 75/2019

vydanim rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, odpovédnost stézovatele za dany delikt
tak dle nové pravni Gpravy zanikla.

[28] Z uvedeného je zfejmé, ze pouziti pravni Upravy ucéinné jiz v dobé rozhodovani

4 4 4 v vV v v/ Vv b
spravniho organu L. stupné by bylo pro stézovatele zcela nepochybné ptiznivéjsi, nebot
v pripadé tii ze Ctyt posuzovanych deliktt jiz jeho odpovédnost zanikla. Nelze tedy nez
uzavrit, ze rozsudek krajského soudu i napadena spravni rozhodnuti jsou v tomto ohledu

4 / v v /4 4 4 i M /4 v 4 4
nezakonné. SkuteCnost, ze spravni organy i krajsky soud rozhodovaly ptred vydanim
citovaného, pro véc klicového nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. P1. US
4/20, a nelze jim tedy ni¢eho vytykat, nic neméni na tom, ze jejich rozhodnuti
z uvedenych davodd nemohou obstat.

[29] K této vadé byl nucen Nejvyssi spravni soud prihlédnout i nad ramec stiznich
namitek. Jak totiz shrnul Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7
As 11/2010 -134, publ. pod ¢&. 2122/2010 Sb. NSS, z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu
vyplynula povinnost soudti ve spravnim soudnictvi prihlizet k zaniku odpovédnosti za
spravni delikt z uredni povinnosti, ostatné Nejvyssi spravni soud takovou povinnost
konstatoval jiz v rozsudku ze dne 15.12.2005, ¢ j. 3 As 57/2004 - 39, publ. pod ¢.
845/2006 Sb. NSS. V usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, publ. pod ¢.
3528/2017 Sb. NSS, pak dospél rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze
rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zakon,
kterého bylo pouzito, byl dokonce po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo
zrusen (tim spiSe uvedené plati, pokud se tak stalo jiz v prubéhu spravniho fizeni), je
povinen prihlédnout k zasadé vyjadrené ve vété druheé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni Gpravy, ktera
nabyla Glinnosti az pote, kdy byl trestny cin spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.
Zaroven roz$ireny senat v citovaném usneseni konstatoval, ze Nejvyssi spravai soud v
fizeni o kasalni stiznosti bez ohledu na uplatnéné kasa¢ni namitky ex offo prezkouma, zda
bylo spravné aplikovano pravo v predchazejicich fizenich.

[30] Vzhledem k vyse uvedenému povazoval Nejvyssi spravni soud za nadbytecné
vyjadfovat se ke kasacnim namitkam uplatnénym ve vztahu k prvnimu a druhému deliktu.
Ve vztahu ke ¢tvrtému deliktu ptitom stézovatel ani zadnou kasacni namitku neuplatnil,
jak jiz vSak bylo konstatovano, i odpovédnost za tento delikt zanikla. Nejvyssi spravni
soud se tedy zabyval pouze stizni namitkou uplatnénou ve vztahu ke tfetimu spravnimu
deliktu. Stézovatel v tomto sméru namita, ze nebyly naplnény podminky pro uplatnéni
odpovédnosti provozovatele vozidla, nebot spravni organ I. stupné neucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele daného prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, respektive, ze nebyly naplnény podminky pro vydani vyzvy dle § 125h zakona o
silni¢nim provozu.

[31] Dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se provozovatel vozidla dopusti

spravniho deliktu (od 1. 7. 2017 prestupku) tim, ze v rozporu s § 10 téhoz zakona nezajisti,

aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
’ . 4 4 ’ ’

provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Dle odst. 4 (resp. odst. 5)

téhoz ustanoveni obecni Gfad obce s rozsitenou plsobnosti spravni delikt (pfestupek)

podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
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prislusného prestupku a a) nezahajil rizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil

skutecnosti oduvodnujici zahajeni rizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni o prestupku
i \4 M v / v 4 4 4 /4 4

zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

[32] Vykladem pojmu ,nezbyiné kroky ke zjisténi pachatele prestupku“ obsazeného
v citovaném ustanoveni se Nejvyssi spravai soud ve své judikature opakované zabyval, své
zavéry pritom vystizné shrnul napt. v rozsudku ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 2 As 303/2020 - 24:

WL § 125f zikona o silnicnim provozu plyne, Ze odpovédnost provozovatele vozidla
je objektivni, za pouze vyslovné vymezené spravni delikty a je subsidiarni vici odpovédnosti
vidice za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 26. 11.2014,
¢ j. 1As 13172014 -45). Podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 10. 2015,
¢ j. 8As 11072015 - 46, pri vykladu a aplikaci § 125f zdakona o silnicnim provozu ,nelze
ztrdcet ze zretele smysl a ucel sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo
postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V' pripadech prekroceni maximalni povolené
rychlosti naméreného pomoci automatickych radari a v pr¥ipadech nespravnébo parkovini
spravni orgdmy Casto jednoznacné zjistily spdachini prestupku, ale pri zjistovini totoZnosti
pachatele byly odkdzany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podini vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postibu osobu blizkou (§ 60 odst.
1 véta za strednikem zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi),
sprdvni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odlozily, protoZe pri mnoZstvi podobnych
dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupci jinymi zpusoby. Cilem
zavedeni sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminénd deliktni jedndni
neziistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti pachatele odpovidal
provozovatel vozidla (zdiiraznéni provedeno nyni Nejvyssim spravnim soudem), kterému byla §
10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby p¥i uziti vozidla byly
dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zdpis z
hlasovini v Poslanecké snémovné o ndvrbu novely zikona o silnicnim provozu vrdceném
Sendtem ze dne 6. 9. 2011, dostupny
na bttp://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm). [...] Bylo by vsak ,proti
smyslu dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovar po spravnich organech
rozsahlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznaceni vidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona
o silniénim provozu zjevné nevede, resp. nemaiizZe vést k nalezeni a usvédcent pachatele prestupku
(zdviraznéni provedeno nyni Nejvyssim spravnim soudem). Budou-li mit spravni organy (at’ jiz
na zakladé oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla nebo na zikladé jinych skutkovych
okolnosti) reilnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.”

V praxi se vyskytuji rovnéZ situace, v nichz je ,patraci povinnost spravnich organi
ve vztahu k zjisténi skutecného 7idice oslabena (i vitbec neplati. Jednd se o pripady, ve kterych
provozovatel vozidla oznacil osobu sdajného 7idice z ditvodu ucinéni poubé procesni obstrukce
bez realného obsahu, konkrétné kdyz newvedl (a) dostatecné mnozstvi osobnich sdajii konkrétni
osoby, aby ji bylo mozné identifikovat a kontaktovat, popripadé uvedl ridaje smyslené ¢ falesné,
nebo (b) slo o provozovatele, respektive jejich zdstupce, kteri opakované jednali v podobnych
vécech obstrukcnim zphsobem (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 10. 2019,
¢ .2 As 346/2018 - 22). Ve wvécech, v nichZ se jednd o odpovédnost provozovatele vozidla
za spravni delikt podle § 125f zdkona o silnicnim provozu, je t¥eba vyse uvedené obecné zavéry
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judikatury aplikovat individudlné podle konkrétnich skutkovych okolnosti (viz rozsudek
& j. 2 As 293/2018 - 25.)°

[33] Dle § 125h odst. 1 zakona o silninim provozu obecni Gfad obce s rozditenou
pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele
vozidla, s nimz doslo ke spachani pfestupku, k uhrazeni urcené castky, pokud a) jsou
splnény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost ridi¢e vozidla neni znama nebo neni
ztejma z podkladu pro zahijeni fizeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat
ulozenim pokuty v blokovém ftizeni (od 1. 7. 2017 ulozenim pokuty pfikazem na misté).

[34] Dle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, neuhradi-li provozovatel vozidla
urCenou Castku, muze obecnimu Gfadu obce s rozditenou pusobnosti, ktery jej vyzval k
uhrazeni urcené Castky, pisemné sdélit tdaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
prestupku ve lhaté 15 dna ode dne doruceni vyzvy. Toto sdéleni se povazuje za podani
vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni tUrfad obce s roz$itenou pusobnosti
provozovatele vozidla ve vyzveé podle odstavce 1.

[35] Jak vyplyva zcitované judikatury, od spravnich organd nelze vramci tzv.
»nezbytnych krokt“ pozadovat rozsahlé tkony sméfujici k urceni totoznosti prestupce
Ve 1V M 71 4 eV _V 4 v A . v/ / v / V° 1V
(tidice vozidla), nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pfipadné oznadeni ridice
provozovatelem vozidla zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku.

[36] Stézovatel namita, ze v pripadé tfetitho deliktu nebyly splnény podminky pro
vydani vyzvy ke sdéleni totoznosti fidice dle § 125h zakona o silnicnim provozu, nebot

4 4 4 v v Ve 1°V vV Ve 4 v v
spravni organ L. stupné totoznost ridice znal. Stézovatel pfitom vychazi z predpokladu, ze
jako pachatel prestupku byla jiz na misté jeho spachani strazniky meéstské policie
identifikovana pani K. V. Této argumentaci vSak Nejvyssi spravni soud nemohl prisveédcit,
nebot tvrzeni stézovatele neodpovidaji obsahu spisové dokumentace.

[37]  Straznici, ktefi v daném pripadé zasahovali na misté spachani prestupku, popsali
prubéh zasahu tak, ze pfi vykonu hlidkové ¢innosti spatfili zminované vozidlo, které
v uvedeném misté tvofilo prekazku silnicniho provozu, rozhodli se proto zajistit odtah
vozidla. Mezitim dorazila k vozidlu Zena, ktera jej odemkla a chtéla s nim odjet. Straznik
zenu ztotoznil na zakladé predlozenych dokladu jako K. V. a poskytl ji prislusné pouceni.
Zena na dotaz straznikovi sdélila, Ze vozidlo na misté zaparkovala ona, p¥iemZ si je
védoma spachani prestupku. Straznik ji navrhl feSeni prestupku v blokovém fizeni. V tu
chvili pfistoupil k vozidlu muz, ktery se pozdéji oznadil jako majitel vozidla L. K. a mél
pani V. ovliviiovat v odpovédich na dotazy straznika v tom smyslu, ze vozidlo na misté
nezaparkovala ona a vozidlo ani nefidila. Straznik vypsal oznameni o ptestupku, k némuz
se pani V. odmitla vyjadfit a podepsat jej. Spravni organ L. stupné vyzval pani V. k podani
vysvétleni, ta se vsak ve stanoveném terminu nedostavila; ptisla az dne 16.1.2017 za
Gcéelem nahliZeni do spisu. Dne 17. 1. 2017 bylo spravnimu organu doruceno podani pani
V., v némz svou vinu poprela. Uvedla, ze vozidlo na misté nezaparkovala, ptiemz to jiz
opakované sdélila straznikovi méstské policie, a to za prfitomnosti pfislusniki Policie
Ceské republiky a pana L. K., ktery jeji prohliSeni zaznamenal na mobilni telefon.
Vyslovila nazor, zestraznik se dopustil prestupku kfivého obvinéni, nebotf ji
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»vmanipuloval“ do role prestupce a umyslné ji tak zpusobil skodu. Od majitele vozidla
dostala pouze pokyn s vozidlem odjet.

[38] Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze straznici nevidéli, kdo vozidlo na misté
zaparkoval, nemohli tedy ani jednoznacné uréit pachatele prestupku. Pani V. sice zprvu
uvedla, ze vozidlo na misté zaparkovala ona, nasledné vsak jesté na misté toto své tvrzeni
v v 4 v /4 Vv M 4 v v/ v

poprela, coz nasledné dokladala rovnéz videozaznamem. Nelze tedy nez uzaviit, ze
totoznost fidice vozidla nebyla spravnimu organu v dobé vydani uvedené vyzvy znama.
Naplnéni dal$ich podminek vydani vyzvy stézovatel nezpochybroval, vyzva tedy byla
vydana v souladu se zakonem. Vzhledem k tomu, ze stézovatel na danou vyzvu nijak
nereagoval a neposkytl spravnimu organu I. stupné soucinnost za tcelem zjisténi totoznosti
pachatele daného prestupku, pfiemz spravni organ nemél moznost ji zjistit sam bez

4 4 / v v 4 4 v 4 v 4 v i
provedeni rozsahlého vysetfovani, byly splnény podminky pro uplatnéni odpovédnosti
provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu. Uvedena namitka tedy neni
duvodna.

[39] Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného upozornuje, ze neprehlédl zpusob,
jakym stézovatel, respektive jeho jednatel, od pocatku spravniho fizeni komunikoval se
spravnim organem I. stupné. Ackoliv tato otazka neni predmétem tohoto fizeni, povazuje
Nejvyss$i spravni soud za vhodné upozornit stézovatele na to, ze tak, jako jsou spravni
organy povinny postupovat v souladu se zasadou zdvorilosti a vstticnosti (§ 4 odst. 1
spravniho fadu), lze 1 od Gcastnikt fizeni oCekavat, ze budou pti komunikaci se spravnimi
organy zachovavat elementarni principy slusného chovani. Zpusob, jakym stézovatel
komunikoval se spravnim organem I. stupné, zejména v podanich ze dne 20.7.2015 a
3.8.2015, v nichz pfislusné Gredniky oznacil za hlupaky, idioty a pijavice, z mezi slusné
komunikace zcela zjevné vybocil. Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze poradkova
pokuta, jez byla jednateli stézovatele za tato podani ulozena, byla zalovanym z formalnich
divodl zruSena. Nejvyssi spravni soud tedy apeluje na stézovatele, aby se napristé
podobnych invektiv zdrzel, a to i v pfipadech, kdy bude postup ¢i rozhodnuti spravaich
organl povazovat za vécné nespravné. V takovych pripadech se svych prav muaze ve vsi
slusnosti efektivné domahat prostfednictvim pfislusnych prostredka pravni ochrany,
nikoliv za pomoci jakychkoli invektiv.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[40] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost, byt nad ramec v ni uplatnénych
dtivodt, opodstatnénou a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu.
Ackoliv se vySe vymezend vada vztahuje pouze na tfi ze Ctyf predmétnych deliktd,
Nejvys$i spravni soud musel zru$it napadeny rozsudek v celém rozsahu, nebot z jeho
vyrokové Casti nebylo mozné vyclenit vyrok, jenz by se tykal pouze deliktd, u nich doslo
k zaniku odpovédnosti stézovatele. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody,
souCasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze sim podle povahy véci
rozhodnout o zru$eni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané
véci se nezakonnost, pro niz je rozsudek krajského soudu rusen, tykala jiz rozhodnuti
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zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a 4s. . s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. MSK
167622/2017, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude zalovany dle § 78 odst. 5
M 4 4 v 4 4 4 4 4 4 M vVv/
ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto zru$ujicim rozsudku. Nejvyssi spravni soud naopak nepfistoupil
dle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 3 s. t. s. ke zruseni rozhodnuti spravniho
organu L stupné, nebot bude na zalovaném, aby podle moznosti, které mu poskytuje § 90
4 4 A4 v/ 4 v/ 4 M /4 / i v
spravniho fadu, v dalsim odvolacim ftizeni zohlednil nezakonnost vyroku o viné v rozsahu
prvaiho, druhého a ¢étvrtého posuzovaného deliktu, jez se promita rovnéz do vyroku o
uloZeni sankece.

[41] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze

zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného spravaiho organu, o

nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel
v v o / v v v/ v/ o Ve /. vV 4

mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 s.f.s. mu tedy prislusi viéi nedspésnému

\4 4 4 4 o v v / 4 o V/ 4

zalovanému pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu rizeni.

[42] Stézovatel v rizeni pred krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢,
v fizeni pred kasacnim soudem ve vysi 5000 K¢.

[43] Stézovatel dale vynalozil naklady na své zastoupeni. V fizeni pred krajskym soudem
i pred Nejvys$im spravnim soudem byl stézovatel zastoupen advokatem Mgr. Tomasem
Krasnym, proto mu nalezi nahrada naklada spojenych s timto zastoupenim; pro urcent jejt
vyse se pouzije vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®).

[44] Naklady stézovatele na fizeni o zalobé spocivaji v castce odpovidajici odméné
advokatovi za zastupovani ve vysi 3 x 3100 K¢ za tfi ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby a cast na jednani pred soudem [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé
hotovych vydaja advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho zastoupeni v
fizeni pred krajskym soudem ¢ini 10 200 K¢.

[45] Dale stézovateli prislusi vaci zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
v . VVv/ 4 4 /4 V7 ./ v/ 4 7/ v v 4 M
pred Nejvyssim spravnim soudem, které spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné advokatovi
4 ’ s Ve v . / 4 4 \4 . 4 4 v 7/ /v M
za zastupovani ve vysi 3100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti
[§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], dale v pausalni
nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Naklady vynalozené stézovatelem na jeho zastoupeni v fizeni
pred Nejvys$im spravnim soudem tak ¢ini 3400 K¢.

[46] Celkem tedy prislusi stézovateli vicéi zalovanému nahrada nakladd zastoupeni ve
vysi 13 600 K¢, zvySena vzhledem k tomu, ze advokat je platcem DPH, o Castku 2856 K¢,
celkem tedy 16 456 K¢. Spoleéné s nahradou zaplacenych soudnich poplatkt tedy nahrada
nakladi stézovatele ¢ini 24 456 K. K jeji Ghradé stanovil Nejvyssi spravni soud
zalovanému ptimétenou lhitu.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 17. zari 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



