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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci navrhovatele: Ing,
F. C., zastoupen JUDr. Ing. Adamem Cernym LL.M., advokatem se sidlem D¥evna 382/2,
Praha 2, proti odpircim: 1) Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti
375/4, Praha 2, a 2) vlada Ceské republiky, se sidlem nibteZi Edvarda Benee 128/4, Praha
1, v tizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30. 4. 2021, ¢. 5. 10 A 132/2020 - 248,

takto:

Vyroky IL a III. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2021, ¢.j. 10 A 132/2020 -
248,se rus$i avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem podanym k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud“) domahal ochrany pred nezakonnym zasahem, jenz mél spocivat v Gcincich trady
navrhovatelem specifikovanych mimoradnych opatteni odpuirce 1) a krizovych opatreni
odptrce 2), a soucasné navrhl, aby méstsky soud zrusil mimoradné opatfeni odptrce 1) ze
dne 26. 2. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-45/MIN/KAN, a ochranné opatfeni odpurce 1) ze
dne 3. 4. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-69/MIN/KAN.

[2]  Méstsky soud vyrokem I. shora uvedeného usneseni vyloudil navrh na zruseni
mimotadného opatfeni ze dne 26.2.2021, ¢ j. MZDR 15757/2020-45/MIN/KAN,
a ochranného opatreni ze dne 3.4.2021, ¢ j. MZDR 20599/2020-69/MIN/KAN,
k samostatnému projednani, vyrokem II. uvedeny navrh odmitl, vyrokem III. rozhodl o
nahradé nakladd fizeni a vyrokem IV. o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za
odmitnuty navrh. V odivodnéni usneseni méstsky soud popsal, Ze se navrhovatel v daném
fizeni ptivodné domahal zruseni mimoradného opatteni Ministerstva zdravotnictvi ze dne

7.12.2020, ¢.j. MZDR 15757/2020-43/MIN/KAN, a ochranného opatfeni Ministerstva
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zdravotnictvi ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-46/MIN/KAN, tato opatteni vsak
byla postupné nahrazovana novymi opatfenimi odpurce 1), pfi¢emz predmét regulace
danych opatfent a jejich struktura i obsah zustavaly shodné. Navrhovatel reagoval na tento
vyvoj navrhy na zménu pavodniho navrhu. Méstsky soud shrnul judikaturu tykajici se
procesnich dusledk zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, viéetné relevantni
judikatury tykajici se rizeni o prezkumu opatreni prijatych v souvislosti s epidemii
onemocnéni COVID-19, z niz vyplyva, ze v pripadé, ze napadené opatreni bylo nahrazeno
obsahové obdobnym opatfenim, a to v Casovém intervalu, ktery realné branil moznosti
soudniho prezkumu prvniho opatfeni, je na misté pripustit zménu puvodniho navrhu,
nikoliv jej odmitnout pro odpadnuti predmétu tizeni. Soud konstatoval, Ze dana judikatura
dopada rovnéz na posuzovanou véc. Dne 27.2.2021 vsak vstoupil v Gcinnost zakon ¢.
94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pri epidemii onemocnéni COVID-19 a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,pandemicky zakon®), ktery obsahuje mimo jiné
zvlastni Gpravu vécné prislusnosti soudu pro prezkum mimoradnych opatfeni pfijatych
v souvislosti s epidemii COVID-19. Méstsky soud sodkazem na § 13 pandemického
zakona a usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. 9 Ao 1/2021 - 49,
publ. pod ¢. 4168/2021 Sb. NSS (vSechna zde zmirlovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze posledni navrhovatelem
pozadovanou zménu petitu nelze pripustit, nebot ochranné opatfeni odptrce 1) ze dne
3. 4.2021, ¢ 5. MZDR 20599/2020-69/MIN/KAN, jehoz zruseni se navrhovatel domaha
vnavrhu ze dne 6. 4. 2021, bylo vydano Ministerstvem zdravotnictvi jiz ve stavu
pandemické pohotovosti, a to podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o ochrané verejného zdravi®), s celostatni pusobnosti a k ochrané obyvatelstva a
prevenci nebezpeli vzniku a roz$iteni onemocnéni COVID-19. K projednani navrhu
na zruseni tohoto opatfeni je tedy vécné prislusny Nejvyssi spravni soud. Uvedené
opatfeni navic bylo s uéinnosti ode dne 27. 4. 2021 zruseno ochrannym opatfenim odptrce
1) ze dne 26.4.2021, ¢. j. 20599/2020-73/MIN/KAN. Mimoradné opatfeni ze dne
26.2.2021, ¢ 5. MZDR 15757/2020-45/MIN/KAN, jehoz zruseni navrhovatel pozadoval
ve svém poslednim podani, bylo rovnéz zruseno, a to mimoradnym opatrenim odpurce 1)
ze dne 6.4.2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN. Meéstsky soud zduraznil, ze
odmitnutim navrhu nebude navrhovateli ztizen pfistup k soudu, nebotf navrh na zruseni
kazdého opatteni odptirce 1) vydaného za Géinnosti pandemického zakona, vCetné opatteni
Géinnych v dobé vydani daného usneseni méstského soudu, mize byt podan u Nejvyssiho
spravniho soudu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni odpirch

[3]  Navrhovatel (stézovatel) podal proti uvedenému usneseni méstského soudu kasaéni
/v e/ 4 v M 4 4 . M 4 7./ 4 v
stiznost, jejimz prostrednictvim broji pouze proti jeho vyroku II. Namita, ze doslo
k nezakonnému odmitnuti navrhu na zruseni ochranného opatteni, nebot zavér méstského
soudu, podle néhoz jeho vécnému projednani branil neodstranitelny nedostatek podminek

fizeni, je nespravny.

[4]  Ochranné opatteni odpurce 1) bylo s Gcinnosti od 27. 4. 2021 zruSeno novym
ochrannym opatfenim ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-73/MIN/KAN, méstsky
soud dle stézovatele pochybil, kdyz mu neposkytl moznost navrh aktualizovat a namisto
toho jej odmitl. Stézovatel s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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17.3.2021, ¢.3. 5 As 368/2020 - 31, uvadi, ze ho soud mél upozornit na to, ze napadené
ochranné opatfeni bylo nahrazeno opatfenim novym, a umoznit mu zménu navrhu.
Stézovatel dale rozviji Ustavnépravni argumentaci, v niz zejména namita, ze mu
odmitnutim navrhu na zruSeni ochranného opatfeni odplrce 1) ze dne 3.4.2021,

¢. j. MZDR 20599/2020-69/MIN/KAN, byla odeptena soudni ochrana.

[5]  Suvedenou argumentaci souvisi rovnéz dalsi kasacni namitka, podle niz méstsky
soud nespravné aplikoval § 13 odst. 1 pandemického zakona, ktery na ochranné opatteni
odptrce 1) ze dne 3.4.2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-69/MIN/KAN, nedopada, nebot
uvedené opatreni neni mimoradnym opatfenim, nybrz opatfenim ochrannym, a nebylo
vydano postupem podle pandemického zakona nebo podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo 1)
zakona o ochrané vetejného zdravi. Opaclné zavéry uvedené v bodé 21 napadeného
usneseni jsou v rozporu s obsahem daného opatreni.

[6]  V zavéru kasacni stiznosti stézovatel pfipousti, ze mimoradné opatfeni odpurce 1)
ze dne 26.2.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-45/MIN/KAN, bylo zruseno mimoradnym
opatfenim odpurce 1) ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN, k jehoz
prezkumu byl pfislusny Nejvyssi spravni soud, nikoliv méstsky soud, zruseni tohoto
opatreni se tedy stézovatel jiz nedomahal a navrhovana zména petitu se tykala pouze
ochranného opatieni v oblasti reZimovych opatfeni spojenych se vstupem na Gzemi Ceské
republiky, k némuz vécna ptislusnost méstského soudu zustala zachovana.

[71  Odpurce 1) ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se stézovatelem souhlasi
v tom, ze méstsky soud nespravné aplikoval § 13 pandemického zakona, kdyz dospél
k zavéru, ze k projednani ochranného opatfeni odpuirce 1) ze dne 3. 4. 2021, ¢.j. MZDR
20599/2020-69/MIN/KAN, je ptislusny Nejvyssi spravai soud. K projednani ochrannych
opatreni vydanych dle § 68 zakona o ochrané verejného zdravi je 1 za ulinnosti
pandemického zakona prislusny méstsky soud.

[8]  Odpurce 2) se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IIT. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasaéni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd od doruleni

/4 4 v /4 v . ’ 4 v
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Géastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[10]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasaéni

stiznosti a uplatnénych divodd, pricemz zkoumal, zda rozhodnuti méstského soudu netrpi

vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
v ’ v \4 v 4 /v . o 4

a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[11]  Jak jiz uvedl sam stézovatel, kasa¢ni stiznost sméfuje proti vyroku napadeného
4 4 4 4 vV 4 4 v/ v / v
usneseni, jimz byl navrh stézovatele odmitnut, v takovém pripadé tedy lze s Gspéchem
. v /7 o 4 v M vVv/
uplatnit pouze kasaéni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS,
nebo usneseni ze dne 18. 3.2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47). Kasa¢ni soud se tedy v takové
situaci muze zabyvat pouze zakonnosti odmitnuti navrhu a nepfislusi mu se jakkoliv
vyslovovat k meritu véci, tedy k zakonnosti napadenych opatfeni odptrce 1).

[12] Podstatou véci tedy je posouzeni toho, zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz
s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl navrh na zruseni ochranného opatteni ze
dne 3.4.2021, ¢ 5. MZDR 20599/2020-69/MIN/KAN, pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni, a to sodivodnénim, ze k posouzeni tohoto opatreni je dle § 13
pandemického zakona prislusny Nejvyssi spravai soud; dané opatfeni navic ke dni vydani
napadeného usneseni jiz neexistovalo, nebot bylo zruSeno navazujicim opatfenim ze dne
26.4.2021, ¢ j. 20599/2020-73/MIN/KAN. Spravnost odmitnuti navrhu na zruseni
mimoradného opatfeni odpurce 1) zedne 26.2.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-
45/MIN/KAN, stézovatel nerozporuje.

[13] Ksituaci, kdy jsou napadena opatfeni obecné povahy vydana v souvislosti
s epidemii onemocnéni COVID-19 rusena a nahrazovana novymi opatrenimi obdobného
obsahu, se Nejvyssi spravni soud vyjadiil jiz v rozsudku ze dne 4. 6.2020, ¢. j. 6 As
88/2020 - 44, publ. pod ¢. 4060/2020 Sb. NSS, na ktery odkazal rovnéz meéstsky soud.
V uvedeném rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v situacich, kdy jsou
jednotliva opatfeni rusena a zaroven nahrazovana novymi opatfenimi v podstaté totozného
obsahu ve velmi kratkém cCasovém useku, je nezbytné pfipustit zménu navrhu. Pokud by
soud nepfipustil zménu navrhu, nedosahl by navrhovatel na meritorni prezkum ,Zddného
takového opatient, protoZe kazdé by bylo zruseno a nabrazeno novym dvive, nez by o ném soud
stihl rozhodnout”. Rozhodné pritom je mj. prave to, zda napadené opatfeni je nahrazeno, ¢i
naopak bez nahrady zruseno. Bylo-li by bez nahrady zruseno, skutecné by odpadl predmeét
fizeni, jak predpoklada konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
rozsudky ze dne 26.9.2012, ¢.j.8 Ao6/2010-98, ¢i ze dne zedne 19.5. 2011,
&.j. 8 Ao 8/2011 - 129).

[14]  V rozsudku ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 5 As 368/2020 - 31, pak Nejvyssi spravni soud
navazal na vySe uvedené zavéry: ,Je-li mozné, aby odpirce i v pribéhu vizeni pred soudem
ménil, nahrazoval & rusil prezkoumdvana opatteni, a to dokonce opakované v 7idu
jednotlivych dnii, jevi se jako zcela adekvdtni takovy postup soudu, jimz navrbovatele na tuto
skutecnost upozorni a predevsim mu umozni na jednani odpirce v realné dobé reagovat; takovy
postup spravniho soudu nelze povazovat za poruseni zdsady procesni rovnosti ucastniki
soudniho 7izeni (§ 36 odst. 1 s. 7. s.), ale naopak za prostredek jejiho redlného naplnéni. Nelze
vsak naopak postupovat tak, aby jakakoli zména navrbu byla jiz predem fakticky znemoznéna.

[15] Méstsky soud sim v bodé 18 napadeného usneseni konstatoval, ze zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2020, ¢ j. 6 As 88/2020 - 44, na uvedenou véc
dopadaji, nebot dané opatfeni nebylo zruseno bez nahrady, nybrz bylo nahrazeno
opatfenim upravujicim shodnou problematiku v zasadé shodnym zptisobem a vydanym
v intervalu, ktery branil moznosti soudniho pfezkumu opatfeni. S uvedenym zavérem se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[16] Nejvyssi spravni soud se vsak nemohl ztotoznit se zavérem méstského soudu, podle
néhoz byl dle § 13 odst. 1 pandemického zakona k posouzeni zakonnosti ochranného
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opatfeni odpurce 1) ze dne 3.4.2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-69/MIN/KAN, resp.
ochranného opatreni odptirce 1) ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 20599/2020-73/MIN/KAN, vécné

ptislusny Nejvyssi spravni soud, a nebylo tedy na misté pfipustit zménu navrhu.

[17] Dle § 13 odst. 1 pandemického zakona k projednani navrhu podle soudniho radu
4 4 v 4 M A4 / v 4 4 i A4 /
spravniho na zruseni mimoradného opatreni podle tohoto zakona nebo mimoradnych

v 4 4 i 4 v v o 4 4
opatreni podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo 1) zakona o ochrané vefejného zdravi ve stavu
pandemické pohotovosti, jejichz Gcelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeci
c v 4 i 4 ./ 4 4 o M v/ v / M vv/ /4 4
jejiho opétovného vzniku a které maji celostatni ptsobnost, je prislusny Nejvyssi spravni
soud, pokud mimoradné opatreni vydalo Ministerstvo zdravotnictvi. V ostatnich ptipadech
. . ’ v/ v 7 . ’
je k projednani navrhu ptislusny krajsky soud.

[18] Vykladem uvedeného ustanoveni se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze
dne 23. 3. 2021, ¢. . 9 Ao 1/2021 - 49, publ. pod ¢. 4168/2021 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze
§ 13 odst. 1 véta prvni pandemického zakona zaklada vécnou prfislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu k projednani navrhu na zruseni mimoradného opatteni podle § 2 tohoto
zakona nebo podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo 1) zakona o ochrané vetejného zdravi, pouze
za predpokladu, ze I) jeho Glelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeci jejiho
opétovného vzniku, II) bylo vydano Ministerstvem zdravotnictvi, III) ma celostatni
pusobnost a IV) bylo vydano ve stavu pandemické pohotovosti. Vsechny ¢tyti zakonné
podminky musi byt splnény kumulativneé.

[19] Méstskému soudu lze dat zapravdu v tom, ze dané opatfeni bylo vydano odptrcem
1) ve stavu pandemické pohotovosti, ktery byl vyhlasen dle § 1 odst. 3 pandemického
zakona dnem jeho ulinnosti (tj. dne 27. 2. 2021), priemz se jedna o opatreni s celostatni
pusobnosti vydané, v Sirsim slova smyslu, za uéelem likvidace epidemie COVID-19 nebo
nebezpeci jejtho opétovného vzniku (konkrétné na ochranu pred zavleCenim tohoto
infekéniho onemocnéni ze zahranici). Nelze se vsak ztotoznit se zavérem meéstského soudu
o tom, ze se jedna o mimoradné opatfeni vydané dle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
verejného zdravi. Ochranné opatreni odpurce 1) ze dne 3. 4. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-
69/MIN/KAN, je jiz dle svého nazvu ochrannym, nikoliv mimoradnym opatfenim, které
navic nebylo vydano dle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi, jak uvadi
méstsky soud, nybrz dle § 68 odst. 1 téhoz zakona, je tedy zfejmé, ze na néj § 13 odst. 1
pandemického zakona nedopada. Totéz plati o navazujicim ochranném opatteni odputrce 1)
ze dne 26.4.2021, ¢. j. 20599/2020-73/MIN/KAN, které bylo Glinné ke dni vydani
napadeného usneseni.

[20] Vzhledem k tomu, Ze zvlastni Gprava vécné prisluSnosti obsazena v pandemickém

4 v v/ 4 4 v 4 / V. 4 4 ’ 4
zakoné na fizeni o navrhu na zruseni ochranného opatreni nedopada, uplatni se obecna
/ v /4 v/ v M 4 4 Vv IV v/ 4 v v v/ v /.
Uprava vécné prislusnosti obsazena v § 7 odst. 1 s. t. s., podle niz je k rizeni vécné prislusny
krajsky soud (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 2 Ao
4/2021 - 16).

[21]  Jelikoz k projednani véci tedy byl 1 nadale ptislusny méstsky soud, nelze nez uzaviit,
ze odmitnuti navrhu na zruSeni ochranného opatfeni odplrce 1) ze dne 3.4.2021,
¢.j. MZDR 20599/2020-69/MIN/KAN, bylo nezakonné. Méstsky soud mél v souladu
s vySe zmirlovanymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, C. j. 6 As
88/2020 - 44, a ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 5 As 368/2020 - 31, umoznit stézovateli navrhnout
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zménu navrhu na zruseni daného ochranného opatfent, nikoliv bez dalsiho tento navrh na
zruSeni ochranného opatreni odptrce 1) ze dne 3.4.2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-
69/MIN/KAN, odmitnout. Az v pripadé, ze by stézovatel petit neupravil, bylo by na

misté tento navrh odmitnout pro odpadnuti predmétu fizeni.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[22] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dtvodna, nebot
odmitnuti navrhu na zruseni ochranného opatteni odpurce 1) ze dne 3. 4. 2021, ¢. j. MZDR
20599/2020-69/MIN/KAN, nemuze obstat, naopak odmitnuti navrhu na zruSeni
mimoradného opatfeni odpturce 1) ze dne 26.2.2021, ¢ j. MZDR 15757/2020-
45/MIN/KAN, jak ani stézovatel nezpochybroval, obstoji. OvSem vzhledem k tomu, ze
méstsky soud rozhodl o odmitnuti obou navrhi jedinym vyrokem, jakoz i vzhledem
k dal$im souvisejicim vyrokum daného usneseni Nejvyssi spravai soud zrusil dle § 110
odst. 1s. f. s. cely vyrok II. napadeného usneseni, jakoz i na ném zavisly (§ 109 odst. 3 s. t.
s.) vyrok III. o nahradé nakladd fizeni, a vtomto rozsahu véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[23] K vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 10 000 K¢ (vyrok IV.) sice rovnéz

doslo v navaznosti na odmitnuti navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, Nejvyssi

spravni soud vsak neshledal divod pro zruseni tohoto vyroku, nebot ten jiz byl dle

zaznamu na ¢. 1. 266 spisu méstskeho soudu realizovan a méstskému soudu v pripadé
v M 4 4 4 4 o4 / Ve v v

potfeby nic nebrani v tom, aby soudni poplatek v odpovidajici vysi opétovné vybral.

[24] Vyrok L, kterym byl navrh na zruSeni mimoradného opatfeni ze dne 26. 2. 2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-45/MIN/KAN, a ochranného opatreni ze dne 3.4.2021,
¢. 3. MZDR 20599/2020-69/MIN/KAN, vyloucen k samostatnému projednani, sam o sobé
obstoji, priCemz nebyl napaden kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vsak v této
souvislosti dodava, ze neprehlédl nelogicky postup méstského soudu, ktery pravé vyrokem
L. napadeného usneseni vyloudil Cast véci k samostatnému projednani pod novou spisovou
znackou (viz bod 3 oduvodnéni napadeného usneseni), aby nasledné vyrokem II. téhoz
usneseni navrh v daném rozsahu odmitl; k projednani navrhu pod jinou spisovou znackou
tedy fakticky vibec nedoslo. Spis méstského soudu sp. zn. 10 A 48/2021, ktery byl zalozen
v navaznosti na vyrok I. napadeného usneseni je pouze jakymsi archivem, do néhoz bylo
vloZeno napadené usneseni a vybrané dokumenty ze spisu sp. zn. 10 A 132/2020. Rizen,
které mélo pod danou spisovou znackou pokracovat, vsak bylo skondeno pravé
napadenym usnesenim, tedy pod ptivodni spisovou znackou.

[25] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud zrudil pouze vyroky II. a IIL
napadeného usneseni, bude méstsky soud na zdkladé tohoto rozsudku v dal$im fizeni
postupovat tak, ze v rozsahu, vnémz véc vyloulil k samostatnému projednani, véc
projedna pod spisovou znackou 10 A 48/2021 (pokud se nerozhodne obé fizeni opét
spojit), ¢imz naplni smysl vyroku I. napadeného usneseni. Ve zbylém rozsahu pak méstsky
soud véc projedna pod dosavadni sp. zn. 10 A 132/2020, jak jiz ostatné méstsky soud Cini.
Pii rozhodovani ve véci sp. zn. 10 A 48/2021 bude méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.), znovu
tedy odmitne navrh na zruseni mimofadného opatfeni odplrce 1) (nevezme-li ho
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pokracovani

stézovatel zpét) a dale zejména posoudi, zda bude vté dobé aktualné ulinné takove
ochranné opatreni odptrce 1), které je svym obsahem srovnatelné s ochrannym opatfenim
ze dne 3.4.2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-69/MIN/KAN, takze by bylo mozné
v v/ 4 4 v 4 4 vV / Ve / /4 v 4
pokracovat v fizeni o navrhu na zruseni tohoto aktualné Géinného ochranného opatteni.
V takovém pripadé méstsky soud umozni stézovateli navrhnout ptislusnou zménu navrhu
/4 / v 71 vV v / 4 M
a o navrhu této zmény, uplatni-li ho stézovatel, bude méstsky soud takeé povinen dle § 95 o.
v M 4 v v v/ 4 v 4
s. I. ve spojeni s § 64 s. f. s. rozhodnout, coz dosud v fizeni ve vztahu k pfedchozim
takovym navrhim stézovatele nelinil. V novém rozhodnuti meéstsky soud rovnéz
rozhodne o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 17. zari 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



