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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Organizace nevidomych z. s., ICO 26615932
sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Bc Janem Spadilem, LL.M.
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. MPSV-2019/13357-421/1

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. 3. 2019, ¢.j. MPSV-
2019/13357-421/1, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nikladd fzeni ¢stku 13 897 K¢,
ato k rukdm jeho advokata Mgr. B¢ Jana Spacila, LL.M., do tficeti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti ze
dne 5. 12. 2018, ¢. j. JIA-T-76/2018, kterym Urad prace Ceské republiky - krajska pobocka
vJihlavé podle §78a odst. 4 pism. a), odst. 8 pism. b) zikona ¢.435/2004 Sb.,
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o zaméstnanosti, zalobci neposkytl prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace celkem ve vysi 252 038 K¢ za 3. Ctvrtleti
roku 2018.

Spravni organy rozhodnuti odtvodnily tim, ze zalobce mél ke dni 30. 9. 2018 nedoplatek
vucéi Okresni sprave socialniho zabezpeceni (dale téz ,OSSZ*) Jihlava ve vysi 9 212 K¢. Na
astku 8 757 K¢ byly povoleny splatky. Zbyvajici éastku 455 K¢ uhradil zalobce dne 8. 10.
2018. Splatku splatnou dne 27. 8. 2018 vsak zalobce uhradil az dne 28. 8. 2018, tedy po jejt
splatnosti. Nesplnil tak podminku tzv. bezdluznosti podle §78a odst. 4 zakona
o zaméstnanosti, nebot zakon vyzaduje, aby byly splatky radné plnény po celou dobu
splatkového kalendare, nikoli pouze na konci kalendarniho ctvrtleti.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce v prveé radé namitl, Ze rozhodnuti zalovaného je zalozeno na
nespravném vykladu § 78a odst. 4 zdkona o zaméstnanosti. Zalobce mél k poslednimu dni
prislusného kalendarniho mésice, tj. k 30. 9. 2018 nedoplatek na pojistném ve vysi 8 757 K¢
a penale ve vysi 455 K¢, procez bylo treba zkoumat splnéni vyjimek stanovenych pod
pismeny a) a b) daného ustanoveni. Spravni organy vychazely z potvrzeni OSSZ ze dne 8.
10. 2018, neprihlédly vsak jiz k jeho opravené verzi vydané dne 1. 11. 2018.

Vyjimku dle §78a odst. 4 pism. a) zakona o zaméstnanosti zalobce splnil. V rozsahu
nedoplatku ve vysi 8 757 K¢ mél ze strany OSSZ povoleno splaceni ve splatkach. Zaroven
splnil idruhou podminku této vyjimky, totiz ze k poslednimu dni prisluseného
kalendarniho ¢tvrtleti, tj. k 30. 9. 2018, nebyl v prodleni se splacenim jednotlivych splatek
splatkového kalendare. Na tom nic neméni, pokud splatku splatnou ke dni 27. 8. 2018
uhradil dne 28. 8. 2018. Nazor zalovaného, ze v pripadé splatkového kalendare se zadatel
nesmi dostat do prodleni se splacenim zadné splatky, je absurdni. O jeho nespravnosti
vypovida jiz jazykovy vyklad predmétného ustanoveni. Posuzovani dané podminky must
byt vztazeno k uréitému okamziku, atim je posledni den prislusného kalendarniho
vrtlet]. Zalovany dané ustanoveni vyklada restriktivné, bez ujasnéni si smyslu a telu této
pravni normy, coz vede k bezprecedentni tvrdosti zakona a neopodstatnéné diskriminaci
subjektl, kterym byl poskytnut splatkovy kalendar. Nespravny je téz nazor zalovaného
o jednoznacnosti predmétného ustanoventi.

Zalovany je jako orgin vefejné moci povinen uplatiiovat statni moc jen v p¥ipadech
av mezich zakonem stanovenym, ato zpisobem, ktery zakon stanovi. Zalovany viak
v rozporu s touto zasadou aplikuje vyklad, ktery zjevné nema oporu v zakonné Gpravé.
Navic, pokud je k dispozici vice vykladu verejnopravni normy, je treba volit ten, ktery
vibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody. I z tohoto
je tedy tfeba dané ustanoveni vykladat ve prospéch zalobce.

Zalobce pak splnil i podminky vyjimky dle § 78a odst. 4 pism. b) zikona o zaméstnanosti.
Soudet jeho nedoplatkli nepfesahoval k poslednimu dni pfislusného kalendatniho Cevrtleti
¢astku 10000 K¢ a penale ve vysi 455 K¢ uhradil dne 8. 10. 2018, tedy do 15. dne
kalendarniho mésice nasledujictho po kalendarnim ¢tvrtleti, za které o poskytnuti
prspévku zadal. Zalovany ostatné splnéni této vyjimky v rozhodnuti ani nerozporoval.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti Gfadu prace, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany shrnul skutkovy stav auvedl, ze zalobce nesplnil
podminky pro aplikaci vyjimky dle § 78a odst. 4 pism. a) zakona o zaméstnanosti, protoze
byl v prodlenti se splacenim splatek.

Podle nazoru zalovaného vyjimka zakotvena v §78 odst. 4 pism. a) zakona
o zaméstnanosti zohlednuje situaci, kdy zadateli o prispévek sice vznikl dluh na nékterou
z rozhodnych plateb, nicméné instituce, u niz takovy dluh vznikl, povolila splaceni ve
splatkach. Podminkou, aby takova situace byla postavena na roven zadateli, ktery je realné
bezdluzny, vsak je, aby zadatel sviy splatkovy kalendar radné plnil, a to po celou dobu
existence dluhu. Ustanoveni tedy dopada na situace, kdy je povoleno splaceni ve splatkach
a zaméstnavatel neni v prodleni se splacenim splatek, bez ohledu na to, kdy k prodleni se
splatkami mélo dojit. Smyslem ustanoveni je zohlednit situaci, kdy sice zaméstnavateli
vznikl dluh, nicméné tento dluh nasledné fadné splaci vterminech stanovenych
splatkovym kalendarem. Pokud vSak zadatel nesplnil splatkovy kalendar a byl se splatkou
v prodleni, moznost aplikace prislusné vyjimky sim znemoznil, ato po celou dobu
existence dluhu, ktery nebyl fadné splacen. Prispévek je poskytovan zaméstnavatelim
s fadnou platebni moralkou. Pfi posuzovani dané vyjimky se ptritom vubec nemusi jednat
o dluh, ktery vznikl v daném kalendafnim c¢tvrtleti. Proto je tfeba hodnotit plnéni
splatkového kalendare za celou dobu existence dluhu, nikoli pouze za predmétné Ctvrtlett,
ptipadné k jeho poslednimu dni. Zakon je pomérné striktni a spravni organy jsou povinny
jej respektovat. Jakym zpusobem pak na pozdni Ghradu splatky reagovala OSSZ, neni
v daném pripadé podstatne.

Ustanoveni §78a odst. 4 pism. a) zakona o zaméstnanosti neumoziuje vice vykladu.
Posledni den prislusného kalendatniho ctvrtleti je sice datum rozhodné pro posuzovani
bezdluznosti, nelze vsak jiz dovodit, ze by se vztahovalo i na vyjimku pod pismenem a).
Napt. pod pismenem b) zakonodarce vyslovné uvedl den, k némuz je vyjimku treba
hodnotit. U vyjimky pod pismenem a) tak neucinil, procez je tfeba mit za to, ze splatkovy
kalendar musi zadatel plnit po celou jeho existenci. K tomu v daném pripadé nedoslo.

Soucasné nelze hovorit ani o prilisné tvrdosti zakona. Samo predmétné ustanoventi jiz totiz
predstavuje vyjimku oproti zadoucimu stavu, tj. bezdluznosti zadatele. Pokud zadatel neni
schopen své splatky radné plnit, je zcela pochopitelné, ze nese nasledky. Nadto zalobci nic
nebranilo uhradit tento dluh do 15. 10. 2018, aby se na néj vztahovala vyjimka dle § 78a
odst. 4 pism. b) zdkona o zaméstnanosti. Vyjimka bezdluznosti stanovena pod pismenem a)
spoCiva pravé v tom, ze zadateli jiz jsou povoleny splatky dluhu a tyto splatky jsou fadné
plnény po celou dobu existence splatkového kalendate, nikoli pouze ke konci
kalendainiho &tvrtleti, za ktery je nasledné pozadovan prispévek. Zalovany soutasné
poukazal na to, ze ptfi posuzovani bezdluznosti podle §78a zikona o zaméstnanosti
vychazi nejen z tohoto zakona, ale i ze zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech,
a zakona ¢&. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Jednani konané dne 16. 6. 2021

Pfi jednani Zalobce zdlraznil, Ze predmétné prispévky predstavuji 65 % jeho prijmu.
Nastala situace je zcela absurdni. V prodleni se splatkou byl jediny den, kdy 26. 8. byla
nedéle, nasledné v pondéli, coz byl den splatnosti, dal expresni platebni piikaz, bohuzel
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platba byla pfipsana az v ttery 28. 8. Postup uradu prace mél dopad i na Ctvrté Crvrtleti
2018, ptislu$né rozhodnuti viak bylo z jinych dévoda zru$eno v odvolacim fizeni. Zalobce,
resp. jeho statutarni organ se kvuli postupu spravnich organt musel zadluzit. Dodal, ze
bylo v diskreci OSSZ, zda kvuli nedodrzeni splatkového kalendare zesplatni celou dluznou
¢astku, tak vsak neudinila.

Zalovany setrval na své jiz dtive pisemné uplatnéné argumentaci. Konstatoval, ze dopady
dané situace bohuzel nebylo mozné nijak zohlednit. Dle judikatury jsou podminky
stanovené aplikovanym ustanovenim ptisné, nicméné primérene.

Soud podrobné konstatoval obsah spravaniho i soudniho spisu.

V. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
i rozhodnuti Gfadu prace véetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je
dtvodna.

V dané véci je tfeba v prvé fadé uvést, ze mezi stranami neni sporu ohledné zakladu
skutkového stavu. Jak plyne ze spravniho spisu, zalobce pozadal dne 17. 10. 2018
o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu
prace dle § 78a zakona o zameéstnanosti, a to za 3. ¢tvrtleti roku 2018. K Zadosti dolozil mj.
Potvrzeni o stavu nedoplatkii na pojistném a pendle na socidlni zabezpeCeni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti pro vicely poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavini osob se
zdravotnim postiZzenim podle § 78a zikona & 435/2004 Sb., v platném znéni vystavené OSSZ
Jihlava dne 8. 10. 2018 pod ¢.j. 47007/210-8009-8.10.2018-30038/762-PL. V ném OSSZ
uvedla, ze zalobce ,md ke dni 30.9.2018 nedoplatek na pojistném a pendle na socidlnim
zabezpeCeni a prispévku na stdatni politiku zaméstnanosti ve vysi 9212,- K¢ Na ubrazeni
nedoplatku ve vysi 8 757,- K¢ byly povoleny splitky a k vyse uvedenému dni je v prodleni se
splacenim spldtek, ¢imZz wvzniklo pendle ve wvysi 466, K¢ Toto pendle bylo ubrazeno dne
8.10.2018.“ V prubéhu tizeni zalobce dolozil Detail podkonta splitkového kalendare
vedeného OSSZ Jihlava ke dni 31. 10. 2018, z néhoz vyplynulo, ze sjednanou splatku
nedoplatku ve vysi 2 909 K¢, ktera méla byt uhrazena do dne 27. 8. 2018, zaplatil az dne 28.
8. 2018. Z detailu podkonta dale vyplynulo, ze po zaplaceni této splatky zbyvala k thradé
nedoplatku castka 8 757 K¢, adale ze v realizaci splatkového kalendare bylo 1nadale
pokratovano, kdy Zalobce uhradil dali{ splatky ve dnech 24. 9. a 24. 10. 2018. U¥ad préce si
nasledné od OSSZ Jihlava vyzadal dal$i Porvrzent o stavu nedoplatkii na pojistném a pendle
na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti pro ucely poskytnuti
prispévku na podporu zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim podle § 78a zdakona
¢ 435/2004 Sb., v platném znént, jez bylo formalné vydano dne 8. 10. 2018, jak vsak plyne
zuvedeného {isla jednactho (47007/210-8009-1.11.2018-30038/762-PL), kjeho vydani
fakticky doslo dne 1. 11. 2018. V tomto potvrzeni OSSZ konstatovala, ze zalobce ,md jako
zaméstnavatel ke dni 30.9.2018 nedoplatek na pojistném a pendle na socidlnim zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 9 212,- K¢ Na ubrazeni nedoplatku ve vysi
8 757,- K¢ byly povoleny splatky. Z duvodu pozdni ihrady srpnové mésicni splatky a pozdnich
vthrad béZného mésicnibo pojistného na socidlni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti vzniklo ke dni 30.9.2018 pendle ve vysi 455,- K¢. Toto pendle bylo ubrazeno dne
8.10.2018.¢
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Na zakladé uvedenych podkladd spravni orgiany dospély k zavéru, ze zalobce byl
v prodleni se splacenim splatek dle splatkového kalendare, procez nesplnil podminky pro
poskytnuti predmétného prispévku dle §78a odst. 4 pism. a) zakona o zaméstnanosti.
Pravé tato pravni otazka je nyni predmétem soudniho pfezkumu, jehoz rozsah je touto
/4 4 Vv o /v .. / v/ / v 4 4
otazkou zaroven i omezen, soud se tudiz nijak nezabyval pripadnym naplnénim podminek
uvedenych v § 78a odst. 4 pism. b) ¢i v jinych ustanovenich zakona o zaméstnanosti, neb
tak ve svych rozhodnutich neéinily ani spravni organy.

Podle §78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti se predmétny prispévek poskytuje cturtletné
2pétné na zdkladé pisemné Zidosti zaméstnavatele, kterd musi byt krajské pobocce Uradu price
dorucena nejpozdéji do konce kalendirniho mésice nasledujiciho po uplynuti prislusného
kalendarnibo Crurtleti. Prispévek se poskytuje za podminky, Ze k poslednimu dni prislusného
kalendarnibho cturtlet! zaméstnavatel nemd v evidenci dani zachyceny dariové nedoplatky
vedené prislusnym financnim nebo celnim uradem, nemd nedoplatek na pojistném a na pendle
na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pojistném a na pendle
na verejné zdravotni pojistént, s vyjimkou pripadi, kdy

a) bylo povoleno spldceni ve splatkdch a zaméstnavatel neni v prodlent se splacenim splatek nebo
bylo povoleno poseckani dané, nebo

b) soucet nedoplatki zaméstnavatele, s vyjimkou nedoplatki podle pismene a), k poslednimu dni
prislusného kalendarnibo ctortleti nepresabl 10 000 K¢ a zaméstnavatel tyto nedoplatky ubradil
do 15. dne kalenddrniho mésice ndsledujiciho po kalenddrnim cturtleti, za které o poskytnuti
prispévku Zdda, nebo je ubradil do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich od
krajské pobocky Uradu préce dozvédél v piipadsé, Ze si iidaje o nedoplatcich podle § 147b zjistil
Utad préce sim, pokud mu k tomu dal zaméstnavatel soublas aza timto icelem zprostil
prislusny finanini nebo celni iivad povinnosti mléenlivosti vici Uradu price; ubrazent
nedoplatku je zaméstnavatel povinen krajské pobocce Utadu préce doloZit.

Prispévek se zaméstnavateli neposkytne po dobu 3 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o
ulozent pokuty za umoznéni vykonu nelegdlni prace podle § 5 pism. e) bodu 3. Dale se prispévek
zameéstnavateli neposkytne po dobu 12 mésicii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni
pokuty za spravni delikt nebo prestupek na siseku zaméstnanosti nebo inspekce prdce, pokud vyse
ulozené pokuty presibla 50 000 K¢, ato na vyssi pocet zaméstnanci, kteri jsou osobami se
zdravotnim postizenim, nez jaky zaméstnavatel zaméstnival ke dni nabyti prdvni moci
rozhodnuti o uloZeni této pokuty.

Z textu zdkona plyne, ze predmétny prispévek se poskytuje ctvrtletné zpétné na zakladé
vCasné zadosti, a to za podminky, ze k poslednimu dni prislusného kalendatniho Ctvrtleti
zadatel nema vyjmenované vefejnopravni nedoplatky. Vyjimkou z posledné uvedeného
pravidla, stanovenou v § 78a odst. 4 pism. a) zakona o zaméstnanosti, jsou pripady, kdy
zadateli bylo povoleno splaceni ve splatkach a tento zaroven neni v prodleni se splacenim
splatek nebo bylo povoleno poseckani dané. V daném pripadé bylo zalobci povoleno
splaceni nedoplatku u OSSZ Jihlava ve splatkach. Pfesnym predmétem sporu je vyklad
souslovi ,zaméstnavatel neni v prodleni se splicenim splitek*. Zalovany tvrdi, Ze vyklad
tohoto souslovi je jednoznalny a plyne z néj, ze zadatel se splatkovym kalendarem tento
kalenda¥ nesmi nijak porusit. Zalobce oproti tomu zejména namitd, Ze klitovy je stav
v posledni den prislusného kalendarniho Ctvrtleti.

Soud se ztotoznil s argumentacéni linii zalobce. Tu je nutno v prvé radé konstatovat, ze
samotny text zakona neposkytuje explicitni oporu zavéru zalovaného, ze otazka prodleni



22.

23.

24.

6 29 Ad 5/2019

zadatele pri plnéni splatkového kalendare se ma posuzovat po celou dobu trvani dluhu,
pripadné alesponn po dobu prislusného kalendarniho ctvrtleti. Z prvotniho jazykove-
logického posouzeni zdkonného textu lze mit za to, Ze je tomu pravé naopak, tedy ze
& P ) P P y
problematika povoleni splaceni nedoplatku ve splatkach adodrzovani splatkového
kalendare se stejné jako otazka samotné existence relevantnich nedoplatki posuzuje
jne ) P P J
k poslednimu dni pfislusného kalendarniho ¢tvrtleti. Na tom nic¢eho neméni, pokud ve
% P P
vyjimce uvedené pod pismenem b) jsou pouzita slova .k poslednimu dni prislusného
kalendarniho ctortleti“. Tu si lze povSimnout zejména ¢ast jednotlivych sloves, kdy ve
P ) J y Y
/o 4 M / /7 v / v 4 4 i 4
vyjimce pod pismenem b) je konkrétni éasové urceni zopakovano vzhledem k minulému
lasu slovesa [,mepresahl“], zatimco ve vyjimce pod pismenem a) je sloveso v ¢asu
ptitomném [,neni“], z éehoz lze pomérné jednoznacné dovodit jeho navaznost na text
odstavce predchazejici vymezeni vyjimky a), ato vcetné souslovi .k poslednimu dni
prislusného kalendarnibo ctortleti”.

Soucasné lze dat za pravdu zalobci, ze vyklad zalovaného by byl ponékud priléhavéjsi,
pokud by v textu vyjimky a) byl pouzit minuly das, tedy sloveso ,nebyl“ namisto slovesa
oneni. Ani tak by vsak text zakona nebyl jednoznaéné jasny (ve smyslu tvrzeni
zalovaného). V této souvislosti 1ze pfitom poukazat na povinnost zakonodarce formulovat
text zakona natolik jednoznalné, srozumitelné, presné a uplné, aby byly minimalizovany
vykladové nejasnosti. Nenili tomu tak, nelze vykladem ,dotvaret“ verejné pravo
v neprospéch jednotlivce (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 16. 10. 2008, ¢. . 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, véc Komercni banka, a ze
dne 22. 3. 2011, ¢&.j. 5 Afs 35/2009-265, ¢.2317/2011 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V nyni projednavané véci soud
povazuje text zakona za pomérné jasny, avsak ve zcela opacném vyznamu nez zalovany.
Pokud by méla byt obhajovana vykladova varianta prosazovana zalovanym, bylo by
zaroven nezbytné priznat relevanci vykladové varianté propagované zalobcem a bylo by
tak mozno hovorfit o vykladovych nejasnostech ve smyslu shora zminovaném. Jinymi
slovy receno, plyne-li ze zakona o zaméstnanosti, ze pro poskytovatele prispévku je obecné
rozhodny stav bezdluznosti zadatele k poslednimu dni ptislusného kalendarniho ctvrtleti,
nutno dospét k zavéru, ze faktické znevyhodnéni zadatel resicich své nedoplatky formou
splatkovych kalendart (spocivajici v nutnosti dodrzovat po celou dobu splatkovy kalendar)
by musel zdkonodarce v textu zakona vyjadrit zcela jednoznaéné. Tak tomu vSak rozhodné
neni.

I kdyby pak soud nepovazoval vyklad daného ustanoveni provedeny zalobcem za
V17 Vev/y v M . ’ v 4 v M Vv v /
prilehavéjsi, musel by dospét minimalné k zavéru o rovnocennosti obou predestrenych

. V4 . 4 4 v v v 4 4
interpretacnich variant. V takovém pripadé by vsak vzhledem k vetrejnopravni povaze
aplikovaného zakona bylo nutno pouzit zasadu in dubio mitius a tudiz pouzit vykladovou
variantu ptiznivéjsi pro nositele vefejnopravnich prav a povinnosti. Takovou interpretaci
je vyklad, ze problematika dodrzovani splatkového kalendare se v dané situaci hodnoti
toliko k poslednimu dni pfislusného kalendarniho ¢tvrtleti.

Je tfeba podotknout, ze v rozhodnutich spravnich organd chybi blizsi analyza institutu
povoleni splaceni ve splatkach (napt. § 20a zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad), pficemz dle nazoru soudu spravni organy mozna iz tohoto divodu
. v 4 4 4 /v Ve 4 v V7 o Ve Voo

problematice poruseni splatkového kalendare prisuzuji vétsi dulezitost, nez jakou samo

v . 4 v - 4 7 /7 4 7 7 . 4 v v v/ 4
o sobé fakticky ma. Ostatné 1 stavajici pravni Gprava je dle nazoru soudu dostate¢né prisna,
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nebot v pripadé prubézného nedodrzovani splatkového kalendare zadateli hrozi
zesplatnéni celého nedoplatku, aikdyby ktomuto kroku nedoslo, nuti zadatele
prinejmensim jednou za Ctvrt roku k thradé splatek, tedy k pozadovanému stavu, kdy
k poslednimu dni prislusného kalendafniho étvrtleti zadatel nema splatné nedoplatky.

V této souvislosti si nelze nepovsimnout, ze ufad prace mohl byt v prvé fazi zjistovani
skutkového stavu ,sveden® nepfesnym a nespravnym potvrzenim OSSZ Jihlava ze dne 8.
10. 2018, v némz bylo uvedeno, ze zalobce ,je“ ke dni 30. 9. 2018 ,v prodleni se splacenim
splatek®. Tato informace byla nepravdiva, nebot zalobce byl v prodleni se splacenim splatek
toliko jediny den (od 27. do 28. 8. 2018), a byla nasledné vyvracena jak zalobcem
predlozenym detailem podkonta splatkoveho kalendate, tak opravenym potvrzenim OSSZ
Jihlava ze dne 1. 11. 2018, které si vyzadal sam Gfad prace.

Nutno téz zduraznit, ze krajsky soud vychazel i z tezi vyjadfenych v judikatufe Nejvyssiho
spravnitho soudu k povaze podminky bezdluznosti dle §78a odst. 4 zakona
o zaméstnanosti (viz zejména rozsudky ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 3 Ads 23/2013-56, véc
Synergy one, & ze dne 11. 7. 2019, & j. 2 Ads 340/2018-23, véc CS, ndbradni plnéni).
Podstata nyni projednavané véci vsak byla ponékud jina. Ve vécech projednavanych
kasacnim soudem totiz objektivné doslo k pochybeni na strané zadatel, byt trebas
marginalnimu. V nyni projednavané veéci vsak byla otazka, jak dlouho byl zalobce
v prodleni (tedy pouze jeden den) a jaké to nasledné pfineslo nasledky, pro soud
nepodstatna; dle zavéru soudu byla relevantni toliko situace k poslednimu dni ptislusného
kalendarniho Ctvrtleti a v tento den zalobce vyjimku dle §78a odst. 4 pism. a) zakona
o zaméstnanosti splnoval. Tato skute¢nost pak vedla ke zruseni rozhodnuti zalovaného.

VL Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych davodu soud dle § 78 odst. 1, 3 s. f.s. zrusil rozhodnuti zalovaného.
Vzhledem k § 78 odst. 4 s. . s. pak véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném bude
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fzeni plného Gspéchu, ma proto pravo na nihradu nikladd fHzeni vadi
zalovanému. Odména jeho advokata a ndhrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35
odst. 2 s. f.s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném ptipadé se jednalo o dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent, ucast pfi jednani soudu dne 16. 6. 2021) ve
vysi 2x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢, dale cestovni vydaje zalobcova
advokata ve vysi 1006 K¢ (jizdné Praha hl. n. - Brno hl. n. a zpét), a promeskany das
straveny advokatem zalobct cestou z mista jeho sidla v Praze k jednani u soudu v Brné dne
16. 6. 2021 a zpét v rozsahu dvanacti zapocatych pulhodin ve vysi 12x 100K¢ [§7, §9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), g), § 13 odst. 1, 4, 5, § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3
advokatniho tarifu, § 157 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace], tedy celkem 9 006 K<.
Protoze pravnicka osoba zfizena podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon
advokacie, jejimz spoleénikem je advokat zalobce (Deloitte Legal s.r.o., advokatni
kancelar), je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 1 891 K¢,
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odpovidajici dani, kterou je zminéna pravnicka osoba povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s. t. 5.). Zalobci dale ptislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu
ve vys$i 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobci vuéi zalovanému priznana nahrada naklada
ve vysi 13 897 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil pfiméfenou lhitu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. ¢ervna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



