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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: J. D., narozeny X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. X,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

. ZAidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), podanou dne 27. 4. 2020 domaha zruseni
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti, kterym zalovana k jeho namitkam zménila své
predchozi rozhodnuti ze dne 20. 11. 2019, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
kterym byla zalobci od 6. 12. 2019 snizena vyse invalidniho duchodu pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné podle § 56 odst. 1 pism. e) ve
spojeni s § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), tak, ze se zalobci od 6. 12. 2019
snizuje vyse invalidniho dichodu pro invaliditu tretiho stupné na invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné, nebot mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila 55 %.
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Zalobci tedy byl od 6. 12. 2019 ptiznan invalidni déchod pro invaliditu druhého stupné ve
vyst 7 579 K¢ mésicné, od lednové splatky dichodu v roce 2020 pak ve vysi 8 175 K¢
mésicné.

Zalobce namitl, Ze je napadené rozhodnuti nespravné, jelikoZ jeho rozhodujici postizeni
(syndrom diabetické nohy - gangréna) mélo byt (i nadale) posuzovano podle kapitoly IV
polozky 2e prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), a nikoli podle
niz$i polozky 2ctamté’. Zalobce vyzdvihl, Ze byl pokazdé posudkové hodnocen
s odlisnymi zavéry stran miry poklesu jeho pracovni schopnosti (ackoli dne 12. 3. 2019 o
70 %, nasledné dne 15. 10. 2019 0 35 % a dne 11. 2. 2020 o 55 % jako soucet 45 + 10 %), a
to navzdory tomu, ze u ného byly vzdy konstatovany tytéz nemoci a posudkovi 1ékari
vychazeli ze stejnych lékaiskych zprav. Zalobce namitl, Ze je v posudku posudkového
lékare ze dne 11. 2. 2020 nespravné uvedeno, ze trpi gangrénou a byly mu amputovany
prsty na pravé dolni konceting, ackoli ve skutecnosti jde o nohu levou. Posudkovému
lékari pak vytkl, ze odmitl od zalobce prevzit nové lékarské zpravy aze jeho dolni
koncetiny neprohléd] (nevysettil), byt byl zalobce osobné jednani ptitomen. Posudkovy
1ékar tak nezjistil, ze je zalobcova dolni kondetina po amputaci stale nezhojena - tento stav
trva dosud i presto, Ze Zalobce dodriuje ve$kera doporudeni. Zalovani tedy nedostateéné
zjistila skutkovy stav véci (jeho zdravotni stav), neptihlédla k § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity, a tim porusila §39 zakona o dichodovém pojisténi, jakoz i
ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce k alobé pripojil lékatskou zpravu z ofetfeni jeho dolnich koncetin dne 29. 1.
2020, lekarské zpravy interniho lékare a diabetologa MUDr. L. ze dne 5. 2. 2020,
23.1.2020 a ze dne 20. 11. 2019, jakoz i lékarské zpravy chirurga MUDr. U. ze dne 7. 2.
2020, 13. 12. 2019 a ze dne 11. 10. 2019.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé odkédzala na relevantni pravni Gpravu a stru¢né popsala
prubéh namitkového fizeni. Vzhledem k zalobni argumentaci navrhla provedeni dikazu
posudkem prislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedleni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.582/1991Sb.“). Zavérem sice dala zalobci za
pravdu, ze je vtextu posudku ze dne 11.2.2020 nespravné (nejspise chybou v psani)
uvedeno, ze zalobce ma gangrénou postizenou pravou dolni kondetinu, s tim, ze tato
skutecnost ale neméla zadny vliv na posouzeni jeho zdravotniho stavu, jelikoz
v diagnostickém souhrnu je spravné uvedeno, ze jde o gangrénu levé dolni koncetiny.

Béhem dstniho jednani konaného dne 2. 8. 2021 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich.
Zalobce opakované zdtraziioval, Ze nebyl posudkovymi léka¥i nikdy Fadné vydetfen a o
stav jeho levé dolni konletiny se nezajimali. Poukazal na nespravnosti obsazené
v posudcich (zaména levé dolni konletiny za pravou, nespravny tudaj o poctu
amputovanych prstd). Zalovan4 navrhla zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrokd a uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. .

s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce byl posudkem posudkoveé lékarky Prazské spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ“) ze dne 12. 3. 2019 shledan trvale invalidnim ve
tretim stupni se dnem vzniku invalidity 5. 1. 2019. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého stavu byla oznalena cukrovka (diabetes mellitus) 2. typu se syndromem
diabetické nohy vlevo ve stavu po amputaci prstd pro gangrénu a osteomyelitidu podle
kapitoly IV polozky 2e ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni
schopnosti ¢inila 70 %. Na zakladé tohoto posudku byl zalobci priznan invalidni dachod
tretiho stupné.

Nasledné posudkem ze dne 15. 10. 2019 byl zdravotni stav zalobce v jeho nepritomnosti
znovu posouzen v ramci mimoradné kontrolni lékarské prohlidky. Posudkova lékarka
PSSZ na zakladé socialniho setfeni dne 15. 5. 2019 konstatovala, ze je zalobce schopen
sebeobsluhy a pohybuje se s oporou jedné francouzske hole. Z tohoto divodu uzavrela, ze
ode dne 15.10.2019 jde u zalobce trvale (jiz jen) o stredné tézké funkcni postizeni
s nékolika diabetickymi komplikacemi lehciho az stredniho stupné, coz odpovida polozce
2¢ kapitoly IV prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce stanovila pti dolni hranici rozmezi pro rozhodujici zdravotni postizeni
ve vysi 35 %.

Zalovani na podkladé naposledy uvedeného posudku rozhodla prvostuptiovym
rozhodnutim o snizeni invalidniho duchodu, aby odpovidal invalidité prvniho stupné.
Zalobce v$ak napadl prvostupiiové rozhodnuti nimitkami s argumentaci, e pt¥i socidlnim
setfeni bylo toliko zjisténo, jak se pohybuje po byté, nicméné posuzovat je tfeba jeho
pracovni schopnost. Nadto namitl, ze syndrom diabetické nohy a gangréna spada pod
polozku 2e kapitoly IV prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nikoli polozku 2c
tamtez.

Vramci namitkového fizeni byl proto znovu prezkouman zdravotni stav zalobce
posudkovym lékafem zalované, tentokrat v jeho pritomnosti. Posudkovy lékar zalované
v posudku ze dne 11. 2. 2020 caste¢né korigoval zavéry posudkové lekarky PSSZ. Shodné
za rozhodujici pricinu nepriznivého zdravotniho stavu zalobce povazoval diabetes mellitus
(na kombinované 1é¢bé, dlouhodobé subkompenzovany) s organovymi komplikacemi -
gangrénou prsti PDK (. pravé dolni koncetiny, sic/) a diabetickou polyneuropatii
(postizeni nervt). Souhlasil 1 s hodnocenim podle kapitoly IV polozky 2¢ prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 45 %
a datem zmény invalidity dnem jednani 15. 10. 2019. Na rozdil od posudkové lékarky
PSSZ vsak se zohlednénim diabetickych komplikaci hodnotil miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce horni hranici polozky, tj. 45 %. Pro dal$i posudkové vyznamné
choroby zalobce (hypertenze, obezita, paterni potize) pak dokonce podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity zvysil zvolenou horni hranici o 10 % na celkovych 55 %.
Jeho zavér proto odpovidal jiz invalidité druhého stupné. PGvodni hodnoceni pti zjistovaci
lékatské prohlidce bylo podle nazoru posudkového lékate zalované nadhodnocené,
doloZeny zdravotni stav totiz tehdy nebyl (ani nadale neni) srovnatelny se ztratou zraku ¢i
selhanim ledvin (a podobné). Zalovana proto Zalobou napadenym rozhodnuti k nimitkam
zalobce zménila prvostupniové rozhodnuti tak, Ze se snizuje vyse zalobcova invalidniho
dichodu (pivodné pro invaliditu tfettho stupné) nainvalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné.

Podle § 39 odst. 1 a 2 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
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035 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice
049 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho
stupné.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamneé pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatku lékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Namitky uplatnéné zalobcem spocivaji prevazné ve zpochybnéni zavért lekara posudkové
sluzby. Narok na invalidni diachod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a
rozhodnuti je zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud vsak predesila, ze posouzeni
miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuze ucinit
/. 4 4 v v 4 4 / v
Gsudek sam, zdravotni stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona C.
582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant pro Ucely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuji posudkové komise, jako organy
Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f.s. a v pripadé potreby muze
zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékarstvi. Posudek, ktery splinuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, a ktery
v/ 4 4 v M o4 M v M / 4 M o4 o
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
4 4 M v 4 4 4 v
pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
25.9.2003, ¢. 5. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013,
¢.j. 6 Ads 11/2013-20; vSechna rozhodnuti NSS uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015, ¢. 3. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlednutim ke
vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinicke
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
M N4 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ M 4 4

za jeho rozhodujici pri¢inu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pficemz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich

4 Vv 4 4 . **V_V N4 V/Ve
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru

7 . ’ . 4

poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle charakteru

4 Vv 4 4 v /8% 4 7 . 1 VeV \4 4
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz zdravotni
postizeni se podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a souasné odivodni stanovenou miru poklesu
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pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Krajsky soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 4. 11. 2020, ktery si vyzadal za G¢elem posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Z posudku soud zjistil, ze zalobce byl jednani posudkové komise osobné ptitomen
a byl vySetten jeji Clenkou interni lékarkou MUDr. Baumrukovou. Ta stran zalobcovych
dolnich koncetin obecné uvedla, ze jsou bez otoku a zanétlivych zmén. U diabetické nohy
vlevo konstatovala periferné éerné zbarveni, stav po amputaci malicku a defekt s krustou
na chodidle, a to sdodatkem, ze je ,ostatni v obvaze - nelze vySetfit“. Komise tedy
vychazela z vlastniho vysetrent, dale ze zdravotnické dokumentace PSSZ, lékatskych zprav
predlozenych zalobcem a zdravotnické dokumentace zalobcova praktického lékare.

Posudkova komise na tomto zakladé dospéla k zavéru, ze je zalobce trvale omezen v
. . . v . . /v / /
pohyblivosti (tj. ze je jeho schopnost pohybovat se snizena), a to vzhledem k vyznamnym
komplikacim trvale neuspokojivé kompenzované cukrovky (i pres zavedenou lécbu
opakované zvysovanymi davkami inzulinu a peroralnimi antidiabetiky) s progredujicimi
zavaznymi poruchami prokrveni, které vedou (vedly) ke vzniku diabetické nohy s
nehojicimi se ulceracemi (viedy) a amputaci. Ve vztahu k dal$im postizenim zalobce
komise shrnula, ze arterialni hypertenze je plné korigovana zavedenou lécbou (bez
organovych komplikaci), cervikobrachialni syndrom s podilem syndromu karpalniho
tunelu vlevo je spise lehkého stupné a intermitentni vertebrogenni algicky syndrom
bederni patefe je bez korenové symptomatiky a poruchy statodynamiky. Tyto dalsi
zalobcovy potize z diagnostického souhrnu proto povazovala za zcela minoritni s tim, Ze je
/ / vV Vv / 4 i / v/ 4 i
posudkovy lékar zalované v namitkovém fizeni nadhodnotil.

V té navaznosti komise sice potvrdila zavér, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti bylo
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce postizeni podle
kapitoly IV polozky 2 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nicméné na rozdil od
vSech predchozich posudkd posudkovych lékait jej podradila konkrétné pod polozku 2d,
ke které se vztahuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 50 - 60 %. Miru poklesu
pracovni schopnosti posudkova komise stanovila na dolni hranici ve vysi 50 %, procez tuto
miru dale neupravovala podle § 3 odst. 1¢i 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Podle
komise tedy zalobce byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve druhém stupni,
pfitem? z posudku plyne, Ze jde o stav trvaly. Zalobci doporudila, aby vykonaval pouze
fyzicky nenaro¢nou praci bez zatéze dolnich kondetin Castymi pochtizkami.

V podani (ze dne 21. 12. 2020 zalobce uvedl, Ze je v posudku posudkové komise nespravné
uvedeno, ze se mu snizuje invalidni dichod od 6. 12. 2012, ackoli v té dobé (ani do té doby)
invalidni déchod nepobiral. Zalobce poukézal nato, %e mimo¥adni kontrolni 1ékaiska
prohlidka probéhla dne 16.10.2019 (sic vjeho nepfitomnosti, osobné pfitomen a
prohlédnut byl az posudkovym lékarem dne 13. 2. 2020 (sic/). Jeho diabeticka leva noha ale
byla v obvazu, stejné jako pti posouzeni dne 4. 11. 2020 - nebyla tak fadné a kompletné
vyetfena. Zalobce zisadné nesouhlasi s tim, Ze stav jeho diabetické nohy (a¢ v obvazu)
nelze vySettit, jak stoji v posudku posudkové komise. Ackoli se podle zalobcova nazoru
jeho postizena noha stale horsi, posudkovi lékafi pokazdé zvolili nizsi (a vzdy jiné)
procentni zhodnoceni miry poklesu jeho pracovni schopnosti nez o 70 % jako napoprvé.
Na rozdil od posudkovych 1ékati pfitom bylo Zalobci osetiujicimi lékati doporuceno, aby
nohu pti chiizi odlehéoval a udrzoval ji nejlépe ve vodorovné poloze. Zalobce zdéraznil, Ze
navzdory tomu, ze je profese straznika spojena s ¢astymi pochtzkami a Ze v gastronomii
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neni zajem o kuchare, ktery sedi a pohybuje se o dvou francouzskych holich, bylo mu
posudkovou komisi rekomandovano, aby vykonaval fyzicky nenaro¢nou praci bez zatéze
dolnich koncetin castymi pochuzkami. K podani ze dne 21. 12. 2020 zalobce dolozil dveé
fotografie levé dolni koncetiny, 4dajné porizené dne 14. 12. 2016, kdy pocaly jeho potize, a
dne 9. 12. 2020, kdy byl naposledy oSetten na chirurgii (tj. po amputaci).

Pokud jde o argumentaci zalobce, podle niz posudkovy lékaf v namitkovém fizeni odmitl
prevzit nové 1ékarskeé zpravy, jez mu zalobce predlozil, soud uvadi, ze z obsahu spravniho
spisu pravdivost tohoto tvrzeni zalobce neni mozné ovérit. Ze spisu plyne toliko to, ze
zalobce k namitkam ze dne 16. 12. 2019 zadné lékarské zpravy nepfilozil a podle zaznamu
o jednani ze dne 11. 2. 2020 nedokladal ani zadné lékarské zpravy osobné posudkovému
lékati Zalované. Ze Zalobce k ndmitkim nedodal Z4dné dal§i nalezy (proto) posudkovy
1ékar konstatoval v posudku ze dne 11. 2. 2020. Soud nicméné konstatuje, ze 1 za situace,
pokud by byla skute¢né zalobci upfena moznost pfi jednani dne 11. 2. 2020 nove lekarské
zpravy predlozit, zalobce bezesporu mohl lékarské zpravy dolozit kdykoli i po jednani
az do dne vydani napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by tak
utinil. Zalobce pfilozil (nové/aktualngjsl) 1ékatské zpravy (z prelomu let 2019 a 2020)
az k zalobé, ze kterych posudkova komise vychazela a zohlednila je pfi posouzeni
zdravotniho stavu.

Pokud pak jde o vytku, ze leva dolni koncetina nebyla posudkovym lékafem zalované a
ostatné ani posudkovou komisi radné a komplexné vysetrena, soudu nezbyva nez
konstatovat, ze neni nadan odbornymi znalostmi, aby uvedené mohl zhodnotit, resp.
konkrétné zda lze (potazmo nelze) diabetickou nohu vysetfit za situace, kdy je (Castecné)
kryta obvazem. Zalobce se viak myli, domniva-li se, %e posudkovi 1ékafi nezjistili, Ze je
jeho dolni koncetina poamputaci stale nezhojena. Posudkova komise totiz
v diagnostickém souhrnu vyslovné uvedla, ze se na zalobcové levem chodidle tvori defekt
bez tendence k hojeni a ze se defekt II. prstu levé nohy nehoji, a je proto opakované
zvazovana jeho amputace (az z nejaktualnéjsich lékatskych zprav z chirurgie bylo zjisténo,
ze se defekt II. prstu nové hoji). Posudkova komise nepfiznivy stav leve dolni koncetiny
nerozporovala, naopak vychazela ztoho, ze doslo k amputaci tfi prsti a ze hojeni je
problematickeé. Praveé s prihlédnutim k tomu, ze se v pripadé zalobce jedna o diabetickou
nohu s nehojicimi se defekty, pak posudkova komise zvolila jak priléhajici polozku 2d
podle kapitoly IV pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tak i miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce.

Koneéné stran vytknutych formalnich nedostatkt posudkd soud uvadi, ze se zalobce
ohrazoval toliko proti chybam v psani. Byt totiz bylo v textu posudku ze dne 11. 2. 2020
nespravné uvedeno, ze zalobce trpi gangrénou na pravé dolni koncetiné, z diagnostického
souhrnu vyplyva, ze byla jako postizena spravné oznacena noha leva. Obdobné, navzdory
tomu, ze bylo v posudku ze dne 4. 11. 2020 na strané 2 nespravné uvedeno, ze byl zalobci
snizen invalidni dichod ode dne 6. 12. 2012, z kontextu posudku je zfejmé, ze se jednalo
toliko o preklep - ostatné i na strané 5 posudku je pak datum ve spravné formé 6. 12. 2019.

Soud proto konstatuje, ze posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné,
popsala stru¢né vyvoj zdravotniho stavu zalobce a jeho zdravotniho postizeni, které je
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, rozsah zdravotniho

Vv 4 M M 4 4 . 4 \4 /4 4
postizeni a jeho vliv na pracovni schopnost zalobce. Zohlednila tedy zavazné zdravotni
disledky rozhodujictho zdravotniho postizeni i pfipadny vliv ostatnich onemocnéni.
Hodnoceni posudkové komise ma oporu v lékarskych zpravach, z nichz vychazelo, je
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srozumitelné, logické, konzistentni a fadné odivodnéné. Posudek tak obsahuje vsechny
formalni nalezitosti i pozadavky uplnosti, presvédcivosti a spravnosti. Jelikoz ma soud

’ . v vV (Ve 7 ’ ’ . . ’ JR
posudek posudkové komise za presvédéivy atplny, vzal jej zazaklad pro zavér
o skutkovém stavu.

I dle nazoru soudu je priléhavé hodnotit postizeni diabetem jako tézké postizeni dle
kapitoly IV polozky 2d ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nikoliv jako zvlast
tézkeé postizeni dle polozky 2e. Pres zavazné poskozeni levé dolni kondetiny (diabeticka
noha) spojené s dlouhodobymi problémy pfi hojeni nebyly popsany u zalobce dalsi
zavazné komplikace, které by odivodnovaly podrazeni postizeni pod polozku 2e, podle
niz se musi jednat o dlouhodobé komplikace spojené s postizenim nékolika systémd. U
zalobce nebylo zjiSténo postizeni zraku, selhani ledvin, tézka forma diabetické
polyneuropatie, ptricemz v dusledku amputace byly odstranény gangrény. Priléhavé se
naopak jevi hodnotit postizeni dle polozky 2d, ktera charakterizuje stupen postizeni takto
wopakované metabolické dekompenzace (zpravidla vice neZ 2x rocné), progrese chronickych
komplikaci diabetii do dirovné téZkych poruch s omezenim zraku, snizenim pohyblivosti,
poruchami prokrveni, pokles celkové vyjkonnosti pri bézném zatizeni, nékteré denni aktivity
omezeny“.

Soud tak na zakladé provedeného dokazovani posudkem posudkové komise dospél k
4 v v 4 4 M v Ve M M 4 4 /
zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani napadeného
rozhodnuti 50 %, coz odpovida druhému stupni invalidity ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b)
4 o 4 **V_V 4 M v/ v o M v v o
zakona o duchodovém pojisténi. Komise radné odavodnila, pro¢ nelze zalobctv
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav hodnotit jako zavaznéjsi, cehoz se zalobce

4 i / v/ /7 Vv 4 ~ 4 Ve /7 N/ i i M 4

v namitkovém fizeni i zalobou domahal. Zalovana tedy pti posouzeni zadosti o invalidni

dichod dospéla ke spravnému zavéru, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti byl

zalobce invalidni ve druhém stupni. Esencialni zalobni bod, podle néhoz zalovana

4 4 v **V_V / / 4 \4 4

vychazela z nespravné zjisténého skutkového stavu (zdravotniho stavu zalobce), proto nent
dtvodny.

Soud proto zalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Zalobcem navrené diikazy soud neprovedl pro nadbytetnost. T¥ oznalené posudky
o invalidité zpracované v prubéhu spravniho fizeni jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz
soud bez dalstho vychazi. Veskeré skuteCnosti nezbytné pro posouzeni véci soud zjistil
pravé z obsahu spravniho spisu a z posudku posudkové komise, jimz provedl dokazovani.
Lékatské zpravy ze dne 5. 2. 2020, 29. 1. 2020, 23. 1. 2020 a ze dne 20. 11. 2019 (vnitfni
lékatstvi, interna a diabetologie), jakoz i lékarské zpravy ze dne 7. 2. 2020, 13. 12. 2019 a ze
dne 11. 10. 2019 (chirurgie) byly pouzity posudkovou komisi jako podklad jejtho posudku,
pricemz soud ani nema odpovidajici odborné znalosti, aby sam na zakladé téchto zprav
¢inil jakékoliv skutkové zavéry. Lékafskd zprava predlozena zalobcem pti jednani
zachycuje nalez ke dni 27.7. 2021, tedy vice nez rok po vydani napadeného rozhodnuti,
pricemz okolnosti, jez nastaly po tomto dni, nejsou pro posouzeni véci relevantni (§ 75
odst. 1s. t. s.). Pokud jde o Zalobcem dolozené dvé fotografie, 1ze konstatovat, ze zachycuji
stav nohy pfed a po provedeni amputaci s defekty hojeni, coz ovSem plyne 1 z lékatskych
zprav, z nichz posudkova komise vychazela. Bylo by proto nadbyteéné provadét jimi
dokazovani. Ze stejného divodu nevyzadal soud ani vyjadreni posudkové komise k témto
snimkim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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27. O nahradé nakladd rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 2 s. f. s., znéhoz plyne, ze
zalovana nema ve vécech dichodového pojisténi pravo na nahradu nakladd fizeni, byt byla
ve véci Uspésna.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. srpna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

soudce
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