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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobkyneé: R.P.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. ledna 2021, ve véci invalidniho diichodu

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 28. 1. 2021, se zruSuje a
véc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobkyné byla pro tlely tzeni o ptiznani invalidniho déchodu posouzena lékatkou
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Bruntal se zavérem, ze rozhodujici pticinou jejiho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. polozce 4b ptilohy
k vyhlasce cislo 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu jeji pracovni
schopnosti 20 %. V navaznosti na uvedeny lékarsky posudek zalovana rozhodnutim ze dne
5. 11. 2020 zadost zalobkyné o ptiznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek § 38
zakona (islo 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»zakon o dichodovém pojisténi®) zamitla. Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné
,odvolani, ve kterém uvedla, ¥e nesouhlasi srozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeleni a pozadala opétovné o prezkoumanti jejiho zdravotniho stavu. Namitla, ze se
jeji zdravotni stav zhorsil, nadale se lé¢i na psychiatrické 1é¢ebné, uziva silné 1éky, pod
jejichZ vlivem se nemtZe plné soustiedit a vykonavat praci. Zalovani posoudila podani
zalobkyné jako namitky proti rozhodnuti ze dne 5. 11. 2020 o zamitnuti
zadosti zalobkyné o invalidni dachod. Pro potfeby namitkoveho tizeni byl zdravotni stav
zalobkyné posouzen lékarkou zalované se shodnym zavérem jako v pripadé lekarky OSSZ
Bruntil. Zalovani v navaznosti na uvedeny posudek rozhodnutim identifikovanym ve
vyroku tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti“) namitky zalobkyné zamitla a
prvostupniové rozhodnuti ze dne 5. 11. 2020 potvrdila s konstatovanim, ze zalobkyné nenti
invalidni a nespliiyje tak jednu z nutnych podminek pro vznik naroku na invalidni

dtchod.

. Dne 8. 3. 2021 podala zalobkyné ke Krajskému soudu v Ostravé (dile téZ ,krajsky soud)
zalobu, ve které vyslovila nesouhlas s rozhodnutim zalované a pozadala o opétovné
prezkoumani zdravotniho stavu. V zalobé zopakovala, ze se jeji zdravotni stav zhorsil,
nadale se 1é¢i na psychiatrické 1é¢ebné, uziva silné 1éky, pod jejichz vlivem se nemuze plné
soustfedit a vykonavat praci. Jeji zdravotni stav se nadale zhorsil o neschopnost hybat
levou pazi s chronickymi bolestmi a mrtvénim prstd na levé ruce. Kvili silnym bolestem,
omezeni hybnosti a ztraté citu v ruce a depresim s tim spojenym nemuze
vykonavat zadnou praci.

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na svych dosavadnich zavérech s tim, ze Zalobkyné
namita nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu, proto souhlasi s provedenim dikazu
posudkem pfislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (PK MPSV).

. Z ptripojeného posudkového a davkového spisu krajsky soud ovéfil, ze pribéh spravniho
fizeni predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti odpovidi obsahu napadeného
rozhodnuti. Za podstatné povazuje krajsky soud, ze zalobkyné pozadala o ptiznani
invalidniho dichodu, pro Géely fizeni o zadosti byla posouzena lékarkou OSSZ v Bruntale
a poté lékarkou zalované (posudky ze dne 2. 10. 2020 a ze dne 25. 1. 2021) se shodnym
zavérem, ze mira poklesu jeji pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu ¢ini 20 %.

. Krajsky soud doplnil dokazovani posudkem prislusné PK MPSV v Ostravé ze dne 18. 6.

2021, ze kterého zjistil, Ze u zalobkyné doslo v prosinci 2020 k vyznamnému zhorseni
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jejtho zdravotniho stavu. Jedna se o vyznamny utlak nervovych struktur v oblasti kréni

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

patefe, pro které neni schopna od prosince 2020 vykonu soustavné vydéle¢né {innosti.
Podle posudkového zavéru se jedna o stav srovnatelny s kapitolou XIII, odd. E, pol. 1
pism. d) prilohy predmétné vyhlasky s tim, ze pokles pracovni schopnosti stanovila PK
MPSV na horni hranici rozmezi, tj. 70 %, odpovidajici tretimu stupni invalidity. Datum
vzniku invalidity tfetiho stupné stanovila posudkova komise na 22. 12. 2020, kdy doslo ke
zhorsent jejiho zdravotniho stavu. K uvedenému posudku neméli Gcastnici namitky.

6. Podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni
dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojistént,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diachod podle § 29,
popripadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku.

7. Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

8. Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné
0 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné, b) jestlize poklesla nejméné o
50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné a c) jestlize poklesla nejméné o
70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.

9. Z podminek pro vznik naroku na invalidni duchod stanovenych v § 38 zakona o
dichodovém pojisténi byl v prezkoumavaném spravnim fizeni veden spor ohledné
invalidity zalobkyné. Zavér o invalidité zadatele o invalidni diachod a jejim stupni je vazan
na posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti tohoto zadatele
zduvodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, coz je véci odborné
medicinskou, k niz nema soud potrebné odborné znalosti, aproto se vzdy obraci
k subjektam, které jimi disponuji, aby se ktémto otazkam vyjadrily. Pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost fyzickych osob podle § 4 odst. 2 zakona cislo 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni Ministerstvo prace a socialnich véci, které za
tim Glelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudek PK MPSV pak spravni
soud hodnoti jako kazdy jiny diikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s
ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva posudek dikazem rozhodujicim v
ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a
nejsou-li tu ani zadné jiné skute¢nosti nebo diikazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna.

10. Po doplnéni dokazovani shora uvedenym posudkem PK MPSV v Ostravé dospél
krajsky soud k zavéru, ze zaloba je divodna. Posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 18. 6.
2021 povazuje krajsky soud za stézejni diikaz pro skutkovy zavér o mite poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné z davodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Posudek spliiuje pozadavek celistvosti, dplnosti a presvédlivosti a je vném taky
srozumitelné odtvodnén odliSny zavér od predchozich posudkd, ktery je zalozen na
nahlém zhorseni zdravotniho stavu zZalobkyné v prosinci 2020 s tim, ze lékarky OSSZ a
zalované nemély tyto podklady o zdravotnim stavu k dispozici. Zavér PK MPSV o
tom, ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla v prosinci 2020 z divodu dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu o 70 %, povazuje krajsky soud za radné odivodnény a
dostatecné podlozeny, proto neshledal diivod se od néj odchylit.

11. Z vyse uvedenych davodu krajsky soud uzavira, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné z divodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti byla v soudnim fizeni zjiSténa jina (70 %), nez ze které
vychazela zalovana (20 %) a vyplyva z ni predevsim jiny zavér o invalidité zZalobkyné, nez
ke kterému dospéla Yalovana. Zalobkyné tak byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti
podle zavéru krajského soudu invalidni ve III. stupni, proto zavér zalované, podle kterého
zalobkyné nebyla ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni a invalidni dachod ji
z toho davodu nelze pfiznat, za tohoto stavu nemize obstat. Z uvedenych diavodu krajsky
soud napadené rozhodnuti zalované podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. I s. véc vratil zalované k dal$imu rizeni.

12. V dal$im ftizeni zalovana opétovné rozhodne o namitkach zalobkyné proti
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prvostupniovému rozhodnuti o zamitnuti zadosti o invalidni dichod, pficemz je vazana
zavérem krajského soudu o tom, ze zalobkyné byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti
invalidni pro invaliditu trettho stupné sohledem na pokles jeji pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 70 %. Soucasné zahrne posudek
PK MPSV v Ostravé ze dne 18. 6. 2021 mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 5 a
6s. 1. s.).

13. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch a podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla proti
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zalované pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni, ale v fizeni nahradu
nakladu rizeni nepozadovala.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 12. éervence 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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