§. 1 Ad 34/2020-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobkyné: P.C,

zastoupené JUDr. Radimem Hanakem, Ph.D., advokatem
sidlem Hvézdova 1734/2c, 140 00 Praha 4

proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25/1292, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 9. 2020, §&. X,

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 23.9.2020, ¢j. X, a
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 1. 7. 2020, §j. X, se rusi
a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna alobkyni zaplatit ndhradu nikladd fzeni ve v§3i 5.200 K¢
k rukdm zastupce zalobkyné JUDr. Radima Hanaka, advokata, do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen zakon ¢. 582/1991 Sb.“), ve spojeni s § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), zamitla namitky a potvrdila
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale téZ jen ,CSSZ®) ze dne 1. 7. 2020, &.
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X (déle té% jen ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®), kterym CSSZ odtiala Zalobkyni
invalidni duchod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen zakon o dichodovém pojisténi®), s prihlédnutim k ¢l. 46
natrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, ze dne 29.dubna 2004
o koordinaci systémt socidlntho zabezpedeni (U# wvést. L 166 ze dne 30. 4. 2004; zvl. vyd.
kapitola 5, svazek 5, s. 72), ve znéni opravy ze dne 9. 7. 2013 (i U vést. L 188, 9. 7. 2013, s. 1 0)
- dale téz jen ,narizeni . 883/2004¢.

Divodem pro postup CSSZ byl posudek Prazské spravy socidlntho zabezpedeni ze dne
3. 6.2020, ¢. LPS/2020/717-P4 CSSZ, podle kterého zalobkyné nebyla od 20.9.2019
invalidni ve smyslu § 39 zakona o dichodovém pojisténi, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20 %.
Rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je
autoimunitni hepatitis, pro kterou byla lé¢ena od brezna 2006. Posudkovy lékat Lékarské
posudkové sluzby Prazské spravy socialniho zabezpeleni pro Prahu 4 (LPS PSSZ) ve svém
posudku uvedl, ze z funkéniho hlediska se jedna o lehké postizeni, s obéasnou epistaxi,
s lehce snizenou vykonnosti a inavou. Datum zaniku invalidity tento lékat stanovil ke dni
vysetreni zalobkyné ze dne 20.9. 2019 na zakladé vyplnéného formulare E213, ktery dle
jeho nazoru potvrdil zlepSeni jejtho zdravotniho stavu. Zalobkyné té2 jiz neni v pravidelné
péci psychiatra, naposled v dubnu 2015, jiné zdravotni postizeni, které by mélo podstatny
vliv na pracovni potencial zalobkyné, nebylo dokladovano odbornymi nalezy. Zdravotni
postizeni zalobkyné zatadil posudkovy lékat pod postizeni uvedené v kapitole XI., oddilu
F, polozkou 1a (lehké poruchy s procentnim rozmezim 15 - 20 %) prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), s procentni mirou poklesu pracovni schopnosti na
horni hranici procentniho rozmezi, tj. 20 %. Nebyly shledany podminky pro uplatnéni § 3
a § 4 citované vyhlasky. Datum zaniku invalidity bylo stanoveno dnem vysetfeni ze dne
20. 9. 2019 zaznamenaném na formulati E 213, které ,porvrzuje zlepseni zdravotniho stavu®.

V fizeni o namitkach si zalovana nechala pro své rozhodnuti zpracovat posudek Lékarské
posudkové sluzby pro Prahu aStfedni Cechy (LPS CSSZ) ze dne 10.8.2020, ¢&.
LPS/2020/824-NR-PRH_CSSZ, v némy posudkova lékarka konstatovala dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné ve smyslu § 26 o dichodovém pojisténi, avsak
v pripadé zalobkyné jiz nejde o invaliditu zadného stupné, nebot pracovni schopnosti
zalobkyné poklesla v disledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 30 %.
Jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti uréila lékatka CSSZ zdravotni
postizeni odli$né s lékarem LPS PSSZ, a to primarni biliarni cholangitidu, onemocnéni
odpovidajici postizeni uvedenému v kapitole XI, oddilu F, polozky 1b (sttedné tézké
poruchy s procentnim rozmezim 30 - 45 %) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
s procentni mirou poklesu pracovni schopnosti na spodni hranici procentniho rozmezi, tj.
30 %. Jako den zaniku invalidity uvedla 20.9. 2019 nalezem ve vyplnéném formulati E
2013. Podle tohoto formulare s platnosti do roku 2024 byla zalobkyné schopna ptivodni
prace ridicky - dorudovatelky, mtze pracovat pod tlakem, s obrazovkou, bez pomoci jiné
osoby, i doma, na plny Gvazek, a prace by méla byt prokladana dostate¢nymi prestavkami
a neméla by byt v riziku padu.

II.  Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalované a dalsi podani (i¢astnikd fizeni
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Zalobkyné v zalobé namitla, Ze napaden4 rozhodnuti jsou nepfezkoumateln, pokud jde o
pokles miry pracovni schopnosti zalobkyné, a zarazeni zdravotniho postizeni zalobkyné
pod uvedenou polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, které je navic
nespravne.

K neprezkoumatelnosti zavéru o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné predné
struéné shrnula svou dosavadni dichodovou historii, z niz vyplyva, ze od roku 2009
pobirala invalidni dichod postupné v I. a nasledné ve IL. stupni, proto je dle ni nesporné, ze
jiz v minulosti trpéla onemocnénimi, s nimiz jsou spojeny naroky na davky invalidniho
dichodu. K poslednim posudkum LPS Zalobkyné uvedla, ze ze strany posudkovych 1ékara
dochazi oproti roku 2019 k prehodnoceni zdravotniho postizeni zalobkyné z polozky 1b
kapitoly I (infekce) na polozku 1a oddilu F kapitoly XI (postizeni jater) v takové mire
poklesu pracovni schopnosti, ktera nedosahuje zadny stupen invalidity, a tedy muselo od
roku 2015 dojit k rapidnimu zlep$eni zdravotniho stavu zalobkyné. Takova zména je vsak
dle nazoru zalobkyné podminéna zménou vnéjsSich okolnosti, zde zdravotniho stavu
zalobkyné, za kterych bylo puvodni rozhodnuti vydano, a proto musi byt podrobné
odtvodnéna v posudku o invalidité, k ¢emu? viak dle jejtho nizoru nedo$lo. Zalobkyné
v této souvislosti upozornila na nalezitosti posudku o invalidité, uvedené v § 7 prislusne
vyhlasky. Presto, ze hlavni postizeni zalobkyné zustalo z pohledu posudkt o invalidité
nezménéno (autoimunitni hepatitis), zménila se rozhodna polozka citované vyhlasky, kdy
dokonce doslo i ke zméné celé kapitoly. S ohledem na nové stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti tak doslo k situaci, kdy soucasna podoba autoimunitniho hepatitidu
musi byt o polovinu méné zavazna a zivot omezujici, nez tomu bylo v roce 2015, coz musi
byt prezkoumatelné oduvodnéno v posudku z roku 2020. K tomu odkazala na judikaturu
Nejvy$iiho spravniho soudu (NSS), sp. zn. 5 Ads 202/2016, a Ustavniho soudu, sp. zn. IIL
US 4160/16, z nich? také citovala.

Zalobkyné je presvédCena, ze jeji postizeni odpovida onemocnéni uvedenému v kapitole
X1, oddilu F, polozce 1b, a nejméné 35 % poklesu pracovni schopnosti. Posudek z roku
2020 tak zalobkyné povazuje nejen za neprezkoumatelny, ale 1 vnitfné rozporny, kdy sice
konstatuje stejny zdravotni stav zalobkyné, v posudkovém zavéru vsak konstatuje
/ v v/ v *VV/ 4 4 .. Ve / M /

vyslednou polozku s fadové niz$im procentnim hodnocenim, a nijak pfitom tdajny pokles

4 * Vv v o vV M / 4 v /v v . M /
pracovni schopnosti zalobkyné neodtvodnuje. Posudkovy zavér téz nezohlednuje, jaké
zaméstnani ¢i ekonomickou ¢innost by zalobkyné mohla vykonavat, pokud by svymi
onemocnénimi netrpéla. Zalobkyné dodala, Ze v jejim pifipadé se jedna o nevyléditelnou
nemoc, jejiz priznaky lze pouze potlaovat spravnou medikaci. Tato medikace vsak

M *V/ / Ve </ \4 v M 4 v v
vykazuje vedlejsi GCinky na jatra, coz konstantné snizuje pracovni schopnost zalobkyne.
Zalobkyné ptitom pracuje jako fidicka na dasteény tvazek, kdy od roku 2015 do 2018
nepracovala viibec a od bfezna 2020 je opét bez prace, jelikoz v disledku koronavirové
pandemie je kvili svym zdravotnim obtizim hodnocena jako rizikova skupina.

Zalobkyné dale dovozuje, Ze v jejim pipadé se musi jednat o pipad hraniéni, pokud jde
o podfazeni zdravotniho postizeni, k demuz odkazala na judikaturu NSS, sp. zn. 6 Ads
45/2013, ktery se vyjadfoval k otazce hraniénosti mezi polozkami ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Tento odkaz poté zalobkyné doplnila o odkaz na jiny rozsudek
NSS, sp. zn. 6 Ads 11/2016, dle kterého soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni
dichod neptrezkoumava, pouze ovétfuje, zda je posudek prislusné posudkové komise, Gplny
a presvédéivy. Zalobkyné namitla, Ze posudek LPS nen{ ani Gplny ani presvédéivy.
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Zalobkyné v souvislosti s touto namitkou dale uvedla, e po porovnani posudku z roku
2015 a nynéjsiho posudku LPS, je pritom na prvni pohled zrejmeé, ze soucasny posudek
neobsahuje zadné okolnosti, z nichz by vyplyvalo zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné
(napt. vystupy jaterni biopsie v roce 2015 a 2020), naopak, dokonce pozoruje skutecnost
svéddici o jeho zhorSeni (napt. snizeni funkce sleziny - hyposplenismus), zvysena hladina
krevnich destiek - primarni trombocytémie, ktera v posudku z roku 2015 uvedena ani
nejsou).

Dale zalobkyné namitla, ze formular E 213, ktery byl hlavnim podkladem pro oba
posudky lékari LPS ve spravnim fizeni a nasledné pro obé rozhodnuti CSSZ, neméla
v dobé podani zaloby k dispozici, tak se k nému nemuze vyjadrit, a uéini tak po seznament

M i v eV 7 . v v v v M 4 4 i
se s jeho obsahem v replice, avSak jiz nyni je presvédcena, ze jeho obsah byl spravnimi
organy dezinterpretovan a je v rozporu se subjektivnimi tvrzenimi zalobkyné a s vystupy
z vysetfeni ve zdravotnickém zafizeni v D.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalované, alternativné i rozhodnuti
CSSZ, zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na svych zavérech vyslovenych v napadeném
rozhodnuti a navrhla dikaz posudkem prislusné posudkové komise Ministerstva prace a

socialnich véci (PK MPSV) podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 S., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni.

Soud nasledné pripisem ze dne 19. 1. 2021, ¢j. 1 Ad 34/2020-31, k zadosti zalobkyné ze dne
13. 1. 2021, zaslal 7alobkyni kopii formulafe E 213. Zalobkyné dne 19.1.2021 zaslala
soudu repliku, v niz odkazala na str. 6 posudku PK MPSV a tam ulinéné zavéry, které
jednoznacné potvrzuji, ze vdobé vydani napadeného rozhodnuti byla mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné 40 %, a v jejim pripadé se tak jedna o invaliditu I. stupné.
Timto byla potvrzena nespravnost zavéru PSSZ a zalované, a tedy jejich nezakonnost.
Zalobkyné dale upozornila na judikaturu NSS, sp. zn. 6 Ads 23/2018, ktera se vyjadfovala
k otazce, jak ma soud postupovat v pripadé reSeni otazky zdravotniho stavu zadatele o
invalidni dtchod.

II. Posudek Posudkové komise MPSV

Soud o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pozadal posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci v Praze (dale téz jen ,PK MPSV®).

Z posudku této komise ze dne 13. 1. 2021, ev. ¢. SZ/2020/2612-PH-8, bylo zjisténo, komise
rozhodovala ve slozeni pfedsedkyné MUDr. J. B., MUDr. M. B., lékarky se specializaci
v oboru interni lékafstvi, a tajemnice V. H. Pfi vypracovani posudku komise vychazela ze
spisové dokumentace PSSZ, véetné prekladd lékafskych zprav vydanych ve Spojeném
kralovstvi (tj. preklady lékatského nalezu praktického lékate Dr. N.-H. ze dne 20. 9. 2019,
lékatského nalezu gastroenterologa Dr. H. ze dne 22.10.2019, lékafského nalezu
gastroenterologa Dr. K. ze dne 20. 11. 2019, lékatského nalezu hematologa Dr. G. ze dne
21. 11. 2019, lékarského nalezu gastroenterologa Dr. S. ze dne 3. 3. 2020 a gastroenterologa
Dr. K. ze dne 2. 4. 2020, lékatského nalezu hematologa Dr. J. ze dne 21. 5. 2020), ze spisu
zdejStho soudu, a doloZeného informativniho sdéleni o dodrzovani opatfeni proti
koronaviru ze dne 22. 4. 2020.

Zalobkyné nebyla ptitomna jednini komise. Z doloZené zdravotni dokumentace
zalobkyné komise zjistila, ze v roce 2003 byl u zalobkyné prokazan zanét jater, kdy se u ni
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objevily prvni potize (otoky a kozni zmény na pravém predlokti, pozitivita autoprotilatek
ANAD a ANCAD, a zjaterni biopsie chronické zanétlivé zmény a podinajici cirhoticka
prestavba. Byla potvrzena také vys$i hladina krevnich desticek (trombocytémie). Byla
nasazena kortikoidni terapie, stav byl vSak kolisavy v zavislosti na mife fyzické a psychické
zatéze. V roce 2014 byla zalobkyné invalidni ve II. stupni pro poruchu pfizpusobent,
s reakci na tézky stres, se stavem opakovaného suicidalniho pokusu v roce 2007. Nebyly
prokazany znamky psychotického postizeni. Pretrvavala autoimunitni hepatitida. V roce
2015 byla zalobkyné posuzovana lékatem PSSZ, a to i do minulosti, kdy byla zalobkyné
posouzena jako ¢astecné invalidni (od 21. 4. 2009 do 31. 12. 2009, dle tehdy platné pravni
Upravy a terminologie), invalidni v L. stupni (od 1. 1. 2010 do 25. 9. 2014), vzdy vsak bez
bliz$i specifikace, a nasledné ve II. stupni (od 26. 9. 2014 do 17. 6. 2015) pro psychiatricke
onemocnéni a od 18. 6. 2015 v L. stupni pro obtizné kompenzovatelny autoimunitni zanét
jater. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly I, polozky
1, tj. jako chronicka virova hepatitida - B, C, D, pfestoze virova etiologie hepatitidy
prokazana nebyla. Dle komise méla byt spravné hodnocena dle kapitoly XI, oddilu F,
polozky 1, tj. jako autoimunitni hepatitida. Platnost uvedeného posudku byla stanovena do
30. 6. 2018.

V roce 2020 probéhlo dalsi posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné 1ékatem PSSZ, které ve
shodé s posudkem zroku 2015 zrekapitulovalo posouzeni z minulosti, stim, ze byla
ponechana invalidita v . stupni pro autoimunitni zanét jater, avsak nespravné hodnocena
dle kapitoly I., a byla bez posudkového zduvodnéni ponechana do 19. 9. 2019. Nové vsak
zalobkyné od 20.9.2019 nebyla shledana invalidni ani v I. stupni, kdy tentokrat byla
procentni mira poklesu jeji pracovni schopnosti jiz zatazena dle spravné kapitoly a
polozky, a stejné byla zalobkyné hodnocena téz v namitkovém ftizeni v srpnu 2020.

V dobé rozhodné pro posouzeni vnyni projednavané véci, tj. 23.9.2020 (datum
napadeného rozhodnuti zalované), byla zalobkyné sledovana pro jaterni onemocnéni, kdy
autoimunitni hepatitida byla relativné stabilizovana. O tom svéd¢ilo histologické vySetreni
z brezna 2020, které konstatovalo minimalni chronickou hepatitidu fibrozou ISHAK ve
stadiu 3 signalizujici remisi klasické formy autoimunitniho onemocnéni. Soucasné vsak
byly potvrzeny 1 dalsi histologické prvky, kterée nové signalizovaly chronickou
cholestatickou chorobu, jako je primarni sklerotizujici cholangitida, ktera byla potvrzena 1
vySetfenim magnetickou rezonanci. Celkové bylo mozno hodnotit funkci jater jako
stfedné tézce porusenou. Ultrazvukové vySetfeni navic prokazalo jako nahodny nalez
drobny hemangiom v jatrech.

Ohledné dalSich postizeni zalobkyné komise zjistila, Ze zalobkyné trpi osteopenii a pro
nizkou hladinu vitaminu D ji bylo doporudeno wuzivani pfipravka skalciem a
vitaminem D. Hematologickym vySettenim pak byl prokazan pretrvavajici vysoky pocet
krevnich destiek - trombocytdza. Bylo téz doporudeno gastroskopické vysetteni horni
dasti zazivactho traktu. V 1ékafskych zpravach nebyla dokladovana pfitomnost portalni
hypertenze, ascitu, jicnovych varixti, apod. Stav po konzervativné fesené zlomeniné 2
obratld bederni patefe L1 a L3 byl zhojen a stabilizovan, prilemz dokumentace
neprokazovala téz$i funkéni postizeni patefe. V minulosti byla zalobkyné sledovana pro
poruchu pfizpisobeni pfi normalnim intelektu a normalni osobnosti, popisovany byly
nedspé$né suicidalni tendence v minulosti (2007). Zalobkyné v$ak byla orientovan4, nebyly
popsany znamky psychotického onemocnéni. Zalobkyné byla aktivni fidi¢ka a takto byla i
pracovné zarazena.
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Na zakladé vSech téchto zjisténi komise konstatovala, ze u zalobkyné byl zjistén
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je primarni sklerotizujici cholangitida v terénu
autoimunitni hepatitidy. Toto zdravotni postizeni odpovida zdravotnimu postizeni podle
kapitoly XI (postizeni travici soustavy), oddilu F (postiZeni jater), polozky 1b (stfedné
tézké poruchy) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je stanoveno
procentni rozpéti 30 - 45 %, priemz komise zvolila uprostied tohoto rozmezi, tj. 40 %.
Slo o pokles pracovni schopnosti z dvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %. Toto procentni vymezeni komise
stanovila i1 sohledem na ostatni onemocnéni zalobkyné. Komise nehodnotila stav
zalobkyné podle polozky 1c (tézké poruchy), nebot takovému hodnoceni neodpovidalo
funkéni postizeni dokladované 1ékarskymi nalezy. Komise hodnotila v rozporu s posudky
lékatt LPS PSSZ a LPS CSSZ, a to s ohledem na prokézané trvajici chronické a funkéné
vyznamneé postizeni jater. Komise vsak nemohla hodnotit podle kapitoly I. polozky 1,
nebot takoveé zarazeni nebylo sohledem na neexistenci chronické virové hepatitidy
relevantni. K datu vydani napadeného rozhodnuti tak zalobkyné byla invalidni podle § 39
odst. 1 zdkona o dichodovém pojiStént, ve znéni zikona ¢ 306/2008 Sb. Slo o invaliditu L.
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) o téhoz zakona. Doba platnosti posudku byla komisi
stanovena ke dni 31. 12. 2024.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti zalované a jemu
predchazejici fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75
odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale jen ,s. t. s.“). Soud pritom
rozhodoval pfi jednani nafizeném na 16. 8.2021, na kterém tUcCastnici fizeni setrvali na
svych stanoviscich a procesnich navrzich.

Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dvodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diachod je obsazena
v§ 39 zakona o dichodovém pojisténi, které upravuje 3 stupné invalidity. Spravni
rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném lékarském
posouzen.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro Glely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diuchodového pojisténi a pro
/v 4 v/ ’ 4 4 . .. ’ ./ ’ v 7/

Ucely odvolactho fizeni spravniho posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud
napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé posudku okresni spravy socialniho
zabezpeleni; za tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu
takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto ftizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti

v v Ve . . v/ /. . . * V/ S 4 v M

a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢j. 8 Ads 138/2017-40, k tomu tento



25.

26.

27.

28.

29.

7 &. 1 Ad 34/2020-

soud uvedl, Ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p¥i posouzeni
spravnosti a zdkonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splioval
poZadavek dplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporddal se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nemd,a ani nemiiZze mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zdvis
predevsim. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované ndleZitosti posudku, jez zpusobuji jeho
nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemiiZe soud nahradit vlastni svahou, jelikoZ pro to, na rozdil
od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona o dtichodovém pojisténi [plojisténec je invalidni, jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravorniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o duchodovem pojisténi [z]jisti-li se, Ze

b) diichod byl prizndn nebo je vyplicen v niZsi Cistce, neZ v jaké nalezi, nebo byl nepravem
odepren, anebo byl pfizndan od pozdéjsiho data, nez od jakého naleZi, diichod se zvysi nebo
priznd, a to ode dne, od néhoZ diichod nebo jeho zvyseni ndaleZi. Diichod nebo jeho zvyseni se
pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo
jeho zvyseni; pro béb této lbiity plati § 55 odst. 2 véta drubd a treti obdobné. Diichod nebo jeho
zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni naleZi, v pripadé, Ze dichod
nebyl priznan nebo byl vyplacen v nizsi Cistce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren,
anebo byl priznin od pozdéisiho data, nez od jakého naleZi, v disledku nespravného postupu
organu socialniho zabezpecent,

¢) diichod byl priznan nebo je vyplacen ve vyssi Castce, nez v jaké naleZi, nebo byl prizndn nebo
se vypldci nepravem, diichod se sniZi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujictho po dni, jimZ uplynulo obdobt, za které jiz byl vyplacen.

Podle § 56 odst. 1 pism. e) téhoz zakona [z]jisti-li se, Ze se zménily skutecnosti rozhodné pro
vysi diichodu nebo pro ndarok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné podle ustanoveni pismene b)
nebo ¢).

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky & 359/2009 Sb., [jle-li piicinou dloubodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu pojisténce vice zdravotnich postizent, jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivi zdravotni postiZzeni se nescitaji; v tomto
pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postiZeni se zietelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu se povazuje takové zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles
pracovni schopnosti pojisténce.

V daném p¥ipadé podala posudek Posudkovi komise MPSV CR v Praze, kterd zasedla
v fadném slozeni za pfitomnosti odborné posudkové lékarky, internistky, podle povahy a
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charakteru zdravotniho postizeni zalobkyné. Pfi vypracovani posudku vychazela komise
z lekatské dokumentace zalobkyné, na jejimz podkladé vyhodnotila vyvoj jejiho
zdravotniho stavu. O spravnosti a Uplnosti stanovené klinické diagnézy onemocnéni
zalobkyné, jakoz i o stanoveni a fadném zdavodnéni procentni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti zalobkyné proto neni zadnych pochyb. Ostatné, i sama LPS
v ramci spravniho fizeni stanovila stejnou polozku podle vyhlasky o posuzovani invalidity,
kdy rozdily mezi jejimi zavéry a zavéry v posudku posudkové komise MPSV spocivaji
pouze v procentni mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Posudkova komise téz
radné zdtvodnila, pro¢ hodnoti odlisné proti posouzeni, které bylo provedeno pfi jednani
PSSZ av namitkovém fizeni. Podle nazoru soudu se posudkova komise dostatecné
vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi a jeji posudek obsahuje nalezité
zdivodnéni zavéru o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti zalobkyné. Posudek PK
MPSV tak dle nazoru soudu spliuje pozadavky na kvalitativai stranku posudku, stanovené
judikaturou NSS napf. v rozsudku ze dne 7. 9. 2011, ¢. 6 Ads 99/2011-43, ze dne 19. 6.
2013, ¢. 3 Ads 70/2012-14, nebo ze dne 25. 1. 2019, ¢j. 8 Ads 138/2017-40. Spravnost,
Uplnost a presvédéivost tohoto posudku pak nebyla v tizeni pfed soudem jakkoliv
zpochybnovana.

Proto soud zuvedeného posudku ptri hodnoceni namitek nedostateéné zjisténého
skutkového stavu zcela vysel. Pokud zuvedeného posudku vyplynulo, ze v pripadé
zalobkyné nedoslo ke zméné skutecnosti tykajicich se jejiho zdravotniho stavu, které by
oduvodnovaly odnéti invalidniho dtichodu, nebyly splnény podminky pro postup podle §
56 ve spojeni a § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, s prihlédnutim k pravni aprave
v narizeni ¢. 883/2004, podle kterého postupovala zalovana v napadeném rozhodnuti.
Naopak, vtizeni pred soudem bylo nepochybné prokazano, ze zalobkyné splinuje
podminky pro ptriznani (trvani) invalidity I. stupné, a tomu odpovidajici vysi invalidniho
dichodu. Posudkova komise MPSV pritom hodnotila téz dalsi onemocnéni zalobkyné,
vCetné psychiatrickych problémd, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti zalobkyné,
¢emuz prifadila odpovidajici miru stanoveného procentniho rozmezi. V této souvislosti
soud uvadi, ze se neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze jeji onemocnéni bylo nespravné
zarazeno dle prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, nebot PK MPSV zaradila
onemocnéni zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na jeji pracovni schopnost pod
stejnou polozku a kapitolu, jako 1ékatka CSSZ a dostateénym zptisobem se vyjadiila
k tomu, pro¢ nebylo hodnoceno dle jiné polozky ¢i kapitoly uvedené ptilohy. Soucasné
bylo v posudku PK MPSV jednoznaéné konstatovano, ze dfivéjsi zafazeni onemocnéni
jater zalobkyné bylo provedeno dle nespravné kvalifikace, nebof u ni nebyla prokazana
virova etiologie postizeni jater.

Soud se v8ak naopak zcela ztotoznil s namitkami zalobkyné, ze zlepseni zdravotniho stavu
zalobkyné, na zdkladé kterého mél byt zalobkyni invalidni dichod odrat v rimci fizeni
pfed CSSZ, nebylo ¥adné¢ zdtvodnéno, pouze konstatovano; pfitem? v pHslu$ném
posudku posudkového lékatre PSSZ se zduvodnéni dokonce omezilo pouze na jednovétné
konstatovani. Takovéto hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, v kontrastu s posudkem
PK MPSV tak nemtze jakkoliv obstat. Proto soud na zikladé zhodnoceni dikazu
posudkem posudkové komise MPSV zalobé zalobkyné plné vyhovél.

Soud k namitce zalobkyné specifikované vyse v bodé 7, pro plnost dodava, ze judikatura,
na kterou zalobkyné odkazovala, se vztahuje ke kvalité posudkt vypracovanych PK MPSV
pro ucely soudniho prezkumu rozhodnuti vydanych ve vécech dichodového pojisténi,



33.

34.

9 &. 1 Ad 34/2020-

resp. tykajicich se invalidnich dichodt v situaci, kdy je predmétem posouzeni otazka
zdravotniho stavu zadatele o invalidni dichod, nikoliv k pozadavkim na kvalitu posudku
vydanych v ramci spravniho fizeni. Tato citatni nepresnost vsak nema vliv na skuteénost,
7e i posudky lékatt LPS CSSZ & v ndmitkovém ¥izeni by mély takové standardy spliiovat,
nebot ani samotny spravni organ (zde zalovana) neni s to si sam udinit relevantni zavéry o

zdravotnim stavu, poklesu miry pracovni schopnosti a stupné invalidity zadatele o
invalidni duchod.

V.  Zavér a niklady fizeni

Z posudku PK MPSV ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se
u zalobkyné jednalo o invaliditu L. stupné. Napadené rozhodnuti bylo tudiz zatizeno vadou
V7 N4 4 / vV _V 4 / M v 4 4
spocivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu. Jelikoz bylo timto pochybenim
/v eV 4 4 4 4 *Vv/ v 4 v 4
zatizeno jiz rozhodnuti spravniho organu nizs$tho stupné, které mu predchazelo
(rozhodnuti CSSZ), soud obé rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil, a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 4 4 4 / i V. /7 7
zalované k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku,
je zalovana podle § 78 odst. 5 s. f. s. v dal$im rizeni vazana. Podle § 78 odst. 6 s. 1. s. plati,
v Ve M 4 4 4 4 v . A% 4 4 v 4 4
ze zrusil-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani,
zahrne spravni organ v dal$im rizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého ma Gcastnik, ktery
mél ve véci tspéch pravo na ndhradu nikladd #zeni pfed soudem. Zalovani nema narok na
nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla ve véci Gspésna. V daném pripadé méla ve véci
Gspéch Zalobkyné. Zalobkyné byla v Fzeni zastoupena advokitem. Zastupce alobkyné v
fizeni uéinil ¢tyti tkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - prevzeti
a pfiprava pravniho zastoupeni, podani zaloby, zaslani repliky ze dne 21. 1. 2021, a Gcast na
jednani pred soudem dne 16.8.2021 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu].
Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby c¢ini podle § 7 bodu 3 ve spojeni s § 9 odst. 2
advokatniho tarifu, 1.000 K¢. Celkem tedy odmeéna za pravni sluzby cini 4.000 K¢. Podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu je k této castce treba pricist jesteé 300 K¢ jako pausalni
nahradu hotovych vydaji za kazdy tkon pravni sluzby, celkem 1.200 K¢. Celkem tedy
nalezi zastupci zalobkyné odména ve vysi 5.200 K¢ Vzhledem k tomu, ze zastupce
zalobkyné soudu nedolozil, Ze je plaitcem DPH, soud nemohl ¢astku odpovidajici prislusné
sazbé DPH ptiznat. Celkem tak zalobkyni nalezi nahrada nakladd fizeni ve vy$i 5.200 K¢,
kterou je zalovana povinna uhradit k rukam zastupce zalobkyné do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Podani kasa¢ni stiznosti nema odkladny G¢inek.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den



10 &. 1 Ad 34/2020-

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. srpna 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



