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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: S. O., narozeného dne X
statni prislusnost: Uzbekistan
bytem X

zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Policie CR, Reditelstvi slutby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti alované ze dne 7. 6. 2021, &. CPR-14433-3/CJ-2021-930310-V243

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddé&lent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I stupné®), ulozila Zalobci
spravni vyhosténi rozhodnutim ze dne 23. 4. 2021, ¢. KRPA-100685-15/CJ-2021-000022-SV,

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



2 1 A 36/2021

podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinct“). Dobu, po kterou nelze Zalobci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, stanovil spravni organ L. stupné na
2 roky. Potatek doby, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na Gizemi CR byl podle § 118
odst. 1 téhoz zakona stanoven od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani.
Soucasné dle § 120a zakona o pobytu cizincu konstatoval, Ze se na zalobce nevztahuje dtvod
znemoznuyjici vycestovani ve smyslu § 179 citovaného zakona. Dobu k vycestovani stanovil
zalobci na 15 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odvolani Zalobce zamitla Police CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
,zalovana®) podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
rozhodnutim ze dne 7.6.2021, &. CPR-14433-3/CJ-2021-930310-V243, a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdila. Zalobce se nyni podanou Zalobou domaha zruent
rozhodnuti zalované.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni zalované

Zalobce v zalobé nepopfel spravnost skutkovych a pravnich zavért zalované. Namitl vsak

Ve VvV ’ \4 ’ 4 4 V_V ’ \4 . v 4 /7 vV .
neprimérenost délky ulozeného spravniho vyhosténi. Podle zalobce jeho poruseni zmirnuje
polehcujici okolnost, ze byl v zoufalé Zivotni situaci - financni krizi, a musel z penéz
za vykonanou praci v CR zivit Sirokou rodinu zijici v jeho vlasti. Spravni organy tuto
skuteénost podle zalobce nedostatecné zohlednily a délka vyhosténi tak byla stanovena
v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincg.

Spravni organy ani neprihlédly k dosavadni bezthonnosti zalobce, kjeho doznani a
(N /4 4 i 4 M A \ \2 .
spolupraci se spravnimi organy, jakoz i k tomu, ze zalobce proved] hlubokou sebereflexi a
4 M I 4 4 4 v/ 4 V_V 4 4 4 4 M
sam motivoval zahajeni spravniho fizeni o vyhosténi. Dale napadené rozhodnuti neobsahuje
o v 4 i /4 M 4 /4 4 4 o .
zdGvodnéni  aplikovaného postihu. Rozhodnuti spravnich organt jsou proto
neprezkoumatelna.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil k novému projednani.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na odivodnéni svého rozhodnuti i na oddvodnéni
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné. Je presvédlena, ze se zcela dostacujicim zptsobem

A4 v/ v/ 4 v M i 4 v v/ 4 ~ /4
vyporadala se v$§im, co v rizeni vyslo najevo i stim, co uvedl zalobce v fizeni. Zalovana
navrhla, aby soud zalobu zamitl.

II. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodt avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu. K projednani véci naridil soud na den 16.8.2021 {stni
jednani, nebot zalobce vyslovné tento zplsob projednani véci pozadoval. Dne 3. 8. 2021
soud obdrzel pfipis zalované z téhoz dne, kterym se zjednani omluvila z davodu
nemoznosti zajistit ulast prislusného pracovnika na jednani vuvedeny den, aniz by
pozadovala odroceni jednani na jiny termin, a plné odkazala na své pisemné stanovisko
k zalobé. V den jednani se k soudu nedostavil zalobce ani jeho zastupce, a to bez predchozi
radné a véasné omluvy. Soud proto postupoval podle § 49 odst. 3 s. t. s., tj. véc projednal a
skon(il bez Gcasti radné predvolanych Gcastnika rizeni, nebot neshledal dulezité duvody pro
odrocenti véci podle § 50 odst. 1 téhoz zakona (nebylo napft. potreba pred soudem provadét
zadné dikazy a takové dikazy zalobce ani v zalobé nenavrhoval).

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Po zhodnoceni zalobnich namitek v souvislosti se skuteCnostmi vyplyvajicimi ze spravniho
. 4 M 4 4 v . v 4 v v v ’ o 4
spisu, rozhodnymi pro posouzeni dané véci, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce se dne 23. 4. 2021 dostavil ke spravnimu organu 1.
stupné a uvedl, Ze se na izemi CR nachizi neopravnéné. Soudasné sprivnimu organu L
stupné predal svou zadost o zahdjeni fizeni o spravni vyhoSténi, sepsanou jeho pravnim
zastupcem. Spravni organ L stupné téhoz dne Zalobce zajistil, nebot po ztotoznéni zalobce a
lustraci v pfislusnych databazich vznikly pochybnosti o opravnénosti jeho pobytu na tzemi
CR.

Téhoz dne 23.4.2021 bylo szalobcem zahajeno spravni fizeni za Ulelem spravniho
vyhosténi, a to pro podezfeni z poruseni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu
cizincu.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze spravni organ 1. stupné v souvislosti se zahijenim
fizeni o spravnim vyhosténi zalobce vyslechl dne 23. 4. 2021. Z protokolu o tomto vyslechu
vyplynulo, e Zalobce na tzemi CR pticestoval dne 10.1.2020 z Litevské republiky,
pri¢emz mél biometricky cestovni doklad a litevské vizum s platnosti do 13. 11. 2020. Ode
dne 10. 1. 2020 byl zalobce stale v CR. Do Litvy vycestoval z vlasti za G&elem ziskani prace,
a poté, co tam praci nesehnal, pFicestoval hledat praci do CR. V CR pracoval jako brigadnik
na stavbach za mzdu 6.000 K¢ mési¢né, a to bez povoleni k zaméstnani; zalobce pritom vi,
7e v CR nemtZe bez povoleni pracovat. Zalobce v CR o povoleni k pobytu nezadal. Je si
védom svého neopravnéného pobytu zde, aviak zatala pandemie COVID-19, proto v CR
ztstal. Do vlasti nevycestoval, nebotf nemél penize na vycestovani. Zalobce nevédél, Ze mohl
na Gzemi CR setrvat nejdéle do 16.7.2020 v ddsledku sdéleni Ministerstva vnitra CR,
vydaného v souvislosti s pandemii. Do vlasti se vrati letecky, za tim ucelem si pujci penize
nebo snad i néjaké vydéla.

Zalobce dale o své osobé uvedl, Ze je Yenaty a ma 2 déti, se kterymi Zije v zemi ptvodu
v rodinném domé, mé se proto kam vratit. Ziji s nimi i Zalobcovi rodi¢e. Nyni bydli v Praze
v byté u svého krajana, presnou adresu vsak nezna; adresu svého pobytu nikde nehlasil, ale
vi, Ze je to jeho povinnost. V CR nesdili spole¢nou domécnost s obéanem CR nebo EU,
nemé zde %4dné vazby, majetek ani zavazky & pohledavky. Va&i nikomu na Gzemi CR
nema vyzivovaci povinnost; neni zde ani osoba, kvili které by ukonéeni jeho pobytu v CR
bylo z hlediska zasahu do rodinného a soukromého zivota nepfimérené. Zdravotni pojisténi
v CR nem, jeho zdravotni stav je dobry. Trestnou ¢nnost v CR nepachal. Zalobce nezni
zadnou prekazku, pro kterou by nemohl vycestovat zpét do vlasti; vycestuje dobrovolné; ve
vlasti mu nic nehrozi a nema problém se tam vratit. V pripadé potreby zasilani pisemnosti
v souvislosti s timto fizenim uvedl, Ze zadnou adresu pro doruc¢ovani pisemnosti nema.

Spravni organ L. stupné si pro své rozhodnuti vyzadal téz zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra CR k moZnosti vycestovani Zalobce zpét do vlasti podle § 120a zikona o pobytu
cizincd. Zavazné stanovisko. Ministerstvo vnitra CR vydalo dne 23.4.2021 zivazné
stanovisko ev. ¢. ZS51997, podle kterého je vycestovani zalobce do Uzbekistanu mozné.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze dne 23.4.2021 byla zalobci poskytnuta moznost
seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Zalobce ptitom uvedl, ze se s podklady seznamit
nepozaduje a nenavrhuje zadné jejich doplnéni.

Poté spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 23. 4. 2021,

nebot bylo prokazano, ze se zalobce od 17.7.2020 do 23.4.2021 (281 dni) nachazel na
Uzemi CR neopravnéné, a soucasné bylo zjisténo, ze jeho vycestovani do vlasti je mozne.
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Vychazel pfitom zejména z vysledkd Setfeni v evidencich Policie CR a Ministerstva vnitra
CR, z vysledku databaze daktyloskopickych karet (AFIS), z Gfednich zaznamd zaloZenych
ve spisu, zejména z Ufedniho zdznamu o zajisténi zalobce ze dne 23. 4. 2021, z protokolu o
vyslechu Zabce ze dne 23.4.2021, ze zivazného stanoviska Ministerstva vnitra CR &
7551997 ze dne 23. 4. 2021 a podkladovych materiala, z nichz vychazelo dané ministerstvo
pti vypracovani zavazného stanoviska, a konecné také z dalsich podklada a spisového
materialu vedeného ve véci Zalobce pod &. KRPA-100685-5/CJ-2021-000022-SV, resp. sp. zn.
KRPA-100685/CJ-2021-000022-SV.

Spravni organ 1. stupné se zabyval téz ptriméfenosti dopadi rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce, pricemz na zakladé jednoznalné
‘(e / o o v 4 v \4 vV _V 4 v/ 4 Ve vV 4 4
specifikovanych dtvoda dospél k zavéru, ze vyhosténim k zadnému neptimétenému zasahu

M v /4 v \4 M v i /. /7 vV / /.0
nedojde. K ulozené dobé, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
EU (2 roky), spravni organ 1. stupné uvedl na str. 8 svého rozhodnuti, Ze ji v ramci daného
zakonného rozmezi (do 5 let) uklada sohledem na délku azavaznost neopravnéného
pobytu, dale s ohledem na to, ze zalobce za celou dobu pobyvani na Gzemi CR nijak
legalizaci svého pobytu neresil, a rovnéz z davodu vykonu prace v CR bez pracovniho

4 / 4 4 s /4 4 **V_V 4 /4 4 4 v
povoleni a pobyvani v CR bez platného zdravotniho pojisténi; spravni organ 1. stupné na
str. 3 svého rozhodnuti v souvislosti s uvedenymi porusenimi ze strany zalobce konstatoval,
v v . v . / - / / / v Vel V v
ze zalobce zjevné nerespektuje zakony CR. Spravni organ 1. stupné poucil zalobce o tom, ze
N X oV / . V.V 7 v/ / /

po vycestovani z CR muze po uplynuti poloviny sazby vyhosténi pozadat o zkraceni doby
vyhosténi podle § 122 zdkona o pobytu cizinct.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodla zalovana
napadenym rozhodnutim.

Zalovana odvolani zalobce zamitla. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze spravni
4 v v 4 / / 4 4 /4 V. o 4 v
organ I stupné dospél ke spravnym skutkovym a pravnim zavérim, a to na zakladé
dostate¢nych podkladu zalozenych ve spravnim spise. Podle Zalované je ulozena délka
4 4 V_V 4 Ve VvV 4 717 v v 4 4 4 v * o
spravniho vyhosténi priméfena a odpovida charakteru a dobé poruseni pravnich predpisu
CR, a to 1 po zohlednéni skutecnosti, ze ze strany zalobce $lo o prvni poruseni zakona CR a
ke spravnimu organu se dostavil dobrovolné. Zalovana naopak nemohla odhlédnout od
v . / / v v = Ve / *V
skutednosti, ktera vyplynula z vyslechu zalobce, ze do CR pftijel za praci, aniz by k tomu
v v/ v /4 4 v 4 Ve v \4 4 / V_V 4 4 i v 7/
mél pfislusna opravnéni. Pripomnéla, ze stanoveni délky vyhosténi spada do diskrecni
M 4 4 4 v VeV \4 v 4 v 4 M
pravomoci spravatho organu L. stupné, pricemz dle zalované ulozena doba 2 roky je
v zakonnych mezich a odpovida pozadavkim § 2 odst. 4 spravniho radu.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct [plolicie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na izemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu neni opravnén.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct [plFi posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndini
cizince, délku pobytu cizince na iizemti, jeho vék, zdravotni stav, povabhu a pevnost rodinnyjch
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby naviazané na izemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
sttu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizeni je povinen v rimci ¥izeni poskytnout
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ministerstuu  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim zavérum.

Mezi Glastniky Hzeni neni sporné, e alobce pobyval na tzemi CR neopravnéné, a to
v obdobi od 17.7.2020 do 23.4.2021, tj. ode dne, kdy skoncila tzv. toleranéni lhtta
stanovena CR cizincim pro vycestovani po ukonceni nouzového stavu dne 17. 5. 2020, a to
/ v v / s . . X v . / /

na zakladé sdéleni Ministerstva vnitra CR, do dne, kdy se zalobce dostavil ke spravnimu

, Vi . . ’ soV o /7 ’ 4
organu L. stupné, kde byl identifikovan a zajistén. Duvodem vydani obou rozhodnuti

4 4 4 o v/ 4 4 4 vV _V 4 4 v / v
spravnich organu v rizeni o spravanim vyhosténi byl tedy neopravnény pobyt zalobce na
Gzemi CR v uvedeném obdobi.

Zalobce vSak brojil proti neprimérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi.
Neprimérenost namita proto, ze se domniva, ze v jeho ptipadé existuje fada polehcujicich
okolnosti, které mély vést k mirnéj$imu opatfeni.

Soud k tomu predné uvadi nasledyjici. S ohledem na znéni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizincl je uvodem tfeba zdGraznit, ze aplikace tohoto ustanoveni nezavisi
na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény,
spravni organ je povinen spravni vyhos$téni ulozit. V daném pfipadé neni sporu o tom, ze se
zalobce vytykaného jednani dopustil a v zalobé ani nenamitl opak. Podstatné v této véci tak
je, ze byly dany podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi, nebot zalobce pobyval na
izemi CR ve vyse specifikované dobé nelegalné, uvedené skute¢nosti byly nezpochybnitelné
prokazany a dolozeny, a proto spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud
rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce.

Samotna délka spravniho vyhosténi, jejiz nepfimérenost zalobce v zalobé namita, spravnimu
uvazeni spravniho organu naopak podléha, a spravni organ je povinen ji stanovit v ramci
zakonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vsech individualnich okolnosti konkrétniho
v/ 4 M 4 /4 4 /v 4 4 v /4 4 Vv 7.
ptipadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravaiho uvazeni je pak
limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho
uvazenl nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoliv
4 7/ 4 4 4 v v 4
nahrazovat spravni uvahu spravniho organu (§ 78 odst. 1 s. f. s.; k tomu srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu - NSS - ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-
42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Soud takové pochybeni na strané zalované, ani spravaiho organu
L. stupné vSak neshledal. Délka spravniho vyhosténi byla stanovena na dobu 2 roky. Zakon
v § 119 odst. 1 pism. b) vymezuje délku mozného vyhosténi aZ na 5 lez, ¢ili zalobci bylo
v /4 4 vV, _V 4 4 i v /4 / 4 v 4
ulozeno spravni vyhos$téni v dolni poloviné zakonem vymezeného rozmezi. Ulozeni
V_V 4 4 4 o i 4 4 4 M / 4 v v M
vyhosténi v této délce odGvodnily spravni organy zejména tim, ze zalobce se dopustil
protipravniho jednani védomé, a to po dobu 281 dnu (pfes 9 mésict), pricemz necinil zadné
kroky k legalizaci svého pobytu v CR. Soucasné je z jeho celkového jednani v CR ztejmeé, ze
M 4 7 V7 X 4 4 4 4 **V_V 4 /v 4
nerespektuje pravni rad CR (nelegalni prace, absence zdravotniho pojisténi, nenahlaseni
pobytu). Zalovana uvedla, ze uvedena délka vyhosténi je dle jejitho hodnoceni primérena i
sohledem na skutecnost, ze jde o prvni poruseni zakona CR zalobcem a zalobce se
spravnimi organy spolupracoval.

Takto odivodnéné ulozeni spravniho vyhosténi je zcela dostacujici a v souladu se zakonem.
Soud se navic s uvedenym posouzenim zcela ztotoznuje a odkazuje na néj. Z odavodnéni
obou rozhodnuti spravnich organt je evidentni, ze tvrzené tizivé okolnosti zalobce vzaly na
védomi, neshledaly je vsak relevantni pro stanoveni délky ukladaného spravniho vyhosténi,

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



28.

29.

30.

31.

32.

6 1 A 36/2021

nebot vdané véci prevazila zavaznost a délka trvani protipravniho jednani zalobce.
V pfipadé ukladani spravniho vyhos$téni se pritom nezkoumaji pohnutky ani zavinéni
cizince, 1 kdyz soud pfipousti, ze za urcitych okolnosti Ize tyto skuteénosti hodnotit jako
polehcujici (anebo pritézujici), to vsak zcela zavisi na konkrétnich specifickych okolnostech
toho kterého ptipadu.

Zalobce své protipravni jednani spocivajici ve vice nez 11 mésicl trvajicimu nelegalnimu
pobytu v CR jednoznané odiavodnoval ekonomickymi problémy. A¢ soud lidsky témto

4 4 . / 4 v/ \2 \4 V. /7 7
pohnutkam rozumi, nelze je za danych okolnosti pripadu zalobce povazovat za polehcujict
okolnost, nebo takovou okolnost, kterda by méla mit vyjime¢né vliv na stanoveni kratsi
doby spravniho vyhosténi, ¢i dokonce k prijeti jiného opatteni viiéi zalobci.

Pfedné je nutno k tomu uvést, ze do dané situace nelegalniho pobytu se zalobce dostal sam
/ v v V1.7 M 4 4 \4 . Ve v 4 4
svym nedostatecné bdélym jednanim, zalobce je pritom dospélou a svépravnou osobou. Jak
vyplynulo z jeho vypovédi, svého nelegalniho pobytu v CR si byl moc dobfe védom, presto
v . . / . . vV Ve Vs y ’ v
nemel snahu legalizaci sveho pobytu jakkoliv fesit a zrejmé spoléhal na to, ze nebude
odhalen. Zalobce pritom neuvedl, jaké okolnosti mu branily pozadat v CR o prislusna
4 i 4 4 v v 4 Ve i /4 v/ v Vv 4
povoleni k pobytu i k vykonu vydélecné cinnosti. V daném pripadé mu totiz neni
vytykano, ze chtél pracovat a uzivit sebe i (celou) svou rodinu, ktera je v zemi jeho ptivodu,
ale skutecnost, ze tak chtél ¢init v rozporu se zakony CR, prestoze si byl prokazatelné
védom, Ze tim porusuje zakony CR. Nad ramec nezbytné nutného dale soud upozornuje, ze
argumentaci ,tizivou financni situaci zalobce uplatnil poprvé az v zalobé, coz spise ukazuje
na ucelovost procesni strategie zalobce.

Pokud dale zalobce argumentoval svym dobrym zdravotnim stavem, o to vice je pak jeho
argumentace vnitrné rozporna, nebot ani po této strance mu nic nebranilo v tom, aby se o
legalizaci svého pobytu v CR alespon pokusil. Argument niz$tho vzdélani ¢ puvodu
z chudsich poméra, ktery zalobce rovnéz namital jako okolnosti v jeho prospéch, pritom
zde neobstoji; nizsi vzdélani ani chudsi poméry nemohou samy o sobé omlouvat porusovani
zakonu CR jak jejimi obcany, tak ani cizinci nachazejicimi se na izemi. Nadto ze spravniho
i v v v/ 4 4 v/ 4 eV
spisu vyplynulo, ze zalobce byl od pocdatku spravniho ftizeni (resp. jiz od 22.4.2021)
zastoupen advokatem, tj. byl evidentné schopen si zajistit kvalifikovanou pravai pomoc,
VeV \4 v/ 4 o v Ve M eV V7 v v /. 4
pricemz neuvedl zadného divodu, proc tak neucinil jiz dfive, napt. v dobé, kdy se na tzemi
Clenskych statt EU nachazel jesté legalné, aby mu mohl advokat kvalifikované pomoct
s legalizaci jeho pobytu. Tyto namitky tak musel soud jednoznacné zamitnout jako
nedtvodne.

Jde-li o naslednou litost zalobce nad jeho protipravnim jednanim, dobrovolné dostaveni se
ke spravnimu organu zdavodu vyfreSeni takto nastalé zivotni situace, a jeho vuli
dobrovolného navratu do vlasti, tyto okolnosti spravni organy jednoznacné hodnotily ve
prospéch zalobce, coz vyplyva z odivodnéni obou jejich rozhodnuti, jejichz shrauti soud jiz
uvedl na jiném misté vySe a pro strucnost na né odkazuje. Tyto skutecnosti tak vedly
k tomu, ze zalobci nebylo ulozeno spravni vyhosténi v maximalni mozné mire, ale v délce,
ktera byla primérena okolnostem jeho ptipadu a spravni praxi zalované v obdobnych
vécech. Jako takové vsak nemély jakkoliv potencial protipravni jednani zalobce zhojit.

Spravni organy soucasné téz prihlédly ve prospéch zalobce k tomu, ze u zalobce bylo toto
protipravni jednani zjiSténo poprvé. Pokud vsak naopak ktizi zalobce vyhodnotily, ze
zalobce kromé svého nelegilntho pobytu té% v CR nelegalné pracoval, a dopousté] se tak
daldich poruseni zdkont CR, nelze se takovému hodnoceni jakkoliv divit, & jej povaZovat za
nespravedlivé. Soud k tomu nadto upozornuje, ze zalobce dokonce i béhem svého vyslechu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



33.

34.

35.

36.

37.

7 1 A 36/2021

uvadél, Ye na své prpadné nucené vycestovani s CR ,si néjaké penize vydéli nebo pijci a
vycestuje“ (viz zavér odpovédi zalobce na treti otazku na str. 4 protokolu o vyslechu), tj. i
v ramci samotného fizeni o spravnim vyhosténi zde vyplynuly indicie o tom, ze zalobce
nehodla své protipravni jednani zanechat ani za téchto okolnosti. Z tohoto pohledu se tak
jeho litost nad vytykanym protipravnim jednanim jevi soudu spise jako Gcelova pouze
s cilem dosahnout co nejkratsiho opatreni.

Ze samotné podstaty principu priméfenosti plyne, Ze se pométuje ,néco k nécemu”, coz
mnohokrat ve své judikature konstatoval NSS, zejména v notoricky znamém rozsudku NSS
ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012-39, na ktery ostatné odkazoval jiz spravni organ 1. stupné
ve svém rozhodnuti. V daném pfipadé tedy protipravni jednani zalobce trvajici bezmala rok,
a spravni vyhosténi (tedy zakaz vstupu zalobce na uzemi CR) v délce dvou let. Soud prfitom
Ve 4 4 v 4 4 V_V 4 4 4 % v v . .. v/
pripomina, ze spravni vyhosténi ma za cil taktéz dostatecné odradit cizince od dalsiho
v /7 / / v + o A . ’ / . . / / .
porusovani pravnich predpisa CR, tj. musi byt natolik citelnym zasahem, aby se lakonicky
feCeno cizinci takové porusovani pravnich predpisu (zde neexistence povoleni k pobytu) pro
pristé jiz ,mevyplatilo“. K tomu, aby takovy zasah nebyl nepriméteny, napt. z hlediska
rodinnych ¢ jinych soukromych, kulturnich a socialnich vazeb, slouzi korektiv testu
. . 7 /7 o o o 4 \ v v /
proporcionality, stanoveny v § 174a zakona o pobytu cizinca (pfipadné soudné dotvoreny
judikaturou NSS, Ustavniho soudu ¢i Evropského soudu pro lidska prava), pricemz
u zalobce zadné takové vazby zjistény nebyly; Zalobce je netvrdil, a to ani v prubéhu fizeni
pred soudem. Spravni organy obou stupnu tak spravné vyhodnotily, ze z hlediska zjisténych
skute¢nosti, zejména s ohledem na neexistenci zadnych vazeb na CR, a naopak na existenci
v / M o V_ Vv /7 Vv Ve VvV /4
veskerych vazeb v zemi ptivodu, nebude vyhosténi zalobce na dva roky neptimérené. Tomu
odpovida jak zjisténé skutkové okolnosti pripadu zalobce, tak shromazdény spisovy
./
material.

S ohledem na vy$e uvedené proto soud nemuze prisvéd¢it zalobci v tom, ze by v daném
pripadé bylo ulozené vyhosténi v délce 2 let neprimérené a odporujici ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizinct, a soud se se zavéry zalované v této otazce zcela ztotoznil a
odkazuje na né. Zalobni nimitky Zalobce ptfitom dle nizoru soudu nijak neod@vodnily
nutnost tyto zavéry zpochybnit.

Soud dale neshledal ani poruseni § 174a zakona pobytu cizincia. Z odavodnéni obou
rozhodnuti spravnich organt je zrejmé, Ze se zabyvaly otazkou primétenosti dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, a zcela prezkoumatelnym
zpusobem argumentovaly k jednotlivym kritériim stanovenym v § 174a zdkona o pobytu
cizincu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal zalobu jako davodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén dle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nahrada
4 o v/ 4 v/ v/ v v . /. v ~ v v . /. v

nakladu fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce nemél ve véci Gspéch a

v / V7 4 4 v/ 4 4 7 IV / Ve M M

zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



8 1 A 36/2021

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 2 4 ’ 4 ’ v 4 ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a zjakych divodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. srpna 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.
samosoudkyné
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