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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Dr.S.P., M.B.A.,
proti
zalovanému Ministerstvo prumyslu a obchodu,

se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1

o Zzalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 18. 5. 2018, &. j. MPO
20356/18/21100/01000, PID MIPOX02BDR 10,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobce dne 2. 2. 2009 podal u Zalovaného Zidost o informace podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®), kterou
pozadoval poskytnout rozsahlé mnozstvi informaci vztahujicich se k zadosti o platbu ¢. 1,
kterou v navaznosti na dotaci priznanou spolecnosti ENKI, o.p.s., z programu OPPP -
Prosperita na projekt ,Trebonské inovacni centrum - II. etapa realizace®, zadala tato
spolecnost od zalovaného proplatit.

Zalovany &st pozadovanych informaci Zalobci poskytl, ve zbytku rozhodl o odmitnuti
zadosti podle § 15 odst. 1 informacniho zakona. Ve véci bylo nasledné opakované
rozhodovano jak zalovanym (resp. ministrem pramyslu a obchodu v fizeni o rozkladu),
tak Méstskym soudem v Praze. Ten rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu o rozkladu
v této véci opakované rusil; poprvé rozsudkem ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 9 Ca 218/2009-77,
podruheé rozsudkem ze dne 23. 12. 2016, ¢. j. 8 A 170/2012-55.

V ramci dalstho postupu zalovaného zuistala z pivodni zadosti o informace k vytizeni
pouze Cast tykajici se Zpravy o Cinnosti externibo poradce v oblasti energetiky ze dne 20. 12.
2005. Ta byla zalobci poskytnuta ovSem se znelitelnénymi osobnimi daji (titul a jméno a
ev. podpis), a to jak autora této zpravy (externiho poradce), tak dalsich dvou osob, se
kterymi tento externi poradce konzultoval potrebné zalezitosti. V této ¢asti (uvedené
osobni tudaje) zalovany rozhodnutim ze dne 16. 3. 2018, ¢ j. 20356/2018, PID
MIPOX029VC4Y, zadost zalobce o informace odmitl podle § 15 odst. 1 informaéniho
zakona, a to zdavodu vyluky z prava na informace podle § 8a informacniho zakona
(ochrana osobnich dajti) ve spojeni s § 4 pism. a) a b) a § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju, (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal rozklad, ktery ministr primyslu a obchodu
rozhodnutim ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. MPO 20356/18/21100/01000, PID MIPOX02BDR 10,
zamitl (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalobce se stimto rozhodnutim neztotoZnil a dne 26. 7. 2018 ho u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadl zalobou podle § 65 s. . s.

II.
Obsah zZaloby, vyjadteni zalovaného a pribéh projednani

Zalobce v podané Zalobé namitd nejprve, Ze prvostupfiové i napadené rozhodnuti jsou
nepfezkoumatelné. Neptrezkoumatelnost uvedenych rozhodnuti spatfuje vtom, ze se
zalovany nevyporadal se v§emi jeho tvrzenimi a dikaznimi navrhy stran prokazani toho,
ze externi poradce dal (zprostfedkované) souhlas s poskytnutim svych osobnich tdajt.
Obdobné povazuje zalobce za neprezkoumatelné 1 rozhodnuti v Casti tykajici se dalsich
konzultovanych (dotéenych) osob.

Ve vztahu k osobnim Gdajim externiho poradce (jeho titul, jméno a pfijmeni a podpis)
zalobce argumentuje tak, Ze tento externi poradce ve vztahu se spol. ENKI souhlasil se
zpracovanim svych osobnich dajti (zejména svého jména). V souvislosti s témito osobnimi
(daji zalobce hovoii o dvou vyvratitelnych pravnich domnénkach. Podle prvni domnénky
spol. ENKI zpracovavala osobni Gdaje externiho poradce s jeho souhlasem, nebo byla dana

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

12.

13.

3 8 A 122/2018

néktera z vyjimek zakotvenych v § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich daji. Podle
druhé domnénky spol. ENKI védéla, ze i osobni Gdaje externiho poradce mtze zalovany
poskytnout tfetim osobam na zakladé zadosti o informace podle informaéniho zakona; o
této skutecnosti méla externitho poradce informovat. Pokud externi poradce spol. ENKI
poskytl souhlas se zpracovanim osobnich 4daji, potom se takovy souhlas vztahuje i na
poskytovani téchto Gdajd i dal$im osobim na zikladé informaéniho zikona. Zalobce
nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze souhlas ke zpracovani osobnich 4daja pasobil pouze
mezi externim poradcem a spol. ENKI, ale nelze ho jiz roz$irovat na vztah mezi
zalovanym a zalobcem v souvislosti s zadosti o informace.

Ve vztahu k osobnim ddajim dalsich konzultovanych osob zalobce argumentuje, ze
zalovany mél povinnost se pokusit kontaktovat dotlené osoby (subjekty téchto udajd)
s dotazem, zda souhlasi s jejich poskytnutim zalobci.

Ve vztahu ke vSem osobnim Gdajam dale zalobce uvadi, ze zalovany byl povinen zabyvat
se tim, zda nebyl dan néktery z divodu pro zpracovani osobnich udaji bez souhlasu
subjektu Udaju podle § 5 odst. 2 pism. a) az f) zakona o ochrané osobnich adaji. Ve vztahu
ke kazdému jednotlivému divodu byl povinen uvést, pro¢ nejsou splnény podminky pro
jeho aplikaci, jinak své rozhodnuti zatizil vadou nepfezkoumatelnosti. S ohledem na
posouzeni duvoda podle §5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané osobnich udaja zalobce
uvadi, ze je tfeba, aby byla zachovana rovnost zbrani mezi zalovanym (povinnym
subjektem) a zalobcem (zadatelem). Vzhledem k tomu, ze Zalobce nezna osobni udaje
(jména) dotCenych osob, tak nemize v tomto ohledu patfiéné argumentovat; je tedy na
zalovaném, aby vyvinul zvysené usili na provéreni okolnosti spojenych s moznou aplikaci
tohoto ustanoveni a toto zvysené usili se odrazilo 1 v odtivodnéni jeho rozhodnuti.

Z tohoto zalobniho bodu nicméné vyplyva, ze zalobci je znamo jméno externiho poradce,
nebot ho na str. 7 zaloby pfimo jmenuje. V tomto kontextu zalobce uvadi, ze externi
poradce na svych internetovych strankach uvadi skute¢nosti, ze kterych by mohlo byt
dovozovano, ze své osobni Gidaje sim zverejnuje, a ze se tudiz jedna o opravnéné zverejnéné
osobni tdaje podle § 5 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané osobnich tdaju.

Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé ze dne 31. 10. 2018 k namitce neprezkoumatelnosti

vV /4 4 4 M vv/ 4 4
prvostupnioveho a napadeného rozhodnuti s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2 As 155/2015-84, uvadi, ze povinnost radného odtvodnéni
neznamena, ze je spravni organ povinen poskytnout detailni odpovéd’ na kazdou namitku;
je ale tfeba aby své rozhodnuti zalozil na vlastnim uceleném argumenta¢nim systému.

Dale zalovany odmita tezi, ze dani souhlasu se zpracovanim osobnich (daji mezi dvéma
subjekty (zde externim spolupracovnikem a spol. ENKI) znamena, ze takovy souhlas je dan
pro neurdity okruh subjektd. Zalovany trva na tom, e souhlas mezi spolupracovniky spol.
ENKI ptisobi jen ve vztahu téchto spolupracovniki a touto spolecnosti, neplisobi vsak jiz
dale; nejedna se tedy o souhlas s tim, ze by osobni idaje mohly byt dale poskytovany.

Zalovany také uvadi, e po ném nelze poZadovat, resp. e nebylo jeho povinnosti se
zabyvat vSemi podminkami podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich 4dajd (i témi,
které by do Gvahy ptipadaly jen &sté hypoteticky). Zalovany detailnéji posuzoval naplnéni
téch podminek, jejichZ naplnéni bylo v daném ptipadé realné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s §
51 odst. 1 s. t. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany se
k moznosti takového postupu ve lhité stanovené soudem nevyjadrili (je tedy dana fikce
jejich souhlasu s rozhodovanim bez nafizeni jednani).

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze zalovany v fizeni neptedlozil kompletni spisovou
dokumentaci vztahujici se k napadenému rozhodnuti. Ackoliv se toto rozhodnuti tyka
zbyvajici Casti zadosti o informace zunora roku 2009, o které zalovany opakované
rozhodoval a rovnéz ve véci opakované zasahl kasacnim rozsudkem meéstsky soud, tak
zalovany 1 po opakovanych urgencich a poté, co mu soud ulozil poradkovou pokutu,
predlozil ve vysledku vedle pozadované informace pouze nékteré vyznamnéjsi pisemnosti
z let 2017 a 2018, zejména sva vlastni rozhodnuti ve véci a poté rozklad zalobce. Ve svém
podani ze dne 28. 5. 2021 potom zalovany uvedl, ze dalsimi dokumenty vztahujicimi se
k této zadosti o informace nedisponuje, a to s ohledem na spisovy a skartacni rad. Takovy
postup ale méstsky soud povazuje za neptijatelny. Zalovany byl povinen vést ve véci
v souladu s § 17 spravniho fadu spis; je nemyslitelné, aby tento spis (¢1 jeho jednotlive casti)
byl v souladu sinternimi pravidly zalovaného skartovan jesté pred tim, nez véc bude
pravomocné ukondena, nebo kratce poté (v dobé kdy probiha soudni prezkum ve véci).

Meéstsky soud pripomina, ze nepredlozeni Gplného spravniho spisu spravnim organem je
zpravidla divodem pro zruseni jeho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003-73). Otazkou nicméné je,
jestli v daném pripadé v predlozené Casti spisové dokumentace chybi takové podklady, na
. vV . ’ Vi Vv 7 .o ’ ’ 4 4
nichz je napadené rozhodnuti zalozeno nebo ktereé byly jinak vyznamné pro rozhodovani
zalovaného, jinymi slovy zda v predlozené Casti spisu chybi takové podklady, které jsou
relevantni z hlediska prezkumu napadeného rozhodnuti. Méstsky soud dospél k zavéru, ze
tomu tak v posuzovaném pripadé nebylo, a proto pristoupil k vécnému prezkumu
4 4 o * 4 v Ve / v o 4 4 i v/ 4 4
napadeného rozhodnuti. Tento svij zavér pritom konkrétné zdavodni v ramci vyporadani
zalobnich namitek.

Meéstsky soud pripomina, ze v posuzovaném pripadé je pfedmétem prezkumu (sporu)
rozhodnuti, kterym byla z&4sti odmitnuta ¥adost Zalobce o informace. Zalovany Zalobci
odmitl poskytnout osobni Gdaje tii osob obsazené v dokumentu Zprdva o cinnosti externiho
poradce v oblasti energetiky ze dne 20. 12. 2005. Konkrétné se jednalo o jméno (a titul)
externiho poradce spol. ENKI, ktera derpala dotaci od Zalovaného, jenz uvedenou zpravu
pro tuto spolecnost sepsal, a dale jména dvou odbornych konzultantd, se kterymi externi
poradce jednal.

Zalobce predné namital, Ze se zalovany nevypotadal s namitkami a tvrzenimi, které
. ’ 4 4 4 4 v/ o v v/ r
uplatnil ve svém rozkladu (a které navazuji na tvrzeni vznesena dtive v prabéhu fizeni).
S tim se méstsky soud neztotozniuje. V napadeném rozhodnuti jsou - byt nijak detailné -
"4 ’ v 4 4 M o Ve vV /4 4
vyporadany vSechny relevantni namitky vuc¢i prvostuprniovému rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o namitky, kterymi zalobce poukazoval na moznou aplikaci riznych
vyluk ze zasady, ze osobni idaje 1ze zpracovavat jen se souhlasem subjektu Gdaja (podle § 5
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odst. 2 zakona o ochrané osobnich udajt), ktere ale veelku zfejmé nemohly byt v daném
pripadé aplikovany, tak soud hodnoti jako prijatelné, Ze v napadeném rozhodnuti neni
vyporadani téchto namitek nijak detailni; pravni hodnoceni zalovaného je ale z ného
zfejme.

Pokud jde o namitku tykajici se raznych skutkovych tvrzeni a pravni argumentace, které
zalobce mél uplatnit v souvislosti s posouzenim otazky, zda externi poradce (autor vyse
uvedené zpravy) dal souhlas s poskytnutim svych osobnich tdajt, tak i tato pravni otazka
byla v napadeném rozhodnuti ¥efena v dostate¢né mife. Zalovany jednoznatné vyjadtil
oponentni stanovisko, ze podle jeho nazoru nema povinnost kontaktovat pfimo subjekt
Udaju; soucasné vysvétlil, pro¢ souhlas ke zpracovani osobnich Gdaja, ktery dal externi
poradce spol. ENKI, se nevztahuje i na poskytovani informaci Zalovanym. Zalovany tak
jednoznalné prezentoval své pravni stanovisko. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78 (bod 23), tak ,[plovinnost organi
verejné moci (véetné organid moci soudni) svd rozhodnuti ¥adné odiivodnit nelze interpretovat
jako poZadavek na detailni odpovéd na kaZdou namitku (...). Na urcitou ndmitku miize
reagovat i tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndazoru zalobce odlisny ndzor,
ktery presvédcivé zduvodni, tim se s namitkami iicastnika vizeni vZdy - minimalné implicite -
vyporidd. Absence odpovédi na ten i onen argument Zalobce v odiivodnéni Zalovaného
rozhodnuti (Ci rozhodnuti soudu) tak bez dalstho nezpiisobuje nezikonnost rozhodnuti ¢
dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se spravni organ (i ndsledné spravni soud)
vyporidal se vsemi zdakladnimi namitkami dcastnika vizeni (...). Zpravidla proto postacuje,
jsou-li vyporidany alespori zakladni namitky sicastnika ¥izeni (...), pripadné, za podminek tomu
priméreného  kontextu, je akceptovatelnd i odpovéd implicitni (...). Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odivodnéni soud prezentuje od nazoru Zalobce odlisny
ndzor, ktery zduvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti.”
Koneéné pokud zalobce namitd, ze vrozhodnuti o rozkladu nelze zhojit
vady prvostupnového rozhodnuti (nedostateénost ¢i netplnost argumentace), tak s timto
zavérem méstsky soud nesouhlasi. Spravni fizeni v I. stupni a odvolaci fizeni (Ci fizeni
o rozkladu) totiz tvofi jeden celek; nékteré nedostatky prvostupnového rozhodnuti
(typicky pravé nedostatky odivodnéni) tudiz mohou byt napraveny az v rozhodnuti o
odvolani (rozkladu).

Diéle se méstsky soud zabyval pravé namitkou, ze externi poradce ve skutecnosti dal
souhlas s poskytnutim svych osobnich 4dajd. Tento zavér konstruuje zejména na zakladé
jim uvadénych pravnich domnének. Podle prvni Zalobcem uvadéné domnénky musel dat
externi poradce spol. ENKI souhlas se zpracovanim osobnich Gdaji nebo musela byt dana
néktera z vyjimek podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich 4dajg, jinak by spol. ENKI
tyto osobni Udaje zpracovavala nezdkonné. Druhi pravni domnénka je potom podle
zalobce takova, ze spol. ENKI musela védét, ze na zakladé smlouvy o poskytnuti dotace
uzaviené s zalovanym Zprdva o cinnosti externiho poradce v oblasti energetiky ze dne 20. 12.
2005 bude predana i zalovanému a ze zalovany muze tdaje v ni obsazené poskytnout i
tretim osobam na zdkladé informadniho zdkona. Podle uvedené domnénky tudiz spol.
ENKI vsouladu s § 11 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich 4daji externiho poradce
informovala o takové moznosti.

Podle § 5 odst. 2 véta prvni zdkona o ochrané osobnich Gdajt, [s]prdvce miize zpracovavat
osobni iidaje pouze se soublasem subjektu tidaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 5 odst. 1 pism. f) tohoto zakona, [s]prdvce je povinen zpracovivat osobni sidaje pouze
v souladu s sicelem, k némuz byly shromazdény. Zpracovivat k jinému iicelu lze osobni iidaje
jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, nebo pokud k tomu dal subjekt vidaji predem soublas.

Podle § 4 pism. e) tohoto zakona, [plro scely tohoto zdkona se rozumi zpracovinim osobnich
vdajii jakdkoliv operace nebo soustava operact, které spravce nebo zpracovatel systematicky
provddéii s osobnimi ddaji, ato automatizované nebo jinymi prostvedky. Zpracovanim
osobnich ddaji se rozumi zejména shromazdovani, uklidini na nosice informaci,
zp¥istupriovdni, dprava nebo pozmérovani, vyhledivini, pouZivini, preddvani, siveni,
zverejriovant, uchovavini, vyména, tridéni nebo kombinovini, blokovani a likvidace.

Méstsky soud ve shodé s zalovanym s takovou pravni konstrukei nesouhlasi. Zalovany
v napadeném rozhodnuti spravné argumentoval, ze souhlas se zpracovanim osobnich adaja
dany externim poradcem spol. ENKI mél platnost pouze mezi témito dvéma subjekty.
Tento souhlas nelze bez dalsitho rozsifovat na treti osoby, které by mohly hypoteticky
zprostredkované (skrze zalovaného) diky pravu na informace ziskat k osobnim udajuim
externtho poradce pristup. Nutno pritom zduraznit, ze externi poradce byl ve smluvnim
vztahu se spol. ENKI, tato spole¢nost tedy osobni Udaje externiho poradce zpracovavala
v souvislosti s timto smluvnim vztahem. Externi poradce nebyl vzadném smluvnim
vztahu s zalovanym, ktery poskytoval dotaci spol. ENKI; externi poradce nebyl ani
ptijemcem verejnych prostredkt (dotace), takovym prijemcem byla spol. ENKI (obdobny
zavér je vyjadren jiz v drivéj$im zrusujicim rozsudku méstského soudu v této véci ze dne
23.12. 2016, ¢. j. 8 A 170/2012-55). Mezi zalovanym a externim poradcem tedy neexistoval
zadny vztah, z néhoz by snad bylo mozné dovozovat, ze externi poradce dal implicitné
souhlas s poskytnutim svych osobnich udaji na zakladé informac¢niho zakona. Takovou
konstrukei by bylo mozné pripustit napt. v pripadé, kdyby byl externi poradce smluvnim
partnerem zalovaného, ale nikoliv v pripadé, kdy je smluvnim partnerem zcela jiného
subjektu.

Zakon o ochrané osobnich udajt je v tomto ohledu pomérné striktni, v § 5 odst. 2 stanovi,
ze osobni daje mohou byt zpracovavany (i predani dalsim osobam je v souladu s § 4 pism.
e) tohoto zakona zpracovanim osobnich Gdaji) jen se souhlasem subjektu Gdaju, neni-li
dana néktera z vyjimek specifikovanych v tomto ustanoveni. Dale z § 5 odst. 1 pism. {) lze
dovodit, ze zpracovani osobnich udaji spravcem musi byt vzdy kryto Gcelem, pro ktery
dal subjekt 4daji se zpracovanim souhlas. Tento Gclel pfitom nelze uméle rozsirovat a
vztahovat jej i na situace, které jsou ptivodnimu Géelu jiz velmi vzdalené a hypotetické a
které by soudasné znamenaly, ze osobni (daje mohou byt poskytnuty Sirokému okruhu
osob.

V této souvislosti méstsky soud dopliiuje, ze zalobce v zalobé odkazuje na tradu svych
podani, ve kterych mél argumentovat a dokladat, Ze externi poradce dal souhlas
s poskytnutim svych osobnich Gdaji na zakladé informacniho zakona. Tato podani ale
méstsky soud nema kdispozici, nebof mu pfislusna ¢ast spisu nebyla Zalovanym

v \4 . /v v / 4 M 4 v \4 4 4
predlozena (k tomu viz vyse). Méstsky soud ma nicméné za to, ze posouzeni otazky, zda
externi poradce dal takovy souhlas, je mozné i bez znalosti podani, na kterd zalobce

v v . \4 . . v /4 v . ’ 4 / . / 4
v zalobé odkazuje, resp. ze je jednoznacné, ze ani tato podani, ve kterych - jak vyplyva
z zaloby - zalobce pouze rozvijel svoji vyse nacrtnutou konstrukci, by nemohla na
pravnim posouzeni véci nic zménit.
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Pokud se dale zalobce dovolaval toho, ze zalovany mél sam aktivné u subjektl udaji (tedy
u externtho poradce a dalsich dvou konzultantt, se kterymi externi poradce v ramci své
¢innosti pro spol. ENKI jednal), zjistovat, zda souhlasi s jejich poskytnutim zalobci, tak ani
této namitce nemohl méstsky soud prisvédcit.

Podle § 8a odst. 1 informac¢niho zakona, [i]nformace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povaky, soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s
pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 12 informacniho zakona, [vIfechna omezeni prava na informace provede povinny
subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace vcetné doprovodnych informaci po vylouceni
téch informact, u nichZ to stanovi zikon. Pravo odep¥it informaci trvd pouze po dobu, po kterou
trvd ditvod odepreni. V' odiivodnénych pripadech povinny subjekt ovéri, zda ditvod odepreni
trud.

Nedani souhlasu s poskytnutim osobnich tdaji je duvodem pro odmitnuti zadosti
o informace v Casti, jez obsahuje takové osobni (daje (viz § 5 odst. 2 zakona o ochrané
osobnich daji ve spojeni s § 8a informacniho zakona). Jak stanovi § 12 informacniho
zakona, tak povinny subjekt ma povinnost ovéftit, zda takovy duvod trva pouze
v odivodnénych pripadech, nikoliv vzdy. Nutno pritom zdaraznit, Ze v posuzovaném
ptipadé by pro zalovaného nebylo Uplné jednoduché subjekty pozadovanych adaju
kontaktovat, nebot s nimi nebyl v zadném ptimém vztahu (pravdépodobné tedy nema
primo k dispozici jejich kontaktni tdaje, ale musel by si je nejspise vyzadat od spol. ENKI).
S ohledem na tuto skuteCnost a s ohledem k tomu, ze zalobce nevznesl zadny relevantni
argument stran toho, ze by napf. tyto osoby v mezidobi mély davod dat sviy souhlas
s poskytnutim svych osobnich udaji nebo ze by poskytnuti takovych osobnich udaji bylo
predmétem zvlastniho vefejného zajmu, tak soud konstatuje, ze nebylo oduvodnéné, aby se
zalovany sam pokusil kontaktovat subjekty tdaju.

Dale zalobce namital, ze se zalovany mél vyporadat s tim, zda nebyla naplnéna néktera
z vyjimek podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich Udaju, kdy je spravce opravnén
takové udaje zpracovavat i bez souhlasu subjektu udaju.

Podle § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich udajim [s]prdvce miiZe zpracovivat osobni
vidaje pouze se soublasem subjektu sidajii. Bez tohoto soublasu je miize zpracovavat,

a) jestlize provddi zpracovini nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti sprdavce,

b) jestlize je zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt
vdajit, nebo pro jednini o uzavieni nebo zméné smlonvy uskutecnéné na navrb subjektu
vdaji,

¢) pokud je to nezbytné treba k ochrané Zivotné dilezitych zdajmi subjektu sidaji. V tomto
pripadé je treba bez zbytecného odkladu ziskat jeho soublas. Pokud soublas neni din,
must spravce ukoncit zpracovani a idaje zlikvidovat,

d) jedna-li se o oprivnéné zverenéné osobni idaje v souladu se zvlastnim pravnim
predpisem. Tim vsak neni dotceno pravo na ochranu soukromého a osobniho Zivota
subjektu idaj,

e) pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zdjmii spravce, prijemce
nebo jiné dotcené osoby; takové zpracovini osobnich sidajii vsak nesmi byt v rozporu s
pravem subjektu tidaji na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota,
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okud poskytuje osobni sidaje o vereiné cinné osobé, funkciondri ¢i zaméstnanci vereiné
yiu] ) ) )
sprdvy, které vypovidaji o jeho vereiné anebo #redni Cinnosti, o jeho funkinim nebo
pracovnim zarazent, nebo,

g) jednd-li se o zpracovani vylucné pro sicely archivnictvi podle zvldsiniho zikona.

Méstsky soud predné konstatuje, ze zalovany nemél povinnost ve svéem rozhodnuti
odtvodnovat ve vztahu ke kazdé z vyjimek zakotvenych v § 5 odst. 2 zakona o ochrané
osobnich dajt, pro¢ se tato vyjimka neuplatni. To zejména proto, ze naplnéni nékterych
z téchto vyjimek by bylo cisté hypotetické; zalovany nema povinnost zabyvat se tim, co
4 v Ve 4 / ~ / M / v v V. Vv A Ve v /
v zasadé nepripada do Gvahy. Zalovany se nicméné alespon stru¢né vyjadril k nékterym
vyjimkam, které by v daném pripadé do uvahy pripadaly. Méstsky soud dale - k namitce
zalobce - stru¢né zhodnoti, pro¢ zadna z téchto vyjimek nemohla byt aplikovana.

V daném pripadé zasadné neptipada do Gvahy aplikace vyjimky podle pism. a) citovaného

4 v/ V o+ /7 i Vv v / 4 /7 4
ustanoveni. V pripadé jeji aplikace by totiz byla poprena vyluka z poskytovani informaci
podle § 8a odst. 1 informacniho zakona spolivajici v ochrané osobnich 4daji, nebot by
vzdy bylo povinnosti povinného subjektu tyto informace poskytnout (feseni kolize mezi
pravem na informace a ochrannou osobnich (daju je mozné na zakladé vyjimky zakotveni
v pism. e) citovaného ustanoveni a provedeni testu proporcionality).

Do tvahy nepripada ani aplikace vyjimky podle pism. b), nebof mezi zalovanym a
subjekty (daji neni zadny smluvni vztah, koneéné zadny smluvni vztah neni ani mezi
\4 / \4 /o 4 Ve 4 M v /
zalovanym a zalobcem. Vyjimka podle pism. c) nepfipada zcela zjevné do tuvahy;
poskytnuti osobnich 0daji subjekta udaju zcela zjevné nebude slouzit ochrané jejich
Ve v o Ve / /e o I 4 / 4 v M M v / v
zivotné dulezitych zajma. Vyjimka podle pism. d) také neni naplnéna; je sice mozné, ze
externi poradce na svych osobnich internetovych strankach urdité informace zverejnil (a
v oV / M \4 i 4 v v / A4 / v/ v
zalobce tedy muze znat jeho totoznost), nicméné zalovany v zadném prfipadé nebyl
povinen takové okolnosti zkoumat a zalobce netvrdi, ze by snad tento expert zverejnil i
konkrétni Gdaje tykajici se predmétné zpravy.

Pokud jde o vyjimku podle pism. e), tak takova vyjimka by do Gvahy pripadala. Na jedné
strané je tu totiz pravo subjekta tdaja na ochranu jejich osobnich Gdajti, na druhé strané je
tu pravo zalobce na informace. V ptipadé ze by na strané zalobce (resp. na strané verejnosti
obecné) byl dan dostate¢né silny (verejny) zajem na poskytnuti predmétnych osobnich
(dajd, tak by pravo na informace mohlo v ptipadném testu proporcionality prevazit nad
ochranou téchto osobnich 4daji. V posuzovaném ptipadé ale neni ztejmé, ¢im by mél byt
dan zvlastni zajem verejnosti na poskytnuti (zvefejnéni) jména osoby, ktera byla externim
konzultantem ptijemce dotace, a osob, které jim byly dale konzultovany, nadto v ptipadé,
kdy - jak se uvadi v zavéru napadeného rozhodnuti - vydaje na Cinnost téchto osoby pro
spol. ENKI nebyly z dotace vibec hrazeny. Ani zalobce v tomto ohledu v zalobé ani napt.
v rozkladu nijak neargumentuje.

Pokud jde o vyjimku podle pism. f), tak méstsky soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze
¢innost externtho poradce pro soukromou spolecnost, resp. externi konzultace poskytnuté
akademickymi pracovniky této spolecnosti, nelze povazovat za vefejnou dinnost. Bez
relevance je tedy i zalobcova namitka, ze byl vi¢i zalovanému v nerovném postavent, kdyz
neznal totoznost externitho poradce a dalsich konzultovanych osob, a tudiz nemohl
rozvijet svoji argumentaci stran aplikace pravé vyjimky podle § 5 odst. 2 pism. f) zakona o
v 4 / * o M /4 v M 4 Vo vV Ve 4 v \4

ochrané osobnich (daji (zejména ze se jedna o verejné Cinné osoby). SkutecCnost, ze se
M ’ 7/ . Vo V Ve /4 M Vv Ve v Vo /4 4

jedna o osobni daje verejné ¢inné osoby nebo funkcionare ¢i zaméstnance verejné spravy
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je totiz pouze jednou z podminek aplikace tohoto ustanoveni. Dal$i podminkou je pravé
to, ze takovy osobni Udaj vypovida o verejné ¢innosti takové osoby. Odborné konzultace
poskytované soukromému subjektu v ramci soukromopravniho vztahu ale nelze povazovat
za verejnou Cinnost. I v pripadé, ze by konzultace byly nékterymi z akademickych
pracovnikl poskytnuty pod zastitou verejné vysoké skoly, tak se automaticky nejedna o
verejnou ¢i uredni ¢innost ve smyslu dotéeného ustanoveni.

Vyjimka podle pism. g) potom rovnéz neptipada do Gvahy, coz uvadi i sam zalobce.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou,
zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve

véci uspéch, neptiznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
/ /. v i 4 v V. ./ 7/ 4 vV 4 / V. /7 Ve M i

play Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné dfedni Cinnosti. Ani

M A% v / 4 / o V/ 4 Ve

jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. éervence 2021
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