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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: A. A,, narozeny dne X
bytem P.
zastoupeny advokatem Mgr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 6. 2020, &. j. MV-61503-5/S0-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti zalované,
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kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, ze dne 4. 12. 2019, ¢&. j. OAM-29192-7/DP-2019 (dile jen
sprooinstancni rozhodnuti®), jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb. (dale jen ,sprdvni 74d“) zastaveno ftizeni podle zakona ¢. 356/1999 Sb. (dile jen
»zdkon o pobytu cizinci) o zadosti zalobce o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem studia.

I
Zaloba

2. Zalobce v Gvodu Zaloby shrnul, Ze dne 29. srpna 2019 podal Z4dost o zménu Glelu
povoleni k dlouhodobému pobytu (studium) a v ramci vedeného ftizeni dolozil veskeré
pozadované nalezitosti zadosti, vyjma dokladu o zajisténém ubytovani. Dne 20. srpna
2019 byl zalobce marné vyzvan dle § 45 odst. 2 spravniho radu k odstranéni této vady.
Rizeni pak bylo dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu prvoinstan¢nim rozhodnutim
zastaveno. Zalobce poté v ramci odvolaciho Hzeni doloZil absentujici naleZitost Zadosti
a odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 A 46/2015.
Nasledné se zalobce prestéhoval, dolozil novy doklad o zajisténém ubytovani a
poukazal v souladu s § 82 odst. 4 spravniho radu na tuto novou skuteénost.

3. Zalobce vyslovné potvrdil, Ze pYes vyzvu spravniho organu prvniho stupné nedolozil
doklad o zajisténém ubytovani. Nicméné v ramci odvolaciho tizeni dolozil novy dikaz
v podobé smlouvy ze dne 15. 2. 2020, ktery v dobé vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti
neexistoval. Zalovana tudiZ pochybila, kdy% se timto dikazem nezabyvala, a dola k
zavéru, ze se jedna o dukaz, ktery byt v dobé vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti
neexistoval, mél ho zadatel dolozit, kdy poukazala na podobnost obsahu smluvniho
zavazku se smlouvou ze dne 31. 8. 2019. Zalobce poukazal na to, e nové doloZeni
smlouva nebyla jakymsi duplikatem smlouvy ze dne 31. 8. 2019, nebot podstatné
ménila okolnosti a nastavila novy del$i zavazek. Proto se podle zalobce jedna o novotu,
ktera byla uzavtena az v dobé po vydani prvoinstan¢niho usneseni - zalobce dokument
tudiz dtive dolozit nemohl, nebot dokument vznikl az v prubéhu odvolactho fizeni.

4. Zalobce dodal, Ze je studentem vysoké Skoly, radné plni své pobytové a studijni
povinnosti, proto je s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 12.
10. 2004, ¢. 5. 5 Afs 16/2003 - 56, napadené rozhodnuti projevem prepjatého pravniho
formalismu, a to tim spiSe, ze probiha virova epidemie, v dusledku které doslo k
uzavieni zastupitelského Gfadu CR v domovském staté Zalobce, a ten tak v p¥ipadé
netspéchu tizeni bude nucen vycestovat do domovského statu, bez Sance podani nove
pobytové zadosti. Duvody pro zastaveni fizeni byly v hrubém nepomeéru s nasledky
negativniho rozhodnuti.

5. Zalobce Zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu
fizeni.

II1.
Vyjadfeni zalované k zalobé

6. Zalovana ve vyjadfeni k zalobé s odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti
v v v 4 4 M v 7 4 i /7 4

uvedla, ze zalobce v dobé vydani prvoinstancniho rozhodnuti disponoval najemni
smlouvou ze dne 31. 8. 2019, aniz ji spravnimu organu predlozil nebo uvedl davody,
které mu vtom branily. Zastaveni rizeni nebylo vtakovém ptipadé vyrazem
prepjatého formalismu. Vzhledem k procesnimu charakteru prvoinstanc¢niho
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rozhodnuti nebylo tfeba zkoumat pfiméfenost rozhodnuti ve vztahu k dopadu do
soukromého a rodinného zZivota zalobce.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovana ve lhité ji k tomu soudem poskytnuté ve vyzvé soudu
ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. 77 A 90/2020-21, a ani pozdéji nevyjadfila svij nesouhlas
s takovymto postupem, a ze zalobce stimto postupem vyjadfil vyslovny souhlas
v podani ze dne 15. 8. 2021, rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé
bez jednani.

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda
uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je ned@vodna.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiity po oznamenti
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je
. \4 4 4 4 4 . v/ M /4 4
proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu
4 4 4 4 o i 4 v 4 ) 4
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduivodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi
soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet
bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
v /4 v . ’ /7 vV o CERVERY
s. I. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly soudem zjistény.

Soud pti posouzeni zaloby vysel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 45 odst. 1 ve spojeni s § 42d odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinci je cizinec povinen k zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem studia predlozit doklad o zajisténi ubytovani po
dobu pobytu na Gizemi.

§ 45 odst. 2 spravniho radu stanovi, ze nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej
vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhutu a poudi jej o
nasledcich neodstranéni nedostatk v této lhuté; soucasné muze fizeni prerusit (§ 64).

§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu stanovi, ze fizeni o zadosti spravnl organ
usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti,
které brani pokracovani v fizeni.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu plati, ze k novym skuteCnostem a k navrhim na
4 / o o / 4 4 o v 4 v/ 4
provedeni novych dukazi, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolactho fizeni, se
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prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které lastnik nemohl
uplatnit dtive.

§ 89 odst. 2 spravniho radu stanovi, ze odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
/ 4 VA M 4 M . Vo / /e 4 v/ 4
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o
nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neptihlizi; timto ustanovenim neni
dotéeno pravo na nahradu skody zptsobené nespravnym trednim postupem.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze primérenost dopadu rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon
vyslovné stanovi.

Soud dale vysel z nasledujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

V rozsudku ze dne 8. 11. 2016 ¢. j. 5 Azs 115/2016 - 34 Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze koncentra¢ni zasada vyjadrena v § 82 odst. 4 spravniho radu patii mezi
jednu ze zasad spravniho fizeni. Zasada umoznuje zrychleni spravniho fizeni a
zabranéni jeho prutahtim, ma tedy dojit k zefektivnéni spravniho tizeni. ,Koncentracni
zdsada se typicky uplatni v ¥izenich zabajovanych na navrh, tedy v ¥izenich o Zddosti. Je
totiz predevsim na Zadateli, aby shromdzdil a predlozil spravnimu organu potrebné
podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak Zadatel neucini, svédci to o jeho necinnosti a neochoté
poskytnout spravnimu organu I. stupné soucinnost. Toto pochybeni pak nemiize byt zhojeno
cestou uvedeni novych tvrzeni a ditkazi v ramci odvolani. V' 7izenich o Zddosti je proto
zdsada koncentrace ¥izeni zcela na misté (viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
22. 1. 2009, ¢ j. 1 As 96/2008 - 115, ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60). (...) Nejvyssi
spravni soud wvddi, Ze zdsada koncentrace ¥izeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho 7adu je
béiné pouZivany institut také v pobytovych vécech cizincii a nepripoustéji se zde Zidné
odchylky (viz napr. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢ j. 3 Azs
162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 95/2015 - 36, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7
Azs 99/2016 - 36).¢

Podle pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2016 . j. 2 Azs
76/2015-24 plati: ,Jestlize cizinec, a spravnim organem vddné vyzvdn, nepredloZi k Zddosti
o0 vydani povoleni k dloubodobému pobytu za scelem podnikdni doklady pozadované § 46
odst. 7 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, a v tomto obledu zistane zcela necinny,
spravni orgdn ¥izeni o Zadosti zastavi podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo radu.”

K posuzovani primérenosti rozhodnuti o zastaveni rizeni Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. Ginora 2019 ¢ j. 9 Azs 284/2017-28 uvedl, ze ptriméfenost
rozhodnuti se posuzuje zejména u téch rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu cizinct
vyslovné stanovi. Pokud nejsou splnény podminky projednani zadosti, nema spravni
organ jinou moznost, nez fizeni zastavit. V takovém pripadé neptrichazi posouzeni
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele v Gvahu,
jelikoz zastaveni fizeni je rozhodnutim procesni povahy a o zadosti neni meritorné
rozhodovano.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti, které mezi ucastniky nebyly
sporné.

Dne 29. 8. 2019 zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



25.

26.
27.

28.

5 77 A 90/2020

k dlouhodobému pobytu a téhoz dne byl spravnim organem prvniho stupné vyzvan
k predlozeni dokladu o zajisténi ubytovani ve lhdté 30 dnt a pouden, Ze jinak bude
fizeni o jeho zadosti zastaveno. Lhita k dolozeni chybéjici nalezitosti zadosti marné
uplynula dnem 28. 9. 2019 a prvoinstan¢nim rozhodnutim ze dne 4. 12. 2019 bylo
¥izeni s odkazem na § 66 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu zastaveno. Zalobce podal
vCasné odvolani a predlozil nejdfive najemni smlouvu ze dne 31. 8. 2019 tykajici se
ubytovani od 1. 9. 2019 do 31. 8. 2020 a poté najemni smlouvu ze dne 15. 2. 2020
tykajici se ubytovani od 18. 2. 2020 do 17. 2. 2021. Napadené rozhodnuti aprobovalo
posouzeni prvoinstanénim organem a doplnilo, Ze spravni organ prvniho stupné byl
povinen tizeni zastavit, jelikoz vada zadosti spoclivajici v absenci jeji  zakonné
nalezitosti znemoztiovala Zadost meritorné projednat. Zalovana doplnila, Ze vzhledem
k § 82 odst. 4 spravniho fadu neprihlizela k dokladu pfedlozenému zalobcem az
v odvolacim fizeni (smlouva ze dne 31. 8. 2019), nebot doklad mohl zalobce predlozit
v tizeni pred spravnim organem prvniho stupné a neuvedl ani zadny davod, pro¢
nemohl. Smlouvu ze dne 15. 2. 2020 oznadila zalovana za tuclelovou, protoze je
obsahové shodna se smlouvou ze dne 31. 8. 2019, kterou byl sjednan najem dalsich Sest
mésici - zalovana k této smlouvé nepfihlédla, protoze neslo o novou skutelnost,
kterou zalobce nemohl uplatnit dfive.

Zalobce v prvé fadé namital, Ze dévody pro zastaveni Fizeni nebyly naplnény, protoZe
chybéjici nalezitost zadosti predlozil v odvolacim fizeni.

Tato zalobni namitka je nedtvodna.

Lze shrnout, ze v projednavané véci bylo ve spravnim fizeni rozhodovano o zadosti
\2 . v/ ’ ’ . ’ IV 4 4 . v/ 4
zalobce a nejednalo se tedy o fizeni zahajené z moci uredni. V ramci tohoto tizeni bylo
rozhodovano o tom, zda bude zalobci vydano povoleni k dlouhodobému pobytu ¢i
nikoliv. K Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu musi cizinec podle vyse
M / 4 4 .. o vV Ve V.V 4 4 4
citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinct predlozit doklad o zajisténi ubytovani
/ 4 > v v v/ 4 / 4 ’
po dobu pobytu na Uzemi, a to bud spolecné s zadosti, nebo na vyzvu spravniho
4 ’ v V.V ’ 4 4 / 7. Vv
organu prvniho stupné. Doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na uzemi je totiz
nezbytnou nalezitosti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Jelikoz
doklad s zadosti predlozen nebyl, spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce, jak je
/v 4 Ve Ve 4 ’ 4 4 v v/ v Ve
vyse popsano, aby ho dolozil. Pfitom spravni organ prvniho stupné radné poucil
zalobce, v Cem spociva nedostatek jeho zadosti, jak ho ma odstranit a stanovil mu k
tomu primérenou lhitu a také ho poudil o nasledcich nedoplnéni zadosti. Zalobce vsak,
a¢ radné vyzvan, doklad nedolozil. Vzhledem k tomu, ze doklad o zajisténi ubytovani
po dobu pobytu na Gzemi je nezbytnou (zakonem stanovenou) nalezitosti zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot prokazuje, ze ma cizinec na tzemi
Ceské republiky zajisténo ubytovani, postupoval spravni orgin prvniho stupné
spravné, pokud fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu z tohoto
dtvodu zastavil. Spravni organ prvniho stupné nemohl postupovat jinak.

Argumentace zalobce, ze zalovana méla k najemnim smlouvam ze dne 31. 8. 2019 a 15.
2. 2020, predlozenym v odvolacim fizeni, prihlédnout podle § 82 odst. 4 spravniho
fadu, je nespravna, protoze podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skutecnostem
a k navrhim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu
odvolactho fizeni, pfihlédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které
ucastnik nemobl wuplatnit diive. V daném prfipadé mél zalobce k dispozici najemni
smlouvu ze dne 31. 8. 2019 jiz od 31. 8. 2019, kdy ji v Praze uzavfel (srov. ¢l. VIII odst.
4 této najemni smlouvy). Lhuta k dolozeni chybéjici nalezitosti zadosti zalobci plynula
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az do 28. 9. 2019. Na predlozeni smlouvy mél tedy zalobce 28 dni (od 1. do 28. 9. 2019),
to je doba nepochybné dostate¢na. Ke smlouvé ze dne 31. 8. 2019 tedy zalovana
prihlizet nesméla, protoze Slo nesporné o diikaz, ktery zalobce mohl v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné predlozit. Koncentratni zasada omezujici
dokazovani na okamzik vydani rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné proto
prolomena byti nemohla.

Pokud jde o nijemni smlouvu ze dne 15. 2. 2020, pak ta nijak nezpochybrovala
zakonnost ani spravnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, protoze ta byla
uzaviena a tykala se obdobi po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti. Pfezkoumavala-li
4 4 4 4 V4 4 4 ’ ’
zalovana v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu soulad rozhodnuti spravaiho organu
4 v v/ 4 4 ’ 4 4 v 4 /4 4 . v .
prvniho stupné a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy,
nemohla dojit k zavéru, ze jde o rozhodnuti vadné (v dobé rozhodovani spravniho
organu prvniho stupné najemni smlouva ze dne 15. 2. 2020 neexistovala). Zalovana
. v ’ v v 4 v/ 4 v \4 4 /. 4
tedy nepochybila, pokud dospéla k zavéru, ze v odvolacim fizeni predlozena najemni
smlouva ze dne 15. 2. 2020 nezaklada nezakonnost ani nespravnost rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Soud shrnuje, Ze spravni fizeni je rozdéleno do dvou fazi (fizeni pfed organem prvniho
stupné a fizeni odvolaci), kdy Gclastnik fizeni je podle zasady ,pravo preje bdelym*
nucen aktivné hajit sva prava jiz pred organem prvniho stupné. Zasada koncentrace
v/ 4 /. 4 4 v v/ 4 v/ i / v .. ]
fizeni se bez vyjimky uplatni pravé v fizeni o zadosti v pobytovych vécech cizincu.
Zde soud zduraziuje, ze popsané pomérné prisné podminky koncentrace fizeni jsou
o v . v/ 7 (V7 4 v/ i .V v

odavodnény jednak charakterem fizeni (tizeni o zadosti, kdy lze spravedlivé pozadovat
na zadateli procesni aktivitu) a jednak existenci bezchybné vyzvy spravniho organu

4 v /v 4 4 4 . v i v M /
prvniho stupné ze dne 29. 8. 2019, v niz spravni organ jasné a srozumitelné uvedl, jaky
nedostatek méla zadost zalobce, jakym zpusobem ho lze odstranit a jaké budou
dusledky nevyhovéni vyzve.

V projednavaném pripadé by se proto koncentrace fizeni neuplatnila vylucné v pripadé
v 4 4 4 v 4 v/ 4 v Ve
za splnéni dvou podminek: Zaprvé pokud by zalobce v odvolacim fizeni predlozil
chybéjici doklad, ktery by byl sto zhojit vadu zadosti, bylli by predlozen
v prvoinstanénim fizeni. Zadruhé, zalobce by tvrdil a prokazal, ze tento doklad
fakticky nemohl predlozit v fizeni pred spravnim organem prvntho stupné.
V posuzované véci najemni smlouva ze dne 31. 8. 2019 nesplnovala druhou podminku a
najemni smlouva ze dne 15. 2. 2020 nesplriovala prvni podminku. V tomto sméru byla
podobnost obou najemnich smluv irelevantni - zalobci nelze vyditat, ze najemni
smlouvu ze dne 15. 2. 2020 nepredlozil v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
(predlozit ji nemohl, protoze vté dobé neexistovala), kdyz ale fakt, ze si teprve
v odvolacim fizeni zalobce ubytovani zajistil (k cemuz se tato nijemni smlouva
vztahovala), nemohl mit zadny vliv na posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.
Argumentoval-li zalobce rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 9.
2016 C. j. 30 A 46/2015 - 41, pak slo o odkaz neptilehavy: V tam posuzované véci bylo
o zadosti cizince meritorné rozhodnuto a nedoslo k zastaveni fizeni. Mezi tamnimi
/v 4 4 4 s 4 v /v 7 V7/e M
Ucastniky byla sporna otazka posouzeni thrnného mésiéniho pfijmu rodiny ve smyslu
ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, konkrétné jaké obdobi
v / 4 / v Ve 4 V7/e b Ve / IV 7
mélo byt zahrnovano do vypoctu zapocitatelného ptijmu cizince za urcity kalendafni
rok. Pokud Krajsky soud v Hradei Kralové uvadél, ze odvolaci organ mél
posoudit listiny predlozené cizincem v odvolacim fizeni, Slo zjevné o potvrzeni
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statnich organt vyhotovena po vydani prvostupnového rozhodnuti, ktera se tykala
doby pred jeho vydanim, coz je skutkové odlisné od pfipadu zalobce.

Soud shrnuje, ze Zalobce ptes vyzvu spravniho organu prvniho stupné nedolozil doklad
vyzadovany zakonem o pobytu cizincd jako priloha zadosti, tudiz spravni organ
prvaniho stupné nemohl podklad z formalniho i1 obsahového hlediska posoudit, coz
predstavuje podstatnou vadu zadosti. V takovém ptipadé bylo na misté fizeni zastavit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ledna 2019, ¢. . 8 Azs 371/2018-
50). Odvolaci organ na zikladé podaného odvolani fadné prezkoumal postup a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Jelikoz zalobce chybéjici predlozeny
doklad mohl pfedlozit v prubéhu fizeni v prvnim stupni, resp. predlozil doklad
nevztahujici se k obdobi, které bylo rozhodné pro rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, nelze je povazovat za novy dikaz podle § 82 odst. 4 s. t., ke kterému
by bylo mozno pfihlédnout v prubéhu odvolactho fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2018, ¢j. 8 Azs 195/2018-59).

Posledni zalobni namitku zalobce sméfoval do prepjaté formalnosti napadeného
rozhodnuti, kdy argumentoval svym studiem, priCemz sva zalobni tvrzeni ohledné
nemoznosti ziskat nové pobytové opravnéni zalobce nijak neprokazal a ve spravnim
fizeni je nevznesl (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.). Podle zalobce byly divody pro zastaveni
fizeni v hrubém nepoméru s negativanimi nasledky rozhodnuti.

Ani tato zalobni namitka nebyla davodna.

Soud predznamenava, ze zalobni odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, neni pouzitelny, protoze zde kasaéni soud
fesil prepjaty formalismus pti posuzovani nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi.

Zalobce o své vlastni viili a s védomim moZnych dasledkt piipadné ne¢innosti zéstal v
prubéhu spravniho fizeni, i pres vyzvu spravniho organu prvniho stupné, pasivni. Byl
to tedy zalobce, kdo svym nekonanim nedal spravnimu organu jinou moznost nez
fizeni o zadosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Posouzeni
primérenosti dopadu predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce ve smyslu § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct tak bylo z povahy véci
(procesni rozhodnuti vydané podle spravnitho fidu) vylouteno. Zalovani tedy
nepochybila, jestlize se dopadem rozhodnuti o zastaveni fizeni do soukromého a
rodinného zivota zalobce nezabyvala. Trvani na naprosto jasném znéni zakona neni
prepjatym formalismem. Nelze pristoupit na nazor, ze lpéni na dodrzovani zakonem
stanovenych podminek je pfepjatym formalismem. Pak by se zakon stal pouze jakymsi
doporucujicim textem, jehoz se nékdy pridrzet lze a jindy ne, coz by ve svém dusledku
vedlo k destrukei pravniho statu. Tam, kde je zakonny text naprosto zfejmy (a to v
zalobcové pripadé je) nemuze byt formalismem, natoz prepjatym, pokud spravni organ
vyzaduje, aby byl (zakon) dodrzovan. Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. zafi 2018, ¢. j. 2 Azs 180/2018 - 53, kde je uvedeno, ze
wpaklize by stéZovatelka chtéla brojit proti prepjatému formalismu zpisobujicimu poruseni
jejich distavné zarucemych priv, musela by napadat iistavni konformitu dotcenych
ustanoveni zdkona o pobytu cizinci. StéZovatelka tak ovsem sama necinila, pricemz krajsky
soud ani nyni Nejvyssi spravni soud ktomu neshledaly divvody. TaktéZ k tvrzeni
stéZovatelky, Ze k zamitnuti jeji Zadosti doslo v dusledku nezikonného postupu spravniho
orgdnu, je tveba uvést, Ze tuto namitku zdejsi soud vyporidal jiz vyse a dospél k zdvéru, Ze
tomu tak nebylo, tudiZ tento argument neni relevantni. Kasacni namitka byla Nejvyssim
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spravnim soudem vyhodnocena jako nediivodna.

Lze dale odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2019 ¢&.
j- 7 Azs 345/2019 - 22, ktery se tykal obdobné véci, kde kasaéni soud uvedl: ,,Zdejs?
soud ddle odkazuje na rozsudek ze dne 18. 9. 2018, ¢ j. 8 Azs 163/2018 - 50, v némz
Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze ,v dané véci je rozhodnuti spravniho organu
rozhodnutim procesniho charakteru; protoze spravni organ zastavil fizeni pro
podstatné vady, pro néz nebylo mozné v tomto fizeni pokracovat (§ 66 odst. 1 pism. c)
s. I.), nebyl povinen o Ziadosti stézovatele rozhodnout meritorné. Pfitom plati, ze
hodnoceni ptiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zadatele neni soulasti napliiovani procesnich podminek, ale posuzuje se az v
rozhodnuti o véci samé, a to jen v pripadé, kdy je tato povinnost explicitné stanovena v
zakoné o pobytu cizincu (srov. k tomu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
5.2017, &j. 7 Azs 46/2017-28 nebo ze dne 14. 12. 2017, &. 9 Azs 256/2017-57). Rozhodl-
li spravni organ prvniho stupné o zastaveni fizeni pro nesplnéni podminek podle
spravniho fadu, nebylo jeho povinnosti, aby se zabyval také otazkou ptrimérenosti
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pouze pro Gplnost dodava, ze v ramci své judikatury
dospél opakované k zavéru, ze povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince nadto nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti
podle zdkona o pobytu cizincd (srov. napt. rozsudky ze dne 23. 3. 2017, ¢&j. 10 Azs
249/2016-47, nebo ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 9 Azs 288/2016-30, na ktery odkazal v
napadeném rozsudku také méstsky soud).“ StéZovatel navic neuvedl Zidné konkrétni
okolnosti, které by mély Nejuyssi spravni soud primét k tomu, aby se pri posouzeni jeho véci
mél nyni od toboto diive vysloveného pravniho zavéru odchylit. Zistal z vlastni viile v
prisbébu spravnibo vizeni pasivni, ac ho spravni organ L. stupné poucil, jaké to miiZze mit
ndsledky. Jeho necinnost vedla k zastaveni véci, a aplikace &l. 8 Umluvy tak byla z povahy
veci vyloucena.“ Ustalenou judikaturu v tomto sméru prehledné shrnul téz recentni
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢&. j. 3 Azs 4/2020 - 41, bod
13: ,Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu se wustalila na zavéru, Ze u tohoto typu
rozhodnuti obecné neptichdazi posouzeni primérenosti jeho dopadii do soukromého a
rodinného Zivota Zadatele v tivabu, jelikoZ soud o véci meritorné nerozhoduje (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs 226/2015 - 27, ze dne
28. 7. 2016, ¢ j. 2 Azs 76/2015 - 24, ze dne 19. 1. 2017, ¢ j. 10 Azs 206/2016 - 48, ze dne
21. 2. 2018, ¢ j. 4 Azs 246/2017 - 35, ze dne 27. 2. 2019, ¢ j. 9 Azs 284/2017 - 27, ze dne
14. 1. 2021, & . 6 Azs 255/2019 - 46, dostupné na www.nssoud.cz).“

Priléhavé se namitanému formalismu vénoval i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 3. 2020 ¢. j. 1 Azs 513/2019 - 34, bod 24: ,, Takovy postup pak nemohl byt ani
prepjaté formalisticky. Nejvyssi spravni soud si je samoziejmé védom judikatury Ustavniho
soudu predestrené stéZovatelem, ze které vyplyvd, Ze ve vyjimecnych pripadech je nutné
namisto doslovného jazykového vykladu pravnibo predpisu priblédnout k jeho systematice a
vcelu, jakoZ i k individualnim okolnostem kazdého pripadu. V daném pripadé vsak nelze
odhlédnout od jasného zikonného znéni, které neumoZriuje se od néj odchylit a Zadosti
vybovét, pokud stézovatel nevyhovél vyzvé spravnibo organu I stupné k soucinnosti a
pozadované potvrzeni jako jednu ze zdkonnych ndleZitosti nedoloZil. Jak jiz kasacni soud
uvedl, v daném pripadé nelze uplatnit odchylku od zdsady koncentrace ¥izeni, nebot
stéZovatel mobl potvrzeni predloZit jiz v ¥izeni pred spravnim organem L. stupné.”

Soud shrnuje, ze primérenost rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct spravni
organy nemusely hodnotit a ze divody pro zastaveni fizeni, spocivajici v nepredlozeni
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4 \4 4 4 Ve M v/ . v / /7 4 4
zakonem vyzadované nalezitosti zadosti pres bezchybnou vyzvu spravniho organu
prvaiho stupné v pribéhu prvoinstancniho fizeni, v hrubém nepoméru s negativnimi

4 4 . /. Vv v v 4 4
nasledky rozhodnuti vyjmenovanymi zalobcem v zalobé neshledava.

41. Soud neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodd ddvodnym, a proto
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

4 4 o V/ 4 v/ / / V 4 o v Ve
42. Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z Gcastnika podle § 60 odst. 1s. . s. nepfiznal,
v v v . / v v \4 / /4 vV / / vV /7 Ve i
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalované nad ramec bézné uredni ¢innosti
A4 / 4 i s v 4 v
zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadovala.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. srpna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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