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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: X, narozeného dne X
statni prislusnost: Ukrajina
bytem X

zastoupeného Mgr. Markem FEichlerem, advokatem se
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf
proti
zalované: Policie CR, Reditelstvi sluXby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 16. 6. 2021, &§. CPR-15594-2/CJ-2021-930310-
V241,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci
Podanou Zalobou se Zalobce doméha zruSeni rozhodnuti Police CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (dale jen ,zalovana®) ze dne 16. 6. 2021, ¢j. CPR-15594-2/CJ-2021-930310-

V241, kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie CR,
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovée
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kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 25. 4. 2021, ¢j. KRPA-
101752-15/CJ-2021-000022-SV, podle § 90 odst. 5 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale
jen ,spravai rad“). Uvedenym rozhodnutim spravni organ L. stupné ulozil Zalobci spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) v délce 2 let. Potatek doby, po
kterou nelze umoznit vstup zalobce na Gzemi ¢lenskych stata EU, byl stanoven podle § 118
odst. 1 citovaného zakona od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Doba
k vycestovani z Gizemi Clenskych statd EU byla zalobci stanovena dle § 118 odst. 3 zdkona o
pobytu cizinct do 15 dnu od nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale spravni organy shledaly,
ze se na zalobce nevztahuji duvody znemoznujici vycestovani dle § 179 tohoto zakona.

II. Obsah zaloby a vyjadteni Zalované

Primarné zalobce namitl, ze mu bylo ulozZeno spravni vyhosténi v neptimérené prisné deélce,
bl . v/ v . 4 4 /4 v/ vV / o 4
nebot v jeho pripadé se jednalo o nelegalni pobyt pouze v délce tfi mésicu. K tomu poukazal
taktéz na svou trestni beztthonnost. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti v otazce délky
v /4 4 4 V_V 4 v /4 IV _V i 4 4 4
ulozeného spravniho vyhosténi za neprezkoumatelné, zvlasté za situace, kdy spravni organ
bézné uklada za toto jednani spravni vyhosténi v délce 1 roku ¢i 18 mésict (namitky 1a a 1b).

Dale zalobce namitl nepriméfenost napadeného rozhodnuti do jeho rodinného a
soukromého zivota. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), sp. zn. 3
Azs 240/2014 a 5 As 102/2013, z niz zalobce Caste¢né téz citoval konkrétni pasaze, zalobce
uvedl, ze posouzeni otazky nepfimérenosti spravniho vyhosténi do rodinného a
soukromého zivota je otazkou interpretace a aplikace prava, a tedy vykladu neuréitého
pravniho pojmu, nikoliv otazkou spravniho uvaZeni. Zalobce se domniva, Ze spravni organy
nesplnily hlediska, ktera je nutno vazit pti interpretaci tohoto neurcitého pravniho pojmu.
V této souvislosti rovnéz namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (namitky 2a a

2b).

Zalobce v Zalobé namitl té2 kratkost lhity stanovené k vycestovani (nimitka 3). Doba 15
dnt je hrozné kratka, kdy se od této lhity odéita doba mezi dorucenim rozhodnuti a
podanim zaloby, a ve vysledku se tak muze stat, ze zalobce bude mit v pfipadé zamitnuti
zaloby k vycestovani pouhych 5 dnti, béhem kterych neni mozné vyfidit tranzitni vizum ani
hraniéni pravodku. Takto stanovena doba je témér na nejspodnéjsi hranici stanovené v § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizincd, proto byl spravni organ povinen dostatecné oduvodnit,
z jakého duvodu stanovil tak kratkou dobu k vycestovani. Pritom nepostaci, pokud tuto
lhitu odtvodni pouze tim, ze zalobce ma cestovni pas a k opatreni jizdenky jde o lhttu
dostatecnou.

Zalobce té2 namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepfiméfené i pokud jde o samotné ukladané
opatteni (formu) (namitka 4), neodpovida okolnostem daného pfipadu a odporuje zakladnim
zasaddm &innosti spravnich organt. Zalobce znovu zdfraznil svou trestni bezithonnost a
kratkou délku svého nelegilniho pobytu v CR. Zalobce kromé nepfezkoumatelnosti a
nezakonnosti napadeného rozhodnuti v zalobé téz uvedl, ze v jeho véci byl stav véci zjistén
nedostate¢né (namitka 5).

Zalobce sohledem na uvedené navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
v /
zalované.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i na
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné, nebot v zalobé jsou obsazeny naprosto
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totozné argumentace, na které bylo reagovano v napadenych rozhodnutich. Z téchto dtvoda
zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

III.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
. v « ’ ’ . v ’ VR ’ ’ v 7
jen ,s. r.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. K projednani véci naridil soud na den 16. 8. 2021 Ustni jednani, nebot
zalobce vyslovné tento zplsob projednani véci pozadoval. Dne 29.7.2021 soud obdrzel
pripis zalované z téhoz dne, kterym se z jednani omluvila z divodu nemoznosti zajistit Gcast
v/ v /4 4 M 4 4 4 ‘v v v 7. 4 4
prislusného pracovnika na jednani v uvedeny den, aniz by pozadovala odroceni jednani na
jiny termin, a plné odkazala na své pisemné stanovisko k zalobé. Dne 12. 8. 2021, ve 23:15
(ve ¢tvrtek pred pondélnim jednanim) soud obdrzel omluvu zastupce zalobce zjednani
zduvodu nutnosti jeho ddlasti pfi neodkladném dkonu vjiné véci, proto souhlasil
. 4 4 v . M 4 4 v/ /. v VM /v v/ 4 4 o
s projednanim véci bez jednani a pro pripad uspéchu ve véci zaslal téz vycisleni nakladu
fizeni. Soud rino v den jednani, kdy se soudkyni zpravodajce fyzicky dostala omluva
zastupce zalobce do dispozice, natizené jednani na 11:00 hod zrusil a {Gcastniky fizeni
v M 4 4 4 4 b
obratem vyrozumél o jeho nekonani bez nahrady terminu, nebot sohledem na shora
uvedené byly splnény podminky pro projednani véci podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani.

Po zhodnoceni zalobnich bodu v souvislosti se skutecnostmi vyplyvajicimi ze spravniho
. / . v v 4 v \4 \4 4 o 4
spisu rozhodnymi pro danou véc soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zikona o pobytu cizinca [plolicie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo systému
smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu nent opravnén.

Podle § 119a odst. 2 tehoz zakona [rlozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat,
jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct [pl posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgin zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stétu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v rdémci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [d]oba k vycestovini se stanovi v rozmezi 7 az 60
dni. Je-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydino podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie
opravnéna stanovit dobu k vycestovani kratsi nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o spravnim
vyhosténi méla doba k vycestovani zalit béZet v dobé trvini zajisténi cizince, zacina tato doba
béZet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v pribébu doby k vycestovini je cizinec zajistén, béb této
doby se zajisténim prerusuje. PoZida-li cizinec béhem doby k vycestovini o stanoveni nové doby
k vycestovani z divodii podle § 174a odst. 2, policie vyda nové rozhodnuti podle § 101 spravniho
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vddu, ve kterém stanovi novou dobu k vycestovani s obledem na délku trvini uvddénych divods.
Novou dobu k vycestovini [ze stanovit nejdéle na 180 dnii.

K tomu soud uvadi nasledujici. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl dne 24. 4. 2021
kontrolovan hlidkou cizinecké policie v ramci pobytové kontroly na terminalu MHD
Smichovského nadrazi v Praze 5. Kontrolou predlozeného cestovniho dokladu zalobce bylo
zjidténo, Ze naposled pricestoval na dzemi CR dne 5. 10. 2020. JelikoZ vzniklo podezieni, Ze
alobce na tzemi CR pobyva neopravnéné 112 dni po skonéeni opravnéni k pobytu na
bezvizovy styk, byly provedeny dalsi dkony k prosetfeni véci.

Dne 25. 4. 2021 bylo s zalobcem zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincti. V ramci vyslechu dne 25. 4. 2021 za Gdasti
tlumoénika do jazyka ukrajinského a zpét Zalobce uvedl, Ze do CR pficestoval 5. 10. 2020
pres Mad'arsko a Slovensko s platnym cestovnim dokladem a povolenim k dlouhodobému
pobytu za Ulelem zaméstnani, pfijel, aby zde mohl pracovat. Pracoval pouze brigadné.
Védel, ze zde mtze byt 90 dnt. Z CR nevycestoval, protoZe zaplatil jednomu &lovéku, ktery
mu mél obstarat vizum.

Zalobce dale v rimci svého vyslechu uved], Ze je svobodny a bezdétny, v CR nemé nikoho,
na Ukrajiné ma celou svou rodinu, predevS$im syna, rodide a sourozence, je snimi
v pravidelném kontaktu. Ve vlasti ma kde bydlet - se svymi rodiéi v rodinném domé.
Adresu pobytu v CR nezn4, bydli v pronajatém byté s dal$imi cizinci, adresu pro doru¢ovani
mé ve vlasti. Naposledy byl ve vlasti v Hjnu 2020. Nema v CR ani #adnou osobu, vidi které
by mél vyzivovaci povinnost, ¢i osobu v péci. S zadnym obc¢anem EU nesdili spole¢nou
domacnost. Jeho vycestovani do vlasti nebude pro nikoho zisahem do jeho rodinného
a soukromeého zivota. Nema zde zadné zavazky nebo pohledavky, nepachal zadnou trestnou
Cinnost. Ve vycestovani mu nic nebrani, nema ani zadnou prekazku k vycestovani, na
Ukrajiné mu zadny trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni ani jiné vazné nebezpeci
nehrozi, je to pro néj bezpecna zemé. Nema zde ani zadné sportovni, kulturni ¢i spolecenské
vazby. Zdravotni pojisténi sjednané nema, je zdrav, zadné léky ani navykove latky neuziva,
74adného 1ékafe nenavitévuje. V CR nemé ¥4dny majetek. M4 dostatek financi z brigad, a to
jak na pobytu zde, tak na vycestovani. Zadnych zmén ani doplnéni protokolu neZadal,
a vlastnorucné jej podepsal jako Gplny a spravny.

Dne 25. 4. 2021 byl zalobce téz vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti,
zadnych zmén nebo doplnéni vsak nezadal a uved], Ze se dale vyjadtovat nebude. Téhoz dne
vydal spravni organ I. stupné své rozhodnuti, v némz zalobci ulozil podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zakona o pobytu cizincl spravni vyhosténi v délce 2 let za nelegalni pobyt od
3.1.2021 do 24.4.2021, tj. 112 dni (sprdvni organ I stupné zrejmé zjevnou chybou v psani
uvedl datum ,24. 4. 2020%, avsak ze spravniho spisu jasné vyplyjvd, Ze je o rok 2021 - pozn.
soudu), tedy od doby, kdy mu uplynula 3 mésicni doba povoleného pobytu v ramci
sestimésicniho obdobi, do doby odhaleni hlidkou cizinecké policie. Spravni organ I. stupné
p¥i posuzovani véci Zalobce vychazel zejména z visledkd Setfeni v evidencich Policie CR a
Ministerstva vnitra CR, AFIS, z Gfedniho ziznamu o zajisténi cizince ze dne 24. 4. 2021,
cestovniho dokladu zalobce, protokolu o jeho vyslechu ze dne 25. 4. 2021, podkladovych
materiald vedenych pod ¢. KRPA-101752-4/CJ-2021-000022-SV a dal$i &sti spisového
materialu vedeného ve véci zalobce.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné blanketni odvolani, které ani na
/ / ’ / v - 1 77 / v ’
vyzvu spravaiho organu L. stupné nikdy nedoplnil. Zalovana proto prezkoumala rozhodnuti
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spravniho organu L. stupné podle § 82 odst. 2 spravniho fadu, a jeho zavéry potvrdila.
Spravni vyhosténi zalobce v délce 2 let zalovana neshledala jako neprimérene.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim zavérum.

Predné se soud zabyval namitkou nepfiméfenosti formy opatreni a namitl nedostateéné
zjistény skutkovy stav (ndmitka 4 a ndmitka 5).

v 4 . 4 v N 4 ’ \4 . \4 . 4 . v
Soud k témto namitkam predevsim uvadi, ze je zalobce uplatnil pouze v obecné roviné a
.. 4 v /4 v Ve VvV v . v/ v . v .
nijak dale neuvedl, v éem konkrétné neprimérenost spatruje, pripadné, jak mél podle jeho
nazoru spravni organ postupovat. Soud se stémito znacné obecné formulovanymi
namitkami navic ani nemohl ztotoznit. Jak soud shrnul vySe, ve spravnim spisu je
jednoznaéné dolozeno, ze pobyt zalobce na tzemi CR byl v dobé od 3. 1. 2021 do 24. 4. 2021
nelegalni, a to na zakladé listinnych dukazg, skterymi byl seznamen a mohl se k nim
vyjadrit. Zalobce tyto skute¢nosti nijak nepopiral, naopak, v priabéhu svého vyslechu uvedl,
\4 v v \4 oV / . 4 v 4 \4 v \4 Ve 4
ze védeél, ze zde muze pobyvat maximalné 90 dni, nevycestoval, protoze ¢ekal, ze mu néjaka
osoba zajisti vizum. Skutkovy stav véci tak byl zjistén zcela bezpeéné a bez jakychkoliv
4 \4 v \4 v . . v . sV _V / /
pochybnosti; Zalobce ostatné v zalobé ani netvrdil, véem je zjistény skutkovy stav
v / 4 4 4 v v 4 4 Ve .. . 4 v 4
nedostateny. Spravni organy vysly ze skutecnosti, které se podatilo zjistit na zakladé vlastni
/ v . \4 4 . . / 4 4 v v ’ VvV _V /
vypovédi zalobce vramci jeho vyslechu, adile, na zakladé skuteCnosti zjisténych z
prislusnych evidenci a informacnich systému policie.

Spravni soudy pak setrvale judikuji, ze s ohledem na znéni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizinct aplikace tohoto ustanoveni nezavisi na spravnim uvazeni spravniho
organu; jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni
V_V 4 Ve /4 v/ v 4 v v / / M 4 4
vyhosténi ulozit. V daném pfipadé neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného jednani
dopustil a v zalobé ani nenamitl opak. Podstatné v této véci tak je, ze byly dany podminky
\4 4 4 4 V_V 4 > Vv / / 7 A4 /v ‘(e 4
pro ulozeni spravniho vyhosténi, nebot zalobce pobyval na tizemi CR ve vyse specifikované
dobé nelegalné, uvedené skutecnosti byly nezpochybnitelné prokazany a dolozeny, a proto
spravni organy postupovaly

vsouladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce. O spravnim

V.V 4 4 4 4 / 4 .. / 4
vyhosténi spravni organ pak nerozhodne pouze tehdy, pokud to vyplyva z jiného ustanoveni
zakona o pobytu cizinct, napt. § 50a citovaného zakona. Podminky pravé uvedeného

4 v v/ v v v v i \4 v ..

ustanoveni vSak v pfipadé zalobce naplnény nebyly, a zalobce to ani v zalobé nijak
konkrétné netvrdil. Pri vyslechu zalobce jasné uvedl, ze pfed vycestovanim z vlasti bydlel

. o . ’ v Ve . s . Vee V7 ’
v zemi puvodu v rodinném domé se synem, rodici a sourozenci. V CR ani v EU nezije zadna
osoba, kvuli které by skonceni jeho pobytu na Gzemi bylo z hlediska zasahu do rodinného
a soukromeého zivota nepfiméfené, nema zde zadné ekonomicke, kulturni ¢i socialni vazby;
veskeré tyto vazby ma v zemi pavodu. Neni rodinnym pfislusnikem obcana CR ani oblana
EU, s nikym takovym nezije ve spolecné domacnosti, nema vici nikomu zde pobyvajicimu

v ’ . ~ 1 V7 / Ve VYV A . /

vyzivovaci povinnost. Zalobce tedy netvrdil zadny nepriméfeny zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, ktery by byl predpokladem
pro jiny postup spravnich organt pfi ukoncovani nezakonného pobytu zalobce na zemi
CR. Podle citovaného ustanoveni, véty druhé je tak pfitom povinen poskytnout veskeré
relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Soud k tomu dale
dodava, ze pokud zalobce uvadél, ze zaplatil jednomu clovéku, aby mu obstaral vizum, soud
pripomina, ze je obecné znamou skutecnosti, ze povoleni k pobytu a pracovni povoleni
soukromé osoby nevydavaji, ale jsou to spravni organy toho kterého statu, do jejichz
kompetence tyto zalezitosti spadaji. Zalobce se v pripadé jeho zajmu v CR legalné pobyvat a
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’ 7 . X /1. V N v s 7 v v/ v 7 / / /
umyslu najit si v CR legalné praci tedy mél primarné obracet na prislusné spravni organy,
coz vsak neudinil.

Tyto namitky tak nejsou divodné.

Zalobce dale namitl nepfiméreny dopad napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a
. /4 Ve /7 v /4 4 4 4 /4 .
rodinného zivota, a dile nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v této otazce (namitky

2aa2b).

Ani stémito namitkami se ovSem soud neztotoznil. Z odivodnéni obou rozhodnuti
4 4 4 o ° vV . 4 v 4 Ve VvV i o 4 4
spravnich organt je zfejmé, ze se otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce (§ 119a odst. 2 a § 174a), prezkoumatelnym zptsobem zabyvaly.

Spravni organ L stupné se této otazce vénoval na str. 4 az 6 svého rozhodnuti a posoudil
Ve VYV o v / . / / 7 A
primérenost dopadd s ohledem na zalobcem tvrzené rodinné vazby na Gzemi CR, resp. ve
vlasti. Zalobce na zemi CR nema zadné rodinné vazby, a roto netvrdil ani v rizeni pred
4 ’ 4 v 4 \4 \4 4 v
soudem - pozn. soudu, spravni organ I. stupné k tomu dale uvedl, ze zalobce ma veskerou
. .y © v Ve v 7 e
rodinu (syna, rodice a sourozence) ve vlasti; zalobce neuvedl pritom zadnou vazbu na CR.
Po svém navratu bude bydlet se svou rodinou v rodinném domé. Zalobce tak ma ve vlasti
nepochybné vétsi rodinné vazby, nez v CR. Zalobce neni ani jakkoliv zavisly na jiné osobé,
stejné jako se nemusi on starat o jinou osobu, ani k zadné takové osobé nema vyzivovaci
. ~ J v v/ v / / V.V 7 . v
povinnost. Zalobce téz uvedl, ze v pfipadé spravniho vyhosténi vycestuje dobrovolné.
Spravni organ I. stupné dale neshledal v pripadé Zalobce takovy stupen integrace v CR, ktery
by mél byt prekazkou pro jeho vycestovani. Spravni organ L. stupné tak uzavrel, ze dopad
rozhodnuti o spravanim vyhosténi do zalobcova soukromého a rodinného zivota nebude
nepriméreny. Tuto skuteénost potvrdil i sam zalobce podpisem protokolu o vyslechu.

Po posouzeni kritérii § 174a zdkona o pobytu cizinci spravni organ I stupné dale
konstatoval, ze zalobce je rozvedeny a ma syna, zopakoval, Ze veskerou svou rodinu ma ve
vlasti, naopak v CR se nenachazi nikdo z jeho rodiny. V CR zalobce nic nedrzi, byl zde dle
. YAY v 7 7 . . V Ve . v 4 v
jeho slov za ulelem zaméstnani. Svou pobytovou situaci neresil a je pravdépodobné, ze by
svij pobyt nadale neopravnéné prodluzoval a nevycestoval by. K tomu se zalobce sam
béhem svého vyslechu doznal. Zalobce nema ani zdravotni potize, ani vék, ktery by mu
branil se zpétné zaclenit do ukrajinské spolecnosti. V zemi jeho puvodu mu pfitom nehrozi
v/ 4 v/ 4 4 4 4 v 4 Ve M 4 4 4 ~ 4 A
zadné nebezpeci, trestni stihani, mudeni ¢i nelidské zachazeni. Zalobce navic pochazi
z bezpec¢né zemi puvodu podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. Pfi posuzovani kritérii uvedenych v
§ 174a zakona o pobytu cizinca tak pretrvavaji aspekty svédéici v neprospéch zalobce, a
proto je nutno konstatovat, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je k povaze a mire
protipravniho jednani zalobce zcela pfimérene.

Zalovani vzhledem ke skuteénosti, 7e odvolani Zalobce zistalo nedoplnéné, posuzovala
zakonnost rozhodnuti obecné v celém rozsahu, pfitom na str. 3 konstatovala, ze spravni
organ L. stupné postupoval vsouladu spravnimi predpisy a spisovy material obsahuje
dostatecné mnozstvi podkladl pro vydani rozhodnuti, soucasné nebyly zjistény skutecnosti,
které by odivodnovaly aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Délka ulozeného
opatfeni pritom odpovida zjisténému poruseni zakona, okolnostem daného pripadu, a za
opatfeni postacujici k napravé vzniklého protipravniho stavu a odpovidajici zajmu
sledovanému zakonem, které se nevymyka zptsobu, kterym je rozhodovano v obdobnych
ppadech, a je proto i vsouladu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalovana se se zjidténimi a
zavéry spravniho organu L stupné proto ztotoznila a odkazala na né.
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I vtomto pripadé soud konstatuje, ze spravni organy formulovaly své zavéry
v ’ o . vV Vv . ’ 7 ’ v . .
prezkoumatelnym zpusobem a jednoznacné z nich vyplyva, které skutecnosti zohlednily, a
jakym zplisobem je hodnotily. Soud se zavéry spravnich organt ztotoznuje a taktéz na né
odkazuje. Pokud Zalovana odkazala plné na zavéry spravniho organu I. stupné v této otazce,
protoze se s nimi zcela ztotoznila, nebylo ani jeji povinnosti znovu tyto zavéry doslovné
prepisovat, a takto vyjadreny zavér proto z pohledu prezkoumatelnosti napadeného
’ , . , vV 1. v . . , . . ey
rozhodnuti dle nazoru soudu zcela obstoji. Z vypovédi zalobce, ani zjinych indicit
vV _V / o v 4 4 v/ 4 \4 / i /. Ve \4
zjisténych v prubéhu spravniho rizeni nevyplynulo, ze by soukromy a rodinny zivot zalobce
4 / 4 Ve VvV v v 4 Vv .
mohl byt napadenym rozhodnutim nepfimérené zasazen. Takoveé okolnosti zalobce netvrdil
ani v rizeni pred soudem. Proto spravni organy postupovaly v souladu se zdkonem, pokud
rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce. S ohledem na vyse uvedené lze zopakovat, ze pro
vydani napadeného rozhodnuti byly splnény zakonné podminky, nebot zalobce se nachazel
na uzemi CR neopravnéné.

Pokud zalobce v této namitce zcela obecné argumentoval dale odkazem, resp. citaci pasaze
rozsudku NSS ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 3 Azs 240/2014-35, ¢. 3330/2016 Sb. NSS, musi soud
predné konstatovat, ze zavéry v ném ucinéné nejsou nijak v rozporu s nazorem vyslovenym
zdej$im soudem, ani zavéry ucinénymi v napadeném rozhodnuti. Podle tohoto rozsudku
NSS posouzent, zda by spravni vyhosténi mohlo vyvolat nepfiméfeny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
tzemi Ceské republiky), neni véci spravnitho uvaZeni spravniho orginu, ale otizkou
interpretace a aplikace neurcitého pravntho pojmu. Timto zpusobem k posouzeni
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce spravni organy
i pristupovaly, tj. nejdfive interpretovaly neurcity pravni pojem ve svétle individualnich
okolnosti p¥padu Zalobce (tj. zkoumaly veskeré jeho vazby k CR i k zemi ptivodu), a poté
jej na véc zalobce aplikovaly. Nebyly pritom povinny presné do detailu vyjmenovat vsechny
podrobnosti ohledné pobytu a Zivota Zalobce v CR, které ji% uvedly na jinych mistech svého
rozhodnuti, ani se podrobné zabyvat véemi jednotlivymi kritérii v § 174a zakona o pobytu
cizincl, zejmeéna v situaci, kdy zalobce ani zadné skutecnosti, které by mohly byt podstatné
pro zasah do soukromého a rodinného zivota, netvrdil a ani ze spisu nevyplyvaly (k tomu

viz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 8 As 109/2013-34).

Zalobce téz namitl neptiméfenou délku ulozeného spravniho vyhoSténi (namitka 1a)
a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v této otazce (namitka 1b).

Soud k namitce neprimérené prisné délky ulozeného spravniho vyhosténi (tj. 2 roky za
nelegalni pobyt trvajici téméf 4 mésice - 112 dna) nejprve uvadi, ze otazka délky ulozeného
4 4 vV _V 4 4 /4 M /4 4 V_V 4 v/ v v 4
spravniho vyhosténi, na rozdil od otazky aplikace spravniho vyhosténi v pfipadé naplnéni
v / / 4 .. o 4 4 4 4 a4 4
nékteré ze skutkovych podstat v § 119 zakona o pobytu cizincu, podléha spravnimu uvazeni
spravniho organu, a spravni organ je povinen ji stanovit v ramci zakonem vymezeného
rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho pfipadu. Tim jsou
vymezeny meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni se pak v podstaté
omezuje jen na to, zda spravni organ neprekrolil zakonem stanovené meze spravniho
/v 4 M Ve v v 4 V/V /
uvazeni nebo zda je nezneuzil (§ 78 odst. 1s. f. s.; k tomu srov. napf. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Soud v souvislosti s touto namitkou ovSem neshledal prekroCeni nebo zneuziti mezi
spravniho uvazeni spravnimi organy.

S 4 4 4 v Ve VvV 4 / v 4 4 4 V_V 4
pravni organ I stupné se priméfenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi
v / o / v 4 / 4 v
prezkoumatelnym zpusobem zabyval predevSim na str. 7 svého rozhodnuti. Uvedl, Ze
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stanovena doba byla stanovena v zdkonném rozmezi, a to vzhledem k délce a zavaznosti
neopravnéného pobytu zalobce v CR; Zalobce zde pobyval ve vymezenou dobu
neopravnéné, opravnéni k pobytu nefesil, byl odhalen a? &innosti Policie CR. Z jeho
predeslého jednani je patrné, Ze by z CR nevycestoval a nadile zde nelegalné pobyval.
Zalovana na tyto zavéry odkéazala, nebof se s nimi plné ztotoZnila.

Takto formulované zavéry a divody lze povazovat za zcela prezkoumatelné a dostatecné;
vyplyva znich, které skuteCnosti spravni organy v souvislosti s ptriméfenosti délky
spravniho vyhosténi hodnotily, a jaké zavéry z takového hodnoceni dovodily. Nelze proto
i v i 4 vV o 4 4 4 o 4 4 V_V 4 /
mluvit o neprezkoumatelnosti zavéru spravnich organu. Spravni vyhosténi v délce 2 let bylo
Ve \4 4 . v 4 4 4 4 A M i 4 4 4
pritom ulozeno v dolni poloviné zakonného rozmezi, které umoznuje maximalni délku
stanovit az na 5 let. Spravni organy pfitom nezjistily zadné skutecnosti, které by mohly
hodnotit ve prospéch zalobce. Navic uvedly, ze pfijaté feseni odpovida spravni praxi
v obdobnych ptipadech.

Ze samotné podstaty principu priméfenosti plyne, ze se pométuje ,néco k nétemu”, coz
mnohokrat ve své judikature konstatoval NSS, zejména v notoricky znamém rozsudku NSS
ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012-39, na ktery ostatné odkazoval jiz spravni organ L. stupné
ve svém rozhodnuti na str. 6. V daném pripadé tedy protipravni jednani zalobce trvajici
/4 v 7 4 4 vV, Vv 4 4 \4 / Jps /4
necelé 4 mésice, a spravni vyhosténi (tedy zakaz vstupu zalobce na izemi CR) v délce dvou
let. Soud pfitom pfipominad, ze spravni vyhosténi ma za cil taktéz dostateéné odradit cizince
od dalsiho porusovani pravnich predpisa CR, tj. musi byt natolik citelnym zasahem, aby se
lakonicky feCeno cizinci takové porusovani pravnich predpistu (zde neexistence povoleni
k pobytu) pro pristé jiz ,nevyplatilo“. K tomu, aby takovy zasah nebyl nepfiméreny, napt.
z hlediska rodinnych ¢i jinych soukromych, kulturnich a socialnich vazeb, slouzi korektiv
testu proporcionality, stanoveny v § 174a zakona o pobytu cizinca (pripadné soudné
dotvoreny judikaturou NSS, Ustavniho soudu ¢i Evropského soudu pro lidska prava),
VeV v v v/ /4 4 *eV_V v . i M
pridemz u zalobce zadné takové vazby zjiStény nebyly; zalobce je netvrdil, a to ani
o v v/ 4 v 4 4 4 V o 4 v i v
v prubéhu rizeni pred soudem. Spravni organy obou stupnu tak spravné vyhodnotily, ze
z hlediska zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na neexistenci zadnych vazeb na CR,
. . v ’ . ° V.V 7 V
a naopak na existenci veskerych vazeb v zemi ptvodu, nebude vyhosténi zalobce na dva
roky nepfiméfené. Tomu odpovida jak zjisténé skutkové okolnosti ptipadu zalobce, tak
shromazdény spisovy material.

S ohledem na vyse uvedené proto soud nemuze prisvédcit zalobei v tom, ze by v daném
pripadé bylo ulozené vyhos$téni v délce 2 let neprimérené a odporujici ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizincl, a soud se se zavéry zalované v této otazce zcela ztotoznil a
odkazuje na né. Zalobni namitky zalobce ptitom dle nizoru soudu nijak neodtvodnily
4 v M v/ v v Vv eV _V M v 4 4
nutnost tyto zavery zpochybnit. V pfipadé zalobce totiz bylo zjisténo jak porusovani
povinnosti disponovat platnym opravnénim k pobytu na Gzemi, tak porusovani dalsich
4 4 v * o M 4 M / / v v / Ve M
pravnich predpisa, zejména pokud jde o vykon vydélecné ¢innosti.

Dale soud uvadi, ze zjeho tredni Cinnosti je mu znamo, ze stejna nebo obdobna délka
spravniho vyhosténi za stejnou skutkovou podstatu (at0 i po zoblednéni zmény pravni
dpravy, kdy dotcend skutkovd podstata byla s sicinnosti do 30. 7. 2019 upravena v § 119 odst. 1
pism. ¢) shorni hranici 3 let - pozn. soudu) je cizincam ukladana i za mnohem kratsi
nezikonny pobyt na tzemi CR, a to dokonce i v ¥adu hodin (viz napt. rozsudky zdejsiho
soudu sp. zn. 2 A 5/2021, kdy bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce jednoho roku za
neopravnény pobyt v délce jednoho dne, sp. zn. 2 A 64/2020, kdy bylo ulozeno spravni
vyhosténi v délce dvou let za neopravnény pobyt v délce 3 mésica, ¢i sp. zn. 2 A 80/2020,
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kdy bylo uloZeno spravni vyhosténi v délce 1 roku za neopravnény pobyt v délce jednoho
v 7 4 v/ / 4 4 v v v v 4 4
meésice, a mnohé dalsi; soud pro uplnost poznamenava, ze v téchto vécech doslo k zamitnuti
zaloby). Soud tedy nemohl prisvédcit namitce zalobce o nepfiméfené prisné délky ulozeného
spravniho vyhosténi, ¢i o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v této Casti.

Zalobce, kone¢né, namitl nep¥iméfené kratkou dobu k vycestovani (nimitka 3). Z formulace
§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je zfejmé, ze i v této Casti disponuje spravni organ
diskrecni pravomoci, proto soud k rozsahu prezkumu této namitky odkazuje na své zavéry
vySe v bodé 33. Délka doby k vycestovani byla stanovena na 15 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti, a tedy v zakonem stanoveném rozmezi, které dokonce pfipousti mnohem kratsi
dobu, a to 7 dni (a v urcitych ptipadech dobu jesté kratsi). Spravni organ L. stupné k tomu na
str. 7 svého rozhodnuti uvedl, zZe tato doba byla stanovena s ohledem na skutecnost, ze
zalobce disponuje cestovnim dokladem a bude mit finanéni prosttedky na navrat domu.
Povazoval pfitom takto stanovenou dobu za dostatecnou, aby si zalobce mohl vytidit vie
potrebné k vycestovani, jako napt. jizdenku apod.

Zalobce pfitom tuto namitku formuloval zcela hypoteticky; nijak netvrdil, Ze v jeho pripadé
bude vycestovani ve stanovené lhité nerealné, ani proc. Soud proto ve stejné mire obecnosti
uvadi, ze povazuje odiivodnéni doby k vycestovani za dostatecné; z takto stanovené pravni
Upravy je umysl zakonodarce zcela jednoznacny, kdy dobu k vycestovani vymezil minimalni
a maximalni délkou, tj. 7 az 60 dni tak, aby mohly byt pfi jejim stanoveni individualné
zohlednény vsechny okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a aby bylo vycestovani téz
4 v v / / 4 4 / % \4 M i 4 v o
realné mozné. Z takto stanovené pravni Upravy téz plyne, ze dobu minimalné 7 dnd
zakonodarce povazoval za dostate¢nou pro vsechny nejméné komplikované pfipady, tj.
v/ v . ’ .. o v . ,
v pfipadé existence cestovniho dokladu cizince, kdy pljde o bezpecnou zemi, s dobrym
dopravnim spojenim, a kdy je cizinec schopen hradit si naklady na vycestovani sam, apod.
Vsechny tyto okolnosti jsou v pripadé zalobce naplnény, presto mu byla doba k vycestovani
stanovena mnohem delsi, nez minimalné mozna. Nadto soud uvadi, Ze i pripadna doba 5 dna
k vycestovani na Ukrajinu (po od¢itani doby od doruceni rozhodnuti do podani zaloby),
kterou argumentuje zalobce, neni nerealna, v situaci, kdy zalobce musi pres podani zaloby
k soudu poditat i s variantou, kdy soud jeho zalobé nevyhovi. Z tohoto dtvodu je i posledni
4 M \4 v v v 4 o 4
namitka zalobce dle pfesvédéeni soudu nediavodna.

Soud tedy uzavira, ze rozhodnuti o vyhosténi potvrzené napadenym rozhodnutim bylo

4 /4 v / o o v 4 v
vydano vsouladu se zakonem a prezkoumatelnym zpisobem odtvodnéno na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal zalobu jako duvodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nahrada
4 o v/ 4 v/ v/ v v . / v ~ v v . / v
nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

v / N/ / 4 v/ 4 4 s 7 IV / Ve M i
zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
V1. , . ’ ° 1 17V ’ s 7 ’

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 V17 4 & ’v 4 4 o \4 4 / .

pravnicke vzdélant, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. srpna 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.
samosoudkyné
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