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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: A. A, nar. X,
st. prisl. X
t. & bytem X

zastoupené Organizaci pro pomoc uprchlikiim,
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 11. 9. 2019, &. j. OAM-185/LE-BE01-K03-R2-2017,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. OAM-185/LE-BE01-K03-R2-2017,
sezru$uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadnému z Géastnikl se nepFiznavanahrada nakladd fizeni.

Odtvodnénti:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné se domahala zrufeni v zihlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (dale té
(,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl tak, Ze se zalobkyni mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.
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Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné podala dne 26. 12. 2017 zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale téz ,CR*). Rozhodnutim
zalovaného ze dne
12. 4. 2018 bylo prvotné rizeni o zadosti zalobkyné zastaveno, nebot za posouzeni
zadosti
o mezinarodni ochranu byla zodpovédna Italie. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl, avsak Nejvyssi spravni
soud na zakladé podané kasacni stiznosti rozhodnuti soudu, jakoz i zalovaného, zrusil a
v B v / v/ v/ 4 ~ / Ve i v 4
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany tedy pfistoupil k opétovnému
VA Vv v v v /7 N7/ * Vv v
posouzeni zadosti zalobkyné a prevzal odpovédnost za posouzeni zadosti zalobkyné
podané v CR.

Z 4dajia poskytnutych k zadosti ze dne 28. 12. 2017, pohovoru ze dne 1. 2. 2018 a
doplnyjicich pohovort ze dne 7. 3. 2018 a 14. 5. 2019 vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobkyné uvedla, Ze je stitni pislu$nici Nigérie, nikdy nevlastnila cestovni pas, je
ktestanského vyznani, bez politickeho presvédéeni, je svobodna, bezdétna. Z Nigerie
odesla 20. 4. 2016 do Libye, odkud cestovala ¢lunem do Italie, kde zustala pét mésicu.
V Nigérii neméla dobry zivot, chtéla jit do skoly, ale nemeéla na to penize. Praci neméla,
délala p¥ileZitostné ruéni prace. Zila s otcem, ktery se o ni staral. Absolvovala zikladni a
stfedni Skolu se zamérenim na obchod. V Italii o azyl nezadala, ale vycestovala z ni
autobusem pres CR do Némecka. Svtij zdravotni stav oznadila za dobry. O mezinirodni
ochranu pozadala, nebot ji potrebuje. Z Nigérie do Italie ji pfivezla jedna zena, ktera ji
slibila sehnat praci v Evropé, ovsem az tam se dozvédéla, co po ni chce. V Nigérii
neméla penize a nékdo ji nabidl pomoc, ze by mohla jet do Evropy, na vypomoc.
Evropanka poslala zalobkyni penize na cestu a zalobkyné neméla davod nedtuvérovat.
Neméla penize ani praci, tak se vydala na cestu danym zptsobem. Vlastné byla
podvedena, protoze ta prace, ktera tam na ni Cekala, byla prostituce, coz se ji nelibilo.
Pred odjezdem z Nigérie nevédéla, o jakou praci pujde. V Italii nezistala, protoze tam
pracovala jako prostitutka a tuto ¢innost jiz dale nechtéla vykonavat. Tuto dinnost
vykonavala vic nez jeden rok, tj. témér po celou dobu pobytu v Italii. K prostituct ji
nutila zena, které dluzila penize, zalobkyni nic jiného nezbyla, méla strach a podlehla
natlaku. Zalobkyné se snaZila praci odmitnout, ale Zena ji fekla, Ye musi vratit penize,
které ji poslala na cestu. Neméla se na koho obratit. V Italii ji nutili k prostituci a
vyhrozovali ji, ze kdyZ nebude platit, tak ji zabiji a zabiji jeji rodinu. Vyhrozovali ji doo-
doo Cernou magii, coz je néco jako woo-doo. Fakt, ze je nékym nucena k prostituci,
nenahlasila, protoze méla obavy, ze kdyby o tom policii informovala, mohli by ji
ublizit. Jina prace tam nebyla. V Neapoli pracovala v dobé, nebo jezdila jako eskort za
zakazniky. Z Neapole odjela do Lamezia, odkud posilala penize postou. Vyhrozovali ji
vétsinou telefonicky. Na otazku, proc si zalobkyné nevymeénila sim kartu a nezbavila se
vydérall, odpovédéla, ze zena, ktera ji pfivedla, ji zna z Nigérie a méla z ni strach.
Slysela, Ze lidem, ktef{ ji neplatili, néco jim udélali. Zena lidem vyhroZovala d'ablem.
Jelikoz se pozadavky stupniovaly a zalobkyné tuto praci jiz nechtéla vykonavat,
rozhodla se odjet pryc¢. Jesté dnes volaji jeji rodiné do Afriky a vyhrozuji jim kvili
tomu, ze zalobkyné prestala délat prostituci. Jizdenku na cestu z Italie do Némecka ji
koupil neznamy muz poté, co mu dala 400 Euro. Jela do Mnichova, kde se po pfijezdu
chtéla obratit na policii, aby ji poslala do uteCeneckého tabora. Do Némecka se vydala
z divodu lepsi prace. V Italii méla pravnika, ktery ji mél zaridit doklady, ale zadné
povoleni k pobytu neméla a o mezinarodni ochranu nezadala. Poprvé ji byly sejmuty
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otisky prsti na policii hned po prijezdu lodi, podruhé také na policii. V Italii zila ve
mésta Lamezia, a to sama, platila najem 130 Euro mési¢né. Penize méla z prostituce,
z Cehoz platila 1 svého pravniho zastupce. Potvrdila, ze dluzi penize zené, ktera ji
ptivedla do Evropy, a to celkem 30 000 Euro, pficemz ji uz zaplatila 5 000 Euro. Kazdy
tyden si od zalobkyné brali 300 Euro, pricemz parkrat penize nedala a zminéna zena na
ni kticela. Do Italie se zalobkyné vratit nechtéla, protoze zené, ktera ji pfivezla, dluzi
penize, a jeji zivot v Italii 1 Nigerii je od této osoby v ohrozeni. Lekare v Italii ji nasla
charita, kterou rovn&? nepozadala o pomoc, protoze méla strach z té Zeny. Zalobkyné
ma pritele, znaji se jiz 4 roky, zili spolu jiz v Nigeérii. On bydlel v Italii v tabore, nemél
praci a ani penize, ona musela splacet dluh. Nyni Zije pritel v Némecku, jsou stale
v kontaktu.

Zalovany povazoval za objasnéné, Ze tvrzenym divodem Zidosti Zalobkyné je snaha
vyhnout se navraceni do Italie v ramci Dublinského systému a legalizace pobytu na
tzemi CR,
jakoz 1 obava z nasledka nesplaceni dluhu za zorganizovani jeji cesty do Evropy.

Pfi posouzeni zadosti vychazel zalovany predevsim z jejich vypovédi a dale z informaci,
které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrZovani lidskych prav v Nigérii — obsah rozhodnuti PCR i zaji$téni Zalobkyné,
Informace MZV CR ze dne 16. 5 2018, Informace OAMP Boko Haram z 16. 10. 2018,
Informace OAMP Bezpecnostni a politicka situace v zemi z 19. 10. 2018, Zpravy MZ
USA o dodrzovani lidskych prav v Nigérii za rok 2018 z 13. 3. 2019.

Dne 18. 6. 2019 bylo zalovanému doruceno pisemné vyjadreni zastupce zalobkyné,
dle kterého meéla zalobkyné za to, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany,

jelikoz patfi mezi vysoce zranitelnou skupinu osob (obétf obchodovani s lidmi), coz
doklada

i potvrzeni od organizace La Strada. Zalobkyné poukazala i na mezinirodni dokumenty
tykajici se obchodovani s lidmi. Zalobkyné se obava navratu do Itdlie, kde byla pod
pohriazkou nasili nucena k prostituci, jakoz 1 do Nigérie, kde by byla reviktimizovana
jako obét obchodovani slidmi. Je narodnosti Edo, u které k takovym praktikam
dochazi. Fakt, ze byl se zalobkyni proveden pohovor s pracovnikem ministerstva, tj.
muzem, mohlo mit vliv na jeji psychické a citové rozpolozeni jako obéf obchodovani
s lidmi. Zalovany odmitl nizor, e v p¥padé Zalobkyné bylo zneuZito moci & stavu
bezbrannosti k pfevezeni mimo jeji zemi puvodu, jelikoz ta se k odchodu rozhodla
dobrovolné. Nékolikrat zopakovala, ze z Benin City odjela sama do Libye, kde zcela
bez dozoru a donuceni zéstala nékolik mésict. Zalovany tak Zalobkyni nepovaZoval za
obéf obchodovani s lidmi, jakoz ani osobu, kterd byla nucena jinou osobou pod
pohrizkou vykonavat prostituci.

Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobkyné nebyla ve vlasti pronasledovina pro
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o
azyl, proto ji nebyl udélen.

Zalovany nemél za to, ze by zalobkyné mohla ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu
4 4 4 o o /. 4 4 4
z pronasledovani z davodd uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalobkyné potvrdila, ze z vlasti odjela ze svobodné vile poté, co ji bylo nabidnuto
v 4 4 .. v Vv . 4 4 / 4 7V VVe v 4
zameéstnani v ciziné, aniz by si podminky a misto vykonu prace blize ovérila, presto ze
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10.

pochazi z oblasti a kmene,
ze kterého dlouhodobé dochazi k nabéru zen za Ucelem prostituce v Evropé, coz je
obecné znama informace. V Nigérii méla problémy toliko ekonomického charakteru,
tudiz zalobkyné zemi neopoustéla z azylové relevantnich dtvoda. Pokud slo o davod
obav z navratu do vlasti, tj. strach zjednani neznamé zeny, ktera méla vyhrozovat

./ M4 v M i v v v v Ve / v 4 i v v /
zabitim jeji osobé i rodiné zalobkyné (popt. vyuzitim cerné magie, coz zalovany
nepovazoval za relevantni pro projednavanou véc vzhledem k iracionalité takové obavy)
kvali neschopnosti splacet vznikly dluh, jedna
se dle zalovaného o obavu z jednani soukromé osoby, avsak v pripadé zalobkyné nebylo
shledano odmitnuti pomoci ze strany statnich instituci. Neucinila-li zalobkyné zadné
kroky k vyuziti vSech pravnich prostredkt v zemi jejiho ptivodu, nelze uclinil zavér, ze
./ / 4 4 4 M v 4 4 i
ji takovy ochrana nebyly poskytnuta. Vymahani dluhu za pomoci vyhrozovani lze i
v podminkach Nigérie chapat jako nelegalni a kriminalni jednani. Zalovany vsak mél
pochybnost, ze zalobkyné a jeji rodiné skutecné hrozi vazné nebezpeci v podobé zabiti
(natoz vyuziti Cerné magie) ze strany osoby, ktera ji zapujéila penize na cestu do
Evropy. Pokud zalobkyné skoncila s prostituci nejpozdéji v listopadu 2016 a od té doby

o Ve * */ Ve o o/ v M / / oV / /.0 Ve v

nebyly vaci jeji osoby ¢i jeji rodné mimo tvrzenych vyhraznych telefonati ucinény
zadné kroky, které by vyhruzky ¢inily realnymi, pri¢emz misto jejiho pobytu bylo zené
vymahajici dluh dlouhodobé znamo, stejné jako misto pobytu rodiny v Nigérii, nelze
nez tyto vyhruzky povazovat za plané, nenaplnujici potfebnou miru a intenzitu
vyhrozovani. Zalobkyné neuvedla, ze by byla v dusledku neplaceni dluhu zenou &i
jinymi osobami napadena, nikdy ji ani nevidéla. Jako divodu odjezdu z Italie nikdy
nezminila strach ze zabiti, naopak snahu najit si lep$i praci v Némecku. V Italii
nepozadala statni ¢i nestatni organizace a fyzické osoby o pomoc, aniz by k tomu uvedla

. /1.7 1o . ’ 7 A Ve e v . / v 7 .
racionalni divod. Ani na izemi CR tak neudinila, coz vzbuzuje opravnéné pochybnosti,
zda z Tralie skuteéné utikala pred zasadnim a realnym ohrozenim ze strany soukromeé
osoby Ani v odjezdu z Italie ji nebylo ze strany vétitelky nijak branéno.

Zalovany mél dale pochybnosti, Ze by Zalobkyné do Evropy odjela, aniZ by védéla, o
jakou praci se jedna, jelikoz v misté jejiho pobytu a i u zen pochazejicich z jejtho kmene
Edo skutecné dochazi dlouhodobé k rekrutizaci mladych zen a divek pro praci
prostitutek v Evropé, priemz tato skuteCnost je verejné znama. Podminky, za kterych
méla odcestovat, v ni mély vzbudit pochybnosti minimalné o legalnosti nabizeného
zaméstnani. Zalobkyné rovnéZ nebyla, jak je v p¥ipadé obchodovani s lidmi typické,
nikym na cesté doprovazena, resp. hlidana. Do doby odebrani otiskt prsti na policii
v Italii se zalobkyné mohla stale rozhodnout pro navrat do zemé pivodu ¢i pro podani
7adosti o mezinarodni ochranu. Zalovany poukazal na to, e ¥alobkyné nebyla nikdy
omezena na svobodé, ale i komunikaci s jinymi lidmi ¢i institucemi, méla k dispozici
mobilni telefon a primétené finanéni prostfedky (byt zfejmé z prostituce), tedy nad jejt
osobou, dennim rezimem a téz komunikaci neméla véritelka zadnou moc a nesnazila se
ji ani ziskat. Rovnéz je tim posilovan zavér, ze véfitelce ve skutecnosti Slo pouze o
splaceni dluhu nikoliv o vykonavani prostituce zalobkyni, coz doklada i vypovéd, ze
bylo zalobkyni vyhrozovano, kdyz nezaplatila splatku. Nelze tedy hovofit o
psychickém natlaku takové intenzity a opakovanosti, aby ochromilo jednani zalobkyné.
Pokud kroky zalobkyné nesméfovaly k nalezeni si jiného zaméstnani, nelze snahu o
ukondeni prostituce povazovat za vérohodnou. V odjezdu z Itdlie ji rovnéz nebylo nijak
ze strany véfitelky branéno. Zalobkyné tedy nebyla bezprostfedné ohroZena na svém
zivoté, nebyla psychicky, fyzicky ¢i financné zavisla na zené, které splacela dluh, méla



pokracovani 5 32 Az 47/2019

11.

12.

prostredky, moznosti a kontakty, jak situaci fesit. Za jediny natlakovy prostredek
Ve / oV / 4 v v b \4 /
oznacila vyhrazné telefonaty (popf. Cernou magii, kterou zalovany nemohl vzhledem
k jeji iracionalité povazovat za realny natlakovy prostiedek), nicméné ty zminila jen pri
nesplaceni splatek a nikdy nepresly k jiné, natoz tézsi formé donucovani. Zalobkyné
byla nucena splacet dluh, nikoli vykonavat profesi prostitutky. Pfitom neuvedla, ze by
se musela skryvat, zménit si Cislo telefonu, jeji rodina téz bydlela na stejné adrese a
uzivala stejné telefonni (islo, tedy nebyly ¢inény zadné kroky, které by byly logické,
kdyby se skute¢né obavala zabiti ze strany véftitelky. Pokud byla zalobkyné schopna si
A\ M bl v / v M / o Ve M M

zaridit, byt falesny, doklad totoznosti, ze své vile se snazila o legalizaci pobytu, a to
s pomoci ji najatého pravniho zastupce, spatfoval zalovany v tomto jednani jasné znaky
schopnosti si nalézt napf. i jiné zaméstnani, coz de facto dokazuje i jeji cesta do
Némecka. Zalobkyné nevyuzila moznosti pozadat vItalii o udéleni mezinarodni
ochrany, jako realnou moznost ukonceni prace prostitutky.

Faktu, ze zalobkyni nelze oznacit za obéf obchodovani slidmi, jakoz ani osobu
i M \4 / v v i / VPV v v 4
nucenou k prostituci, dle zalovaného nasvédcovala i vypovéd zalobkyné pred organem
cizinecke policie, kdy o jakémkoliv podvodu ohledné prislibeného zaméstnani v Evropé
nehovorila,
jakoz ani o své praci prostitutky a ohrozeni ze strany véfitelky. Za jediny davod
nemoznosti navratu do vlasti oznacila $patnou ekonomicko-socialni situaci. Zalovany se
domnival,
ze pokud osobé, ktera se obava fatalniho ohrozeni zivota, hrozi vyhosténi ze zemé,
kde se takového jednani obava, je plné na misté sdélit tyto davody, i presto, ze mohou
byt spojeny napt. se sdilenim neprijemnych ¢i zahanbuyjicich skuteénosti. Zalovany byl
presvédcCen, ze zalobkyné po prijezdu do Italie zvolila jako nejrychlejsi a vzhledem
k neznalosti mistnich poméru nejsnadnéj$i moznost ziskani financnich prostredka
k umoreni dluhu, a to vykon prostituce. Odmitl povazovat zalobkyni, tj. dospélou,
/4 4 v v v .. / * Ve ’ i v . 4 N4
svépravnou, stredoskolsky vzdélanou osobu s jistymi zivotnimi zkusenostmi, ovladajici
anglicky jazyk, ktera se v cizi zemi,
kam dobrovolné prijela a ma zde oporu dlouhodobého pritele a soukromého pravnika a
ocitla se v nepfiznivé financni situaci, kterou se rozhodla vyftesit prostituci, a zaroven
v 4 M Vv v 4 /4 v vy
méla moznosti a prostredky k ukonleni takového stavu, povazovat za obét
obchodovani s lidmi, ¢i zenu nucenou k vykonu prostituce jinou osobou. Nezminila
ani, ze by v Tralii i CR v souvislosti
./ / . NP .y
se svoji praci vyhledala psychologickou pomoc. K rozhovoru se socialni pracovnici
organizace La Strada nedoslo z jejiho popudu a ihned po vstupu do azylové procedury,
ale az poté, co o to pozadal zastupce zalobkyné po jejim umisténi v Zatizeni pro
zajisténi cizinct. Zalovany
proto nepristoupil k zajisténi informaci o osobach ¢ obétech obchodovani s lidmi
vracejicich se do Nigérie, ¢i situaci zen po nucené prostituci. Zalobkyné se nadto ma
kam a ke komu v Nigérii vratit, pfi¢emz jeji rodina nebyla ta, ktera by ji do zahranici
poslala, ¢i dokonce k prostituci nutila.

K dopisu organizace La Strada, dle kterého méla byt zalobkyné obéti obchodovani
s lidmi, zalovany uvedl, Ze aby mohl takové posouzeni situace zalobkyné pfijmout jako
relevantni

pro spravni fizeni, je nutné, aby zhodnoceni spliovalo jisté atributy posudku,
predevsim pak kdo, kdy a z jakého dvodu o posouzeni pozadal, oznadeni osoby, ktera
pohovor provedla, jeji kvalifikaci pro takové hodnoceni, na zikladé jakych tdaju ¢i
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13.

14.

15.

16.

17.

metod se dospélo k zavéru,
P

ze se jedna o obét obchodovani s lidmi. K zavéru, ze je zalobkyni nutné povazovat za

obét obchodovani s lidmi, nedospél ani pfislusny krajsky soud, ani Nejvyssi spravni

soud. Stran tvrzeni zalobkyné, ze vedeni pohovoru muzem mohlo mit vliv na jejt
sychické a citové rozpolozeni, zalovany sdélil, ze zalobkyné pfi podani zadosti

psy P y yne pri p

neuvedla, ze by méla jakékoliv zvlastni potreby, pohovor neodmitla, nevyjadrila ani

prani, aby s jeji osobou hovotila Zena.

Pfi pohovoru ani jednou nezminila, ze nechce odpovédét.

Zalovany poukazal na to, ze zalobkyné nepozadala o mezinirodni ochranu ihned po
nelegalnim prijezdu do CR, ani pti podani vysvétleni dle zdkona o pobytu cizincg, ale
v 4 4 v v/ 4 **V_V 4 .. o M v /&
az pote, co byla umisténa v Zafizeni pro zajisténi cizincu, tj. v dobé, kdy bylo zahajeno
v/ ’ s e V.V 7 g / . v s e v_/ o
fizeni o jejim vyhos$téni. Zalovany ztoho dovodil, ze jejim skutecnym duvodem
opusténi Italie byla snaha se dostat do Némecka za ucelem zlepseni své ekonomicke
situace, nikoli potfeba vyhledat statem garantovanou ochranu pred nebezpecim ze
/ /1:s Ve [ v . /7 . . Y
strany soukromé osoby v Italii, ¢i v pozici obéti obchodovani slidmi vykonavajici
nucenou prostituct. Zalobkyni proto nebyl priznan azyl
ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalobkyné rovnéZ nespltiovala d@vody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 13 zakona
o azylu.

Stran udéleni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu se zalovany
zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné, prihlédl k jejimu véku a
zdravotnimu stavu, priemz mél za to, ze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti
zvlastniho zretele hodné
pro udéleni tohoto azylu. Zalobkyné je dospélou, svépravnou a praceschopnou osobou,
dlouhodobé pobyvajici formou propustek v Praze. Zalobkyné neni povaZovana za ob&t
obchodovani slidmi, a pokud je schopna trvalého pobytu v Praze bez asistence a
finanéni pomoci organizaci MV CR, nezminila potfebu lékaiské & psychologické pée,
nebyly u ni nalezeny divody pro udéleni humanitarniho azylu, jehoz udéleni se
zalobkyné ani nedomahala.

Zalobkyné dale neuvedla a zalovany nenalezl skuteCnosti, na zakladé kterych by
v . . v/ v ) . IN 1 e v ’
zalobkyni mohla hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti.

Zalovany se dale zabyval otazkou, zda zalobkyni hrozi v ptipadé navratu do vlasti
v/ v 4 . /4 Ve Vv /7 4 /7 ’ 4 VeV 4
nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, pricemz
uvedl, Ze Zalobkyné jako jediny zdroj obav z navratu do zemé ptivodu oznalila jednani
Ve ~ /e v . / v o / IV VY /N 7
véritelky. Zalovany jednak nepovazoval telefonicke vyhrozovani smrti za vazné minéné,
a dodal, Ze pouha moznost $patného zachazeni sama o sobé za nasledek poruseni ¢lanku
3 Evropské imluvy nema. Pokud Zalobkyné a jeji rodina nebyla jiz od roku 2016, kdy
zalobkyné ztejmé po roce ukondila praci prostitutky a tim i splaceni dluhu, mimo
telefonickych vyhrizek vystavena zddnému dal$imu Gtoku, lze mit za dané, ze jsou
takové vyhrazky plané. Z jednani zalobkyné je ztejmé,
ze nepovazovala tlak ze strany véfitelky za natolik silny. Pokud by skutecné doslo
k silnéj$i formé natlaku na zalobkyni, ma zalobkyné moznost obratit se s zadosti o
V., V.o e e 1.7 2V ~ v / / .

pomoc na prislusné nigerijskeé urady. Zalobkyné se nadto ma po navratu do vlasti kam a
ke komu vratit a nelze ji tak povazovat za osobu osamélou, bez socialnich a rodinnych
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vazeb. Pokud zalobkyné z vlasti vycestovala dobrovolné, lze dojit k zavéru, ze v misté
bydlisté se nenachazi osoby, které by ji mohly opétovné k vycestovani pfinutit. Nelze
ani vyloucit, ze mezi zalobkyni a véfitelkou dojde k dohodé ohledné vyse a druhu
placeni vzniklého dluhu. Zalovanému bylo rovnéZ zndmo, e v Nigérii ptisobi nékolik
organizaci a utulki pro zeny v nouzi, kterych muze zalobkyné vyuzit, jakoz i 24
hodinova linka bezpe¢i. Organizace Média Concern Initiative na svych strankach
publikuje prehled sluzeb pomoci pro zeny, které se staly obéti domactho/sexualniho
nasili & obchodu s lidmi s pobotkou pHmo ve staté Edo. Zalovany proto Zalobkyni
neudélil azyl ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany dale nedospél k zavéru, e by Zalobkyni v p¥{padé navratu do vlasti hrozilo
primé

a bezprostredni nebezpe¢i vazné Gjymy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona

o azylu. Pfipadné vycestovani zalobkyné po posouzeni informaci o zemi puvodu
a skuteCnostech sdélenych zalobkyni nepfedstavuje dle zalovaného ani rozpor
s mezinarodnimi zivazky CR. Dle napadeného rozhodnuti tak alobkyné nespliiovala
zakonné podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o
azylu, stejné jako § 14b zakona o azylu.

II. Zaloba

V zalobé zalobkyné predné obecné konstatovala, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
porusil ustanoveni § 3, § 50 odst. 2, 3, 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravaiho fadu, ustanoveni §
12 pism. b),
§ 14a zikona o azylu, jakoz i ¢lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (dale téz ,, Evropska umluva®) spolu s ustanovenim § 2 odst. 1 spravniho radu.

Zalobkyné se v prvnim Zalobnim bod¢ vénovala svému zranitelnému postaveni a
posouzeni azylové relevantnich divodu. Jak zalobkyné uvedla do protokolu o vyslechu
a béhem rizeni, byla za pomoci uvedeni v omyl vylakana mimo zemi ptivodu za Gcelem
prostituce

nebo pohlavniho vykofistovani. Cilovou zemi byla Italie. Cestu do Italie zabezpecila
uvedena osoba - zena, ktera praci zalobkyni prislibila. Po prijezdu do Italie byla
zalobkyné postavena pred skuteCnost, ze dluzi za cestu 30 000 Euro, které musi splatit.
Pokud by nebyla ochotna vykonavat prostituci, bylo ji vyhroZovano. Slo tedy o
zneuziti jejiho zranitelného postaveni,
kdyz Zalobkyné byla dlouhodobé vystavena zneuzivani a vykotistovani, byly na ni
uplatfiovany metody natlaku a nasili, které jsou pouzivané pachateli v ptipadé
obchodovani nigerijskych Yen. Zalobkyné patii mezi vysoce zranitelnou skupinu vt
obchodovani a vykotistovani,
pricemz odkazala na stanovisko La Strana ze dne 1. 2. 2018, kde socialni pracovnici
identifikovali Zzalobkyni na zakladé rozhovoru jako obchodovanou osobu. V této
souvislosti zalobkyné odkazala na zpravu Transnational Trafficking and the Rule of
Law in west Africa:
A Threat Assessment, kterou vydal UNODC v lervenci 2009, a ktera se vyjadiuje
mj. k obchodu s lidmi. Obchodem s lidmi se zabyva i report CNN z roku 2018, dle
kterého je stat Edo nejvétsim nigerijskym prekupnickym uzlem, jsou odtud pasovany
desitky tisic migrantd, kteti jsou uprchliky ¢i ekonomickymi migranty, ktefi hledaji
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lepsi prilezitosti v Evropé. Pokud migranti nezaplati, aby mohli pokracovat pres
Stfedozemni mofte, jsou drzeni v chabych podminkach. Zeny a déti se bézné potykaji se
sexualnim nasilim, zneuzivanim 1 detenci na cesté do Italie.

Zalobkyné jiz béhem pohovoru dne 1. 2. 2018 uvedla, Ze se obava navratu do Italie i
Nigérie stran existence hrozby ublizeni osobami, kterym dluzi penize. Rovnéz sdélila,
ze byla k prostituci nucena a nevyhledala pomoc z divodu, ze méla strach ze zeny, které
dluZila penize za cestu do Evropy. Zalobkyné byla pod natlakem, mé&la obavy a strach o
sebe a svoji rodinu. Zalovany se s uvedenym tvrzenim Zalobkyné vyporadal tak, e ho
zesmésnoval a znevazoval na nékolika mistech. Dle zalobkyné tedy zalovany neprihledl
ke vemu, co v Hzeni vy$lo najevo. Zalovany oznadil vyhroZovani woo-doo v piipadé
zalobkyné za iracionalni, i kdyz mu byla znama zprava UNODC, ve které se jasné
definuje, ze woo-doo v podstaté nahrazuje nasili a vyhrizky jako prostfedek kontroly,
pfitem? se jedni o ojedinély aspekt zipadoafrického obchodu s lidmi. Zalobkyné
odkazala na zpravu IOM z roku 2018. Zalobkyné rovnéZ ¥adné vysvétlila fakt, prod
nuceni k prostituci nikomu nenahlasila, tedy ze méla obavy, ze kdyby o tom policii
informovala, tak by ji mohli ubliZit. Zalovany vzal rovné% nespravné k tiZi alobkyné,
7e neuvedla viechny informace pred PCR, ale aZ p¥i zadosti o mezinarodni ochranu, na
coz reagovala mj. VOP svym dopisem ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. KVOP-12718/2018.

Zalobkyné rovnéz zduraznila, ze prvek kontroly a manipulace ze strany pachatelt

o v Ve 4 4 4 / o i / oV 4 M . M
prubéhu vykofistovani nemusi byt vubec fyzicky, muaze jit i jen o psychickou
manipulaci pfi zneuziti zranitelného postaveni, obét nemusi byt nékde proti své vuli
drzena ve fyzické moci pachatele. Je tedy nutno posuzovat celkovou situaci a okolnosti
stavu dané osoby.

Jestlize zalovany argumentoval tim, ze zalobkyné nebyla béhem cesty jako vétsina obéti
obchodovani s lidmi v muzském doprovodu, zalobkyné uvedla, ze obéti jsou béhem
cesty doprovazeny vétsinou muzskym doprovodem, tudiz se nejedna o pravidlo a
muzsky doprovod neni podminkou kvalifikace osoby jako obéti obchodovani s lidmi.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s tim, ze by Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti,
sp. zn. 6 Azs 275/2018-72 nepovazoval zalobkyni za obét obchodovani s lidmi. Nadto

v o vV \4 v Ve /) o/ M 4 4 VeV 4
opakované zduraznovala, ze doslo ke zneuziti jejtho zranitelného postaveni, pricemz
tuto praxi obchodnikt a zneuzivani zranitelnosti obéti potvrzuje i1 zprava z Cervence
2019, Nigeria: Human Trafficking Factsheet.

Na stanovisku organizace La Strada ze dne 1. 2. 2018 je rovnéz vyslovné uvedeno, na
zakladé ¢tho podnétu navstivili jeji terénni pracovnici zalobkyni v Zatizeni pro zajisténi
cizinci (podnét od zastupce zalobkyné), zhodnoceni identifikace Zzalobkyné jako
obchodované osoby (socialni pracovnici organizace La Strada), oznadeni a podpis
vedouci socidlnich sluZeb (Mgr. Michal Krebs). Zalovany rozporoval uvedenou
identifikaci zalobkyné jako obéti obchodovani s lidmi provedenou jedinou organizaci
v CR, ktera se dlouhodobé¢ specializuje na pomoc obétem obchodu s lidmi, bez toho,
aby uvedl, na zakladé jakych indicii spatfuje nevérohodnost tohoto stanoviska.
Zalovany neni specializovan na provedeni identifikace obchodované osoby, a i presto
vyhodnotil, Ye nepovaZuje Zalobkyni za obé obchodovani slidmi. Zalobkyné se
domnivala, ze pokud chtél Zalovany brojit proti dikazu vystavenému odbornikem, mél
si opatfit vlastni posudek, kterym by mohl argumentovat. Pouhé zhodnoceni
zalovaného o nevérohodnosti pribéhu zalobkyné v pripadé, kdy proti nému stoji dikaz
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v podobé stanoviska kvalifikovaného odbornika, neni dostacujici. Zalovany tak

v Ve 4 4 % 4 o J v / vV _V 4
prekrodil meze spravniho uvazeni a neprovedl dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi
stavu véci.

Zalovany rovnéz zlehCoval a bagatelizoval zivotni situaci zalobkyné, kdyz odkazoval na
jeji lehkovazné jednani. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany na zakladé napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise, nebot zalovany nevzal v Gvahu zpravy,
které se tykaly situace nigerijskych Zen a nucené prostituce a s ohledem na situaci
zalobkyné nevyhodnotil dostatecné otazku navratu do Nigérie. Zalobkyné ve vyjadrfeni
k podkladim navrhla, aby si zalovany obstaral dostateCné aktualni a presné zpravy
/ o4 / 4 4 M M M i i v v v / Ve i
tykajici se problému obchodovani s lidmi a reviktimizace, coz vSak zalovany neudinil.

Zalovany pfitom na jedné strané uvedl, ze v zemi pivodu pusobi nevladni organizace,
které pomahaji obétem obchodovani slidmi a nucené prostituce, na druhé strané
odmitl, ze by se u zalobkyné jednalo o nucenou prostituci.

Zalobkyné méla za to, ze jeji vypovéd byla vérohodna a zalovany byl povinen z ni
vychazet, pripadné prokazat ¢i vyvratit pravdivost jejich tvrzeni, coz se vsak
\4 / Ve ~ 4 4 v / 4 M V. Vv 4 V/V 4
zalovanému nepodaftilo. Zalobkyni uvadéné zpravy jednoznacné potvrzuji rozsifeni
obchodu s lidmi v oblasti,
odkud zalobkyné pochazi, potvrzuji existenci organizované sité obchodnika s lidmi
v Benin City a okoli, proto by pro zalobkyni v soudasné situaci, kdy jesté nesplatila cely
dluh za cestu, bylo velmi nebezpecné se do zemé ptvodu vracet. Doslo by bud’ k jejt
fyzické likvidaci, nebo by byla nucena opétovné vykonavat prostituci, aby splatila
zbyvajici dluznou castku.
Prestoze v pripadé zalobkyné byli pivodci jejtho pronasledovani soukromé osoby,
ochrana
ze strany statu selhala. Organizovany zlo¢in za Ucelem sexualniho vykofistovani
v Benin City
a jeho okoli je dlouhodobym problémem, aniz by statni organy Nigérie byly svym
obdantim schopné poskytnout G¢innou ochranu. Zprava MZV USA z roku 2019 uvedla,
NSy S A o oy
ze vlada Nigérie nesplnuje ani minimalni standardy pro eliminaci obchodu s lidmi,
nevycerpala plné rozpocet udéleny NAPTIT, pricemz Spatna koordinace mezi NAPTIT
a dalsimi vladnimi agenturami branila stihani trestnych ¢inu. Zalobkyné proto méla za
\4 e/ v/ v Ve 4 \2 /4 v 4 . / 4 4 A 4
to, ze v jejim pripadé lze hovofit o zavazném poruseni lidskych prav, kdy zaroven stat
neni schopen poskytnout G¢innou ochranu viéi ptvodci takového poruseni lidskych
prav. Pfi posouzeni dané situace je dle zalobkyné nutné vzit v tvahu Ptirucku UNHCR
, , S ., - 1y .
o postaveni uprchlika ve spojeni s obchodovanim s lidmi z roku 2006, jakoz 1 publikaci
OSN ,Prevent, Combat, Protect Human Trafficking z roku 2011.

Zalobkyné proto méla za to, Ze ji hrozi pronasledovani z azylové relevantnich davodd,
nebot v jejim ptripadé doslo k pronasledovani z dtvodu uvedeného v ustanoveni § 12
pism. b) zakona o azylu - pohlavi a pfislusnosti k socialni skupiné zen - obéti obchodu
slidmi. Zalovany by tedy mél jeji pislus$nost k této skupiné identifikovat, jelikoZ
obchod slidmi v podobé nucené prostituce je typickym ptipadem nasili z divodu
pohlavi. Zalovany by mél vyhodnotit potencialitu pronsledovani do budoucna.

K humanitarnimu aspektu ptipadu a nedostateCnému odtivodnéni rozhodnuti z hlediska

v . v 4 . 4 4 v v A4 v \4 /
moznosti udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné konstatovala, ze se mél zalovany
podrobnéji zabyvat jeji zZivotni situaci jakozto obéti obchodu slidmi, a to pro ddely
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zvazeni moznosti udéleni humanitarniho azylu ¢i dopliikové ochrany. Je obecné znamo,
ze organizovany zloCin za UCelem sexualniho vykofistovani je v Benin City
dlouhodobym problémem, aniz by statni organy Nigérie byly svym ob¢anim schopné
poskytnout ¢innou obranu. Pro zalobkyni by bylo v situaci nesplaceného dluhu za
cestu velmi nebezpecné vracet se do zemé puvodu. Timto aspektem se vsak zalovany
vubec nezabyval, priCemz tyto skuteCnosti mohly mit vliv minimalné na moznost
udéleni humanitirniho azylu. Zalobkyné poukéizala na zprivy zroku 2019 Nigeria:
Human Trafficking Factsheet. Dle zalobkyné ji v pfipadé navratu hrozi rovnéz znovu
obchodovani (risk of re-trafficking), jak vyplyva mj. z nejnovéjsi Zpravy MZV USA
z roku 2019.

Zalovany dale nespravné vylozil nebezpeci mudleni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
/ ’ o V17 g v v IV ’
zachazeni nebo trestani ve smyslu clanku 3 Umluvy, kdyz uvedl, ze ponizeni a
v 4 S 4 4 v 4 M A / v 7/ v
pokorent, které jej doprovazi, musi nutné dosahnout mimoradného stupné Grovné. Dle
konstantni judikatury ESLP zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy musi naopak
dosahnout pravé minimalni Grovné zavaznosti, jez se posuzuje na zakladé vsech

okolnosti.

Prestoze tedy byla zalobkyné presvédcena, ze ji méla byt udélena mezinarodni ochrana

v 4 v vV v M 4 v 4 A /
ve formé azylu, domnivala se, ze rovnéz splnuje podminky pro udéleni doplnkové
ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Zavérem proto navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 18. 11. 2019 konstatoval, Ze v ¥Hzeni bylo objasnéno,
e tvrzenym divodem Zadosti Zalobkyné je legalizace jejiho pobytu na tzemi CR,
jelikoz zde chce 1 nadale pobyvat, pfipadné snaha vyhnout se navraceni do Italie a téz
obava z nasledkd nesplaceni dluhu za zorganizovani jeji cesty do Evropy. Zalobkyné
potvrdila, ze z vlasti odjela ze své svobodné vile poté, co ji bylo nabidnuto zaméstnani
Vv cizing, aniz by si podminky
a misto vykonu prace blize ovérila, i kdyz pochazi z oblasti a kmene, ve kterém
dlouhodobé dochazi k nabéru Zen za Gcelem prostituce v Evropé. Pokud vsak tvrdila, ze
ve vlasti neméla zadné azylové relevantni problémy, nemohl Zalovany nez dospét
k zavéru, ze zemi neopoustéla z azylové relevantnich divodi a nelze predpokladat, ze
by se mohla stat teréem pronasledovani ve smyslu zakona o azylu ze strany nigerijskych
statnich organt. Také strach zjednani neznimé zeny zalovany nepovazoval za
relevantni vzhledem k iracionalité takové obavy, jelikoz se zjevné jedna o obavu
z jednani soukromé osoby, pfiemz za pronasledovani by mohlo byt v souvislosti
s ohrozenim soukromymi osobami pokladino jediné odmitnuti vefejné moci
poskytnout ochranu, avsak zalobkyné ma moznost se vidi vyhrozovani za nesplaceni
dluhu branit pomoci k tomu uréenych instituci a pravnich norem. Zalobkyné z vlasti
odjizdéla sama a u nékolikamési¢niho pobytu v Libyi nezminila jakékoliv snahy o jejt
nuceni k prostituci ¢i jakékoliv potize. Az do doby odebrani otiskl prsti v Italii se
mohla rozhodnout pro navrat do zemé pavodu. Zalobkyné taktéZ potvrdila, Ze i nadale
v Italii udrzovala vztah s nigerijskym pritelem, ktery byl o vsem informovan, stejné jako
1 jini znami, zalobkyni proto nelze povazovat za osamélou osobu neschopnou ¢i
neochotnou zvaovat svoji situaci a tuto i priméfené Yelit. Zalobkyni tedy nelze
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povazovat za obét obchodu s lidmi. Zalobkyné neuvedla, ze by se pokusila nalézt jiné

zaméstnani. Zalobkyné rovnéz jakykoliv podvod ohledné pfislibeného zaméstnani

v Evropé nezminila pred cizineckou policii. Ma se rovnéz v Nigérii kam a ke komu
.

Vratit.

Zalobkyné rovnéz neuvedla zadné skutelnosti, které by bylo mozné povazovat za
zvlastniho ztetele hodné pro udéleni azylu z humanitarniho dtvodu.

Zalovany nepominul zjevnou Géelovost podani Zadosti Zalobkyné, kterd byla podina
s jedinym cilem, a to legalizovat si sv@ij dal$i pobytu na izemi CR. Legalizace pobytu
pritom nepatri
mezi taxativné vypoctené duvody udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu,
stejné jako osobni nebo pracovni davody.

Pfipadné vycestovani zalobkyné taktéz nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky
CR.

Zalovany se proto nedomnival, Ye by pfi svém postupu porusil nékterd ustanoveni
zakona

o azylu ¢i spravaiho fadu, ze by bylo napadené rozhodnuti nezakonné, ¢i ze by byla
alobkyné n&jakym zptisobem zkricena na svych pravech. Zalovany obstaral dostatek
aktualnich

a vyclerpavajicich informaci o Nigeérii, pochybnosti zalovaného jsou v odivodnéni jeho
rozhodnuti podrobné rozebrany a zhodnoceny, pripadné namitky byly vyporadany.
Tvrzeni zalobkyné, ze sni bylo obchodovano, byla zalovanym radné zhodnocena
s ohledem

na individualni a dobrovolné jednani zalobkyné, aniz by zalovany jeji pripad
bagatelizoval. Zalovany tak povaZoval Gvahu Zalobkyné, Ze stat neni schopen 4&inné
pomoci, za pouhé deklaratorni prohlaseni.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako neddvodnou
zamitl.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné ve své replice uvedla, e Zalovany sice tvrdi, Ze se opiral o obsah spravniho
spisu

a oba pohovory, nicméné dle zalobkyné se nijak nevyporadal sjejim opakovanym
tvrzenim o nucené prostituci, kterad vyplyva mj. ze Zpravy Human Rights Watch.
Zalobkyné povaZovala za nepfiméfené, aby Zalovany argument, kterj mu byl vytykan
v predchozim fizeni, obratil
a zneuZil proti ni. Zalovany svym tvrzenim znehodnotil vypovédi véech obéti obchodu
s lidmi, které v podstaté oznadil za lhostejné a nezodpovédné s uvedeni, Ze si toho mély
byt védomy.

Zalovany se nikterak nevyjadtil se zpravami, které zalobkyné predlozila, nehodnotil
jejich navaznosti na ptipad zalobkyné. Misto toho rozvijel argumentaci o tom, ze
v v ) / v ° . . ;.
zalobkyné stale mohla rozhodnout o navratu do zemé puvodu a nic ji nebranilo
v odjezdu z Italie.

Zalobkyné dale ve své replice predloZila k diikazu nejnovéj$i stanovisko organizace La
Strada ve véci identifikace zalobkyné jako obchodované osoby ze dne 10. 2. 2020, jakoz
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1 rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 52 A 1/2019 - 69, kterym
bylo rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobkyné v Zatizeni pro zajiSténi cizinct
zruseno.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu,
jez zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s.tf.s), jakoz i fizent, které predchazelo jeho
vydani, a ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Soud
vyuzil ustanoveni § 76 odst. 1 s.t.s. a rozhodl ve véci bez narizeni jednani.

Krajsky soud v Brné uzavrel, ze zaloba je duvodna. Soud pti svém rozhodovani vysel
z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéru. Predesila, Ze neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud
v pfipadech shody
mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na
toto oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu
ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47;
vsechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu citovana vtomto rozsudku jsou
dostupna

na www.nssoud.cz).

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobkyné se povazuje za tzv.
zranitelnou osobu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. To proto,
ze se dle jejiho nazoru méla stat obéti obchodovani s lidmi a méla byt podrobena 1 jinym

[ / 4 M 4 /7 1/ 4 \4 Ve 4 v o oV
vaznym formam psychického nasili. Ma za to, ze pfi navratu do zemé puvodu muze
Celit riziku opétovného obchodovani s lidmi.

Zalovany mél naopak za to, ze zalobkyné nema narok na udéleni zadné zforem
mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu. Jadrem jeho argumentace byla
v v/’ M v /4 / V1 Vv v v o+ 7 / V7 i
predevsim premisa nevérohodné vypoveédi zalobkyné (nebo alespon jeji podstatné casti).
Ovsem, aniz by relevantnim zptisobem posouzenti jeji vérohodnosti objasnil a vysvétlil.

Zalovany dale naznal, ze Zalobkyné vycestovala ze zemé ptivodu z ekonomickych
dtivodi. Krajsky soud ma nicméné za to, ze pohovory k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byly vtomto sméru zcela vagni pro Gsudek o tom, Ze by se v ptipadé
zalobkyné mélo skuteéné
o ekonomického migranta jednat. Rovnéz podotyka, Ze nelze bez dalSich vlastnich
V.V / V / v 7 */ 1V 4 ’ Ve /. .. 4 ..
zjisténi zalovaného prejimat vyjadreni, ktera uvede osoba pfi vyslechu cizinecké policie,
4 4 JA )
a které svym charakterem nezavdava divod ktomu, aby zde v podrobnostech
popisovala sviij azylovy ptibéh. Je vzdy na spravnim organu, aby, pokud jsou mu tyto
informace znamy, tyto vyhodnotil a relevantné posoudil, zda mohou byt v dané véci
, , Y . Ve . v " ’
zasadni a bude s nimi dale pracovat. Zpravidla pfitom postupuje tak, ze necha Gcastnika
v/ 7 (v LA / . ey qve
fizeni (zadatele o mezinarodni ochranu), aby se k nim vyjadril.

Krajsky soud konstatuje, ze zalovany si sice opatfil urdité informace o zemi ptivodu
v v /4 4 4 4 M /4 v M 4 M v 4
zalobkyné, které lze povazovat za aktualni, nicméné zejména avizoval, ze vychazel z
/7 </ v 4 . / v v \4 / v 4 i

jejich vyjadfeni. Krajsky soud vsak naznal, ze zalovany zalobkyni podané informace
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selektoval na ty, které shledal jako vérohodné, a ty, které jim byly shledany
spekulativnimi. A to aniz by vérohodnost casti informaci a nevérohodnost dalsich
skutednosti radné vyhodnotil a osvétlil. K urcitym momentum se zalovany nevyjadril
vubec, nelze proto vibec vyhodnotit, jak o nich usoudil (napfiklad ve vztahu k zené,
ktera zalobkyni pomohla vycestovat z vlasti a jejim motivam). Nékteré skutecnosti
4 v /4 v 4 / \4 / Ve v /4 Ve M i 4 4 v/
uvadéné zalobkyni poté zalovany oznadil za nevérohodné ¢i iracionalni, napriklad
tvrzené vyhruzky zalobkyni woo-doo ze strany véfitelky, aniz by si pro tyto zavéry
Ve o Ve o+ v v ;s ..
opatril dostatek podkladu ¢i je mél podlozeny relevantnimi zdroji.

Krajsky soud se nemuze ztotoznit s tvrzenim zalovaneho, ze by tento typ vyhrazek
(woo-doo) bylo mozné a priori povazovat za irelevantni, nebot pti vyhodnocovani
zavaznosti a relevance vyhruzek je nutné brat vzdy vavahu rovnéz prostredi a
v / IV v / VA v Ve /o
spolecnost, ze které osoba, jiz je vyhrozovano, pochazi. Zalobkyné ptitom pochazi
z Nigérie, tj. afrického kontinentu, kde jsou doposud, jak je obecné znamo, woo-doo
. v . . v v v . oV o e ’ ’
praktiky ve spolecnosti silné zakorenény a panuje zde duvéra v jejich realné dopady. Na
tom nic neméni ani skutecnost, ze je zalobkyné osobou dospélou a stredoskolsky
vzdélanou, nebot tyto skuteCnosti na viru obyvatel daného kontinentu v uvedenou
praktiku nemusi mit vliv. Byt se tedy mohou z pohledu oblant CR jevit predmétné
/ oV M i M /4 4 M v v v / v /v vV
vyhrazky jako iracionalni a zjevné bezpredmétné, nelze tento pohled prenaset rovnéz
na osoby, které pochazi z jiného prostredi, v némz naopak mohou byt vyhruzky tohoto
4 4 M vV Vv v/ / /v 4 /
typu zcela zasadni a mohou mj. vyvolat rovnéz obavu z ptipadného nahlaseni svych
/. v - / 4 o M / Ve v v eV M vVv/ 4 4
Gtrap vefejnym organtim. Krajsky soud pfitom neopomnél, ze jiz Nejvy$si spravni soud
ve svém rozhodnuti ze dne 31. 10. 2018, C. j. 6 Azs 275/2018 - 72, ve véci posouzeni
rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobkyné konkreétné uvedl: ,Nejvyssi spravni soud
povazuje tvrzeni Zalovaného za rozporné s vypovédi stéZovatelky. Z vypovédi stézovatelky
vyplyvd, Ze s prostituci zacala, protoZe ji k tomu nutila Zena, kterd ji privezla do Italské
republiky, nic jiného ji nezbylo, méla strach a bila se lidi, kteri od ni vyZadovali penize a
vybroZovali ji. Tuto prici jiz dale nechtéla vykondvat. Obéti obchodovani s lidmi miize byt
osoba nejen v pripadé, Ze je fyzicky omezena na svobodném pobybu a primo nucena
k prostituci, ale i v pripadé, Ze je k této Cinnosti nucena na zikladé vybroZovini (srov. vyse
uvedenou definici obchodovani s lidmi). Zalovany na jedné strané uwvidi, Ze v zemi piisobi i
statni agentury a nevlddni organizace, které pomahaji obétem obchodovani s lidmi a nucené
prostituce, na drubé strané odmitd, Ze by se u stéZovatelky o nucenou prostituci jednalo,
vyslooné se pritom nevyjadruje k otdzce, zda lze stéZovatelku povazovat za zranitelnou
osobou. Krajsky soud se v této otdazce ztotoznil s nazorem Zalovaného, podle krajského soudu
z ditkazniho Yizeni nevyplynulo, Ze by tvrzeni o zranitelnosti stéZovatelky bylo prokdzino.
Z napadeného rozhodnuti Zalovaného wvsak ani neplyne, Ze by k této otdzce néjakym
zpiisobem hodnotil potvrzeni Organizace La Strada predloZené stéZovatelkou, resp. Ze by
explicitné vyslovil néjaky zavér obledné zranitelnosti stézovatelky. Jediny zavér Zalovaného
v tomto obledu je konstatovdnt, Ze stéZovatelka nebyla k prostituci nucena. Toto hodnoceni se
jevi byt s obledem na vypovédi stézovatelky, a jak bude ddle uvedeno, i s obledem na zpravy o
Ttalské republice, zjednodusujict. Zalovany
1 pres tento nazor Nejvyssiho spravniho soudu v napadeném rozhodnuti setrval na
nevérohodnosti tvrzeni zalobkyné, Ze byla v Italii nucena k prostituci, a to na zakladé
skutednosti, ze nebyla nijak omezena na osobni svobodé, vlastnila mobilni telefon a
v Ve Vv /4 . V4 v A% 4 VVe v v/ vV Vv
méla primérené financni prostredky, tudiz nad ni vétitelka neméla zadnou moc. Rovnéz
zalovany doposud nevyjasnil sviyj rozpor v zavérech, kdy mél na jednu za to,
ze zalobkyné nebyla k prostituci nucena, na druhou stranu vsak tvrdil, ze zalobkyné
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méla moznost své obavy (které zalovany zpochybnil) nahlasit prisluSnym Gfadum.

Lze proto konstatovat, ze zalovany se nezabyval vsemi skute¢nostmi rozhodnymi pro
4 4 4 M vVv/ 4 4 Voo
vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003-75), pricemz své striktni zavéry nepodlozil relevantnimi a dostateCnymi
podklady, kdyz vychazel pouze ze svého vlastniho tGsudku, coz v posuzovaném pripadé

neni dostacujici.

Krajsky soud upozornuje, ze obecnym zakladem pro kvalifikované rozhodovani ve véci

je,

aby spravni organ zjistil skutkovy stav véci zptusobem, o némz nejsou davodné

pochybnosti

a vtom rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu
4 4 4 v/ eV v v / Vv / i i

(srov. ustanoveni § 3 spravaiho radu). Jak bylo jiz predestteno vyse, této povinnosti

vSak zalovany nedostal.

Soud zaroven uznava, ze azylovy prfibéh zalobkyné je slozity a zaznamenal nékolik
»déjovych linek®, které spolu mohou, ¢i nemusi vzajemné souviset. Je ovSem na
spravnim organu,
aby za situace, kdy shleda ve vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu uréité
nesrovnalosti, konfrontoval zejména jej a pozadoval, aby se k véci a spornym bodim
jeho vypovédi
(i opétovné) vyjadril.

Je na misté pfipomenout, ze jednim ze znaku fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je dikazni nouze na strané zadatele, ktery bézné nema k dispozici dostatecné
podklady k tomu, aby zcela prokazal svij azylovy pribéh. Vérohodna vypovéd zadatele
je proto zpravidla dostateénym dukaznim prostfedkem, kterym zadatel prokazuje

pronasledovani vlastni osoby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57).

Hlavni povinnosti spravniho organu pfi pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu je
postupovat tak, aby zadateli umoznil v dplnosti predlozit skutecné duvody, které jej
k podani predmétné zadosti vedly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 7. 2009,
¢ j. 5 Azs 40/2009 - 74). Pokud ma spravni organ ohledné predestreného
ptibéhu pochybnosti, je na ném, aby shromazdil vSechny dostupné dikazy, které
vérohodnost vypovédi zadatele zpochybriuji. Zaroven plati, ze pokud spravni organ
zjisti ve vypovédi urité nesrovnalosti, musi mit zadatel moznost tyto nesrovnalosti
vysvétlit (srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢.
i1 Azs 18/2007 - 55).

Jak dale konstatoval Nejvyssi spravni soud: ,Rozhodnuti spravni orginu o tom, Ze se
Zadateli neudéluje mezindrodni ochrana dle § 12 aZ § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
nemiize obstdt, pokud spravni orgin rezignuje na své zakladni povinnosti v 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany, tedy neprovede rddné pohovor
s Zadatelem tak, aby poloZené otazky diisledné smérovaly ke zjisténi veskerych rozhodnych
skutecnosti

a k provéreni hodnovérnosti Zadatelova azylového pribéhu, neobstard si relevantni informace
) zemi puvodu,
které by byly specificky zaméreny na azylovy pr¥ibéh Zadatele a z néj vyplyvajici rozhodné
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skutkové otdzky,
a ani informace, které si obstard, 7idné a objektivné nezhodnoti a s rozhodnymi
skutecnostmi k posouzent,

zda Zadatel napliuje definici uprchlika dle § 12 pism. b) zakona o azylu, & md narok na
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, se 7ddné nevyporada.“(viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. dubna 2019, ¢.j. 5 Azs 207/2017 - 36).

Zalovany opakované provedl pohovor se Zalobkyni. Nadepsany soud je toho nazoru,
ze 1 pres to, ze pohovor byl obsahly a Zalobkyné byla pomérné dlouho dotazovana,
nijak

ze spravniho spisu poté nevyplynulo, ze by ji zalovany jakkoli zpravil o tom, ze jejt
vypovéd shledal natolik vnitfné rozpornou nebo nesouladnou se zpravami o zemi
puvodu, ze z toho vyvodi zavér o jeji nevérohodnosti. Dluzno dodat, ze zalobkyné na
vsechny otazky zalovaného vzdy vécné zareagovala a z protokolu neni zfejmé
presvédcent zalovaného o rozporech
ve vypovédi. Pokud tomu tak bylo, mél Zalovany provést se zalobkyni dopliujici
pohovor smétujici pravé k vyjasnéni domnélych rozpora.

Pokud mél totiz zalovany za to, ze se udalosti, které ji byly popsany, nestaly, nebo byly
néjakym zptusobem samy o sobé nevérohodné, mél ty dle ného sporné informace
podrobit testu priméfené pravdépodobnosti, ktery lze povazovat za dukazni standard
pro zkoumani strachu z pronasledovani zadatele. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 30. 8. 2008,
C. J. 5 Azs 66/2008-70, vymezil, ze: ,Lze konstatovat, Ze Zalovany nemiize ze svého
posuzovani vyloucit tvrzené skutecnosti napy. pouze proto, Ze nelze vyloucit jiny priubéh
uddlosti nez ten predestreny Zadatelem
& Ze existuje alternationi vysvétleni pro urcité skutecnosti, které je stejné pravdépodobné.

Pri hodnoceni vérohodnosti zalobkyné bylo dale mozno vychazet napfiklad z vnitfni
konzistentnosti a presvédc¢ivosti vypovedi, z toho, nakolik je ji prezentovany azylovy

v/1. VvV / M i i o Ve ./ / v i
pribéh souladny s informacemi o zemi puvodu, ¢ zjeji celkové vérohodnosti
[srov. ¢l. 4 odst. 5 pism. c) a €) tzv. kvalifikacni smérnice]. Samotna vypoved zalobkyné
byla

pro tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zcela zasadni.

Jestlize zalovany naopak naznal, ze informace, které byly zalobkyni poskytnuty,
postacuji k vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, mél poté ovSem vychazet
z dalSich zasad, které s sebou nese azylové fizeni. Jeho specifikem je pfitom zasada, ze v
ptipadé pochybnosti se postupuje ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. Jsou-li
dany skutec¢nosti, na zakladé nichz lze pfedpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych
prav a svobod Zadatele o azyl doslo, nebo mohlo by s ohledem na postaveni zadatele ve

v . Ve /4 4 . v vV 1V 4 4 o 4 4 4 4 4
spolecnosti, s prihlédnutim k jeho presvédcent, nazorum, chovani atd., dojit, a spravni

/ 4 o o \4 Ve /

organ nema dostatek dukazu o tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byrt,
pak tyto skuteCnosti musi v situaci dikazni nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele o
azyl (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢ j. 1 Azs
137/2018 - 50). Nelze tak opomenout fakt, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je
specifické pravé tim, ze je Casto zapotrebi rozhodovat za situace dikazni nouze, avsak

4 /4 4 v v . 4 4 IV _V 4 v /4
nespravne rozhodnuti by mélo pro zadatele o mezinarodni ochranu obzvlasté zavazné

dusledky.
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Za situace, kdy zalovany zaroven oprel negativni rozhodnuti v dané véci z podstatné

casti

o zavér, ze vypoved zalobkyné je nevérohodna, hodnoti soud vyse popsané procesni

vady jako podstatné. Za téchto okolnosti nesmi byt jakakoli pochybnost o tom, co
v vV Vv / v 4 v v v v / /

presné zalovany shledal za vérohodné a proc, a soucasné, co vérohodnym neshledal. Své

zavéry musi vzdy prezkoumatelné odtvodnit.

Ve vztahu ke shora uvedenému soud upozornuje, ze zalovany poukazoval ve vztahu
k nevérohodnosti zalobkyné na informace, které ta poskytla k jeji cesté z Nigérie do
Italie. Byt tedy avizoval pochybnosti k celé cesté, zpochybnoval i skutkovy stav, ktery
zalobkyné predestrela ve vztahu k situaci v Nigérii a samotnou cestu z vlasti, ke které ji
dopomohla neznama zZena. Pravé tento moment je ale pro posuzovani predmétné véci
kli¢ovy.
Pokud v tomto sméru zalovany naznal nejasnosti, nebo Gcelovost jejiho jednani, mél
zalobkyni znovu konfrontovat. Soud ma za to, ze kdyby zalovany dostal svym
procesnim povinnostem
v M v i */ v 4 i / V1 ° VvV, V v
a umoznil zalobkyni reagovat na jim spatfované nesrovnalosti ve vypoveédi jesté pred
4 4 4 . v / v 4 v 4
vydanim rozhodnuti, je pravdépodobné, ze by mu poskytla relevantni mnozstvi
informaci k tomu,
aby mohl o véci erudované rozhodnout.

Nadto neni zfejmé, ze by se zalovany na zakladé vypovédi zalobkyné podrobnéji
zabywval situaci v Nigérii, konkrétné ve mésté Benin City, odkud zalobkyné pochazi, a
to nadto za situace, kdy sam ptriznal, ze je tato oblast obecné znama kvili rozvinutému
obchodu s lidmi, kdy jsou zeny z této oblasti odvezeny do Evropy za Gc¢elem prostituce.
Zalovany se bliZe nevénoval otazce, zda miZe Zalobkyné pocitovat v ptipadé navratu do
vlasti obavy z jejtho znovu obchodovani, jakoz napt. z jednani vétiteld, jimz stale dluzi
penize za zorganizovani cesty do Evropy, ackoliv jsou rovnéz tyto otazky pro
posouzeni pripadu zalobkyné zasadni a je nutné je zodpovédét. V této souvislosti treba
poznamenat, ze navzdory specifickym tvrzenim zalobkyné nevzal zalovany dostatecné
do ivahy ani posouzeni zalobkyné jako obéti pronasledovani v zemi ptvodu dle
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, a to na zakladé pohlavi, pripadné prislusnosti
k socialni skupiné (v tomto pripadé ke skupiné zen jakozto obéti obchodu s lidmi),
ackoliv  je tato otazka podstatna z hlediska zemé pGvodu  zalobkyné,
nadto konkrétnitho mésta, ze kterého zalobkyné pochazi a jez je znamo jako uzel
pro obchodovani s lidmi. Socialni skupina ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu je
pritom skupina osob sdilejici objektivné spolecnou charakteristiku nebo je alespori takto
spolecnosti vnimana. Tato charakteristika md Casto povabu vrozeného, nezménitelného rysu
nebo je jinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotycnych
osob“; (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 -
60). Jedna se tedy o jakysi spoleCensky dtvar, jenz je objektivné dostate¢né presné
urcitelny. Tento koncept umoznuje prostrednictvim vykladu reagovat na situace,
ve kterych dochazi k pronasledovani na zikladé urcitého znaku spole¢ného dané
socialni skupiné, ktery nemusel byt zakonodarci v dobé ptijimani zakona o azylu viibec
znam. Prislusnost k socialni skupiné je proto nutno vnimat jako moznost, na jejimz
zakladé muze byt cizinci mezinarodni ochrana udélena ina zakladé obavy
z pronasledovani zjinych dtvodd nez zdivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti
¢i politického presvédleni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004,
&7, 2 Azs 69/2003 - 48).
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Ackoliv poté zalovany opakované v napadeném rozhodnuti potvrdil, Ze mésto Benin
City a jeho okoli je verejné znamé jako misto, kde dlouhodobé dochazi k ,rekrutizaci®
mladych zen a divek pro praci prostitutek v Evropé, presto dospél k zavéru, ze Nigeérie
. v v o v voe v . /v

jakozto zemé puvodu zalobkyné je schopna zalobkyni poskytnout Gcinnou ochranu
vuéi (byt soukromym) puvodcim takového poruseni lidskych prav. Jestlize vsak
zalovany hovoti o dlouhodobé praxi, ktera se v dané oblasti rozmaha, a soucasné ma (i

v v M M v 4 v/ v / 4 4
s ohledem na skutecnost, ze tato praktika evidentné neni ze strany prislusnych statnich
organt dostate¢né fesena) za to, ze ochrana osob, které jsou takto soukromymi osobami
pronasledovany, ze strany statu neselhala, jevi se tento zavér soudu jako neprilis
nelogicky. Zalovany si proto mél i v tomto ohledu opattit dostate¢né podklady pro své
4 v v v i v/ v 4 i M 4 \4 v Ve i
zaveéry, ze zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti nic nehrozi, coz vsak neucinil.

Nadepsany soud dale povazuje za vhodné, s ohledem na prabéh dalstho spravntho fizeni
ve véci, sdélit, ze vSechny své zavéry uvedené shora vztahuje nejen k posuzovani
podminek

pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, ale i podminek pro udéleni humanitarniho
azylu

dle ustanoveni § 14 zakona o azylu a doplikové ochrany dle § 14a téhoz zakona.
Dluzno dodat, ze ohledné neudéleni azylu dle § 13 a § 14 b) zakona o azylu zalobkyné
vuci napadenému rozhodnuti zalovaného zadné vytky nevznesla.

Krajsky soud se ztotoziuje se zalovanym vtom, ze ten disponuje celou skalou
odbornikd,

ktefi maji schopnosti pohovor se zalobkyni provést. Neni nutné, aby se bez vyuziti této
moznosti hned obracel na organizaci La Strada ¢i jiny obdobny subjekt, a to i z toho
duvodu, ze aktualné je tfeba postavit v prvé radé na jisto zejména to, zda je zalobkyné
skuteéné davéryhodna a tyto své zavéry prezkoumatelné odtavodnit.

Az posléze je na misté vyhodnotit otazku, zda lze z jejiho azylového pribéhu naznat, ze
se mohla skutecné stat obéti obchodovani s lidmi, ptipadné, jaky vliv by tato skutecnost
méla na celou projednavanou véc. V tomto duchu je pak takeé tfeba zvazovat, jake
podklady pro vydani rozhodnuti jsou skutecné priléhave k individualnimu azylovému
pribéhu zalobkyné
a které nikoliv. Zalovany by vz#dy mél mit na paméti, Ze i podklady, které shromazdi
k dané véci sam, musi byt nejen aktualni ve vztahu k projednivané véci, ale
korespondovat rovnéz
s pozadavky, které jsou kladeny tzv. kvalifika¢ni smérnici. Konkrétné s jejim ¢l. 8 odst.
2,

ktery stanovuje, ze: ,Pri posuzovini otdazky, zda nemd Zadatel opodstatnény divod se
obdavat prondsledovani ani mu nebrozi redlné nebezpeci vazné sijmy & zda md v Cdsti zemé

prvodu pristup k ochrané
pred prondsledovinim nebo vaznou sjmou v souladu s odstavcem 1, priblizeji clenské staty
pri rozhodovani

0 Zddosti k celkové situaci panujici v dotycné Cisti zemé a k osobni situaci Zadatele v souladu

s clankem 4. Clenské stary proto zajisti, aby z prislusmych zdroja, jako je irad Vysokého

komisare OSN pro uprchliky

a Evropsky podpiirny sivad pro otdzky azylu, ziskavaly presné a aktudlni informace.“ Jen pfi

zohlednéni vsech téchto aspekti lze hodnotit rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni
. ’ 4 \4 Vo J4

mezinarodni ochrany zalobkyné jako bezvadné.
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Nadepsany soud shrnuje, Ze zasadnim predpokladem k tomu, aby spravni organ
(potazmo spravni soud) mohl zodpovédné posoudit, zda je v tom kterém pripadé zadosti
o mezinarodni ochranu standard uvedeného institutu naplnén ¢i nikoliv, je uplné
zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 3 spravniho radu. Jak bylo uvedeno shora,
krajsky soud je toho nazoru, ze pravé této svoji povinnosti zalovany v posuzované véci
nedostal, nebot ucinil kategoricky zavér o tom, ze zalobkyni nesvéd¢i narok na udélent
mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 12 a § 14 zakona o azylu a potazmo tzv.
doplnkové ochrany, aniz by se v pottebné mire zabyval vSemi okolnostmi, které
zalobkyni k opusténi zemé vedly. A to pouze sohledem na to, ze urdité jednotlivé
pasaze jeji vypoveédi shledal jako nevérohodné. Z kusych informaci dale (bez dalsiho
odtvodnéni) naznal, ze hlavnim ddvodem odchodu zalobkyné z vlasti byly ekonomické
divody. Se svymi zavéry zalobkyni nadto nijak nekonfrontoval. Soucasné je nutné
zalovanému vytknout, ze se nedostateCné vyporadal s podklady, jez zalobkyné ve
spravnim rizeni navrhovala k dikazu, kdyz tyto odmitl opét sodkazem na
nevérohodnost tvrzeni zalobkyné. Poukazat lze v tomto sméru predev$im na vyjadreni
organizace La Strada ze dne 1. 2. 2018, které nepochybné nelze s ohledem na specifické
zaméreni této organizace odmitnout jako nekvalifikované pro hodnoceni ve véci
zalobkyné. Krajsky soud mél proto za to, ze se zalovany mél timto dukazem dukladné
zabyvat a pripadné postavit na zakladé jim shromazdénych dikazi najisto, ze toto
vyjadfeni nemuze prokazat pravdivost a relevantnost tvrzeni zalobkyné. Pokud tak
zalovany neucinil, dopustil se pochybent, které je povinen v dal$im fizeni napravit.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni
spocivajici jednak v jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda (§ 76 odst. 1 pism.
a)

s. . s.), jednak v tom, ze skutkovy stav ohledné nékterych aspektt posuzované véci,
ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nebyl zjistén v Gplnosti.
Soucasné vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.), v némz bude

zalovany pravnimi nazory vyslovenymi krajskym soudem v tomto rozsudku vazan (§
78 odst. 5s. 1. 5).

Aby mohl Zalovany dospét k nepochybnému zavéru, ze zalobkyné nespliiuje pozadavky
pro udéleni mezinarodni ochrany dle zdkona o azylu, je na misté, aby v dal$im ftizeni
odstranil nedostatky, které mu timto rozsudkem krajsky soud vytkl. Adekvatné
posoudi otazku domnélé nevérohodnosti zalobkyné, pfiemz za tim Gcelem znovu
vyslechne zalobkyni a vysvétli i
eré pasaze jejich pivodnich vypovédi shledal jako sporné a nevérohodné a z jakyc
které p jejich ptivodnich vypovédi shledal jako sp hod jakych
tvodd. Vhodnym zptsobem dale zjisti, jaky motiv zalobkyné k odchodu z vlasti,
dtvoda. Vhodnym zptsobem dale zjisti, jaky byl motiv zalobkyné k odchod last
4 ’ 4 \4 4 . VVe \4 v </ v/ vV Vv
posoudi osobu neznamé zeny, ktera je véritelkou zalobkyné, a vyjadfi se rovneéz
k hodnoceni zalobkyné
Y
jakozto mozné obéti obchodovani s lidmi a dle téchto informaci bude nasledné
pokracdovat v fizeni.

Ve svétle doplnénych vypovédi zalobkyné posoudi zalovany, zda Zalobkyni nelze
povazovat

za osobu zranitelnou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zadkona o azylu z divodd,
které zalobkyné v zalobé namitala. Odpovédi na tuto otazku pfizpisobi i dalsi postup
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ve véci. Obstara eventualné rovnéz dostatek aktualnich podkladt o zemi jejiho pivodu a
zalobkyni

s témito informacemi radné seznami. Bude dbat na naroky, které na néj klade nejen
zakon

o0 azylu, ale i tzv. kvalifikacni smérnice. Bude postupovat tak, aby skute¢né dostatecné
zjistil skutkovy stav véci.

Na zakladé takto dostatecné zjisténého skutkového stavu véci pak zalovany opétovné

4 o v/ i v 4 M /4 4 / 4 4 4 v
posoudi divodnost zidosti o udéleni mezinarodni ochrany a své pravni zavéry
oduvodni prezkoumatelnym zpusobem spliujicim kritéria vymezena v ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho radu.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl vyrokem II. dle ustanoveni § 60 odst. 1

v ™ / 4 4 4 4 o V/ 4 bl Vv o v /. v
s.f.s. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch.
Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, a prislusi ji proto pravo na nahradu naklada fizeni

v . ’ / o v V. - v / ’ v e
pred krajskym soudem, které divodné vynalozila proti zalovanému, ktery ve véci
Uspéch nemél. Zalobkyné vsak zadné naklady fizeni netltovala. Zalobkyné byla
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, ktera pravo na odmeénu za zastupovani
nema, nebot nevykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakonu ve

v M i 4 4 / V v \4 / 4 o M

smyslu § 35 odst. 2 s.t.s. A jde-li o pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladq, je
treba doplnit, tyto ji v souvislosti se zastupovanim zalobkyné nevznikly.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. éervence 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



