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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: S. A, nar. X,
st. prisl. X
t.&. X
zastoupen JUDr. Ondfejem Bultasem,
advokatem se sidlem Sokolovska 81/55, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 7. 5. 2021, ¢&. j. OAM-258/Z A-ZA12-D02-PS-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 préavo nanihradu nikladd fHzeni.
II. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nikladd Hzeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce brojil proti rozhodnuti alovaného ze dne 7. 5. 2021, & j. OAM-258/ZA-
ZA12-D02-PS-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto, ze jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10 a odst. 1 pism. b)
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,zdkon o
azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle § 25 pism. i)
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zakona o azylu. Statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se
4 ./ v /7 Vv 4 4 v/ v 4 /7 N/ M
stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti o
azyl podané statnim pfislusnikem tfeti zemé v nékterém z ¢lenskych stata (dale jen

»2Dublinské narizeni“ ¢i ,Dublin III%) je Spolkova republika Némecko.

1L Zaloba

2. Zalobce mél v podané Yalobé ptedné za to, e zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 1,
3, 4
a § 3 spravniho fadu, ¢l. 17 odst. 1 Dublinského nafizeni, ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 8 a 12 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a ¢l. 9 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

3. Zalobce dile uvedl, Ze do CR pticestoval na konci roku 2019, pfi¢em? divodem bylo
ukonéeni platnosti pobytu v Némecku a rovné’ skute¢nost, e na tzemi CR mél
pritelkyni (nyni jiz snoubenku) X, nar. X, statni pfislusnost X, s kterou si pral byt.
Jejich vztah je velmi blizky, pti¢em? i %alobce od svého vstupu do CR a% do umisténi
do prijimactho stfediska Zastavky u Brna zil ve spolecné domacnosti se svou pritelkyni
v domé jejich rodict v Hradci Kralové. Svou pritelkyni pak pozadal dne 24. 12. 2020 o
ruku. Od konce roku 2020 pak zacal podnikat pottebné kroky vedouci k uzavreni
shatku, tj. i predloeni potvrzeni Policie Ceské republiky (dale jen ,PCR®) o
opravnénosti pobytu na tzemi CR. V jeho ziskani mu viak branilo uloZené sprivni
vyho$téni. Zalobce proti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi podal Zalobu a po jejim
zamitnuti 1 kasaéni stiznost. Nejvyssi spravni soud vsak jeho kasacni stiznost svym
rozsudkem ze dne 15. 4. 2021, &. j. 7 Azs 7/2021-32 zamitnul. Zalobce nasledné poZadal
o mezinarodni ochranu na tzemi CR. V rimci pohovoru k podané Zadosti Zalobce
vylicil historii vztahu s jeho snoubenkou, véetné toho, ze se do Némecka nechce vratit
a zdtraznil p¥ani Zit s ni na Gzemi CR. Zalobce pak nesouhlasi s tvrzeni Zalovaného, Ze
mél dostatek Casu si svij vztah se snoubenkou legalizovat. V uzavieni manzelstvi jim
totiz branila absence potvrzeni o opravnénosti pobytu a zalobce naopak provedl
veskeré pottebné kroky, které mél v danou chvili k dispozici. Zalobce rovné? odmita
tvrzeni zalovaného, Ze Zadost o mezinarodni ochranu zneuziva jen jako moznost se na
Gizemi CR oZenit a zistat tady. K tomu uved], Ze jeho tistavnim pravem je vést rodinny
Zivot, uzavrit manzelstvi a zalozit rodinu.

4. Zalobce si je védom toho, ze v jeho ptipadé neni naplnéno zadné z kritérii v ¢l. 8 az 15
Dublinského natizeni, které by urcilo prisluSnost CR k posouzeni jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce je ale presvédlen, ze zalovany nezvazil vsechny
divody pro aplikaci ¢l. 17 Dublinského natizeni. Zalobce nema na tzemi CR pfimé

v/ /4 4 4 4 ./ 4 4 4 M
pribuzné, ale ma blizke socialni vazby ve smyslu nuklearni rodiny se svou snoubenkou,
s kterou zije v trvalém vztahu a do budoucna s ni planuje vést rodinny zivot jako s jeho
manzelkou. Dle jeho nazoru je tedy divodna aplikace ¢l. 17 Dublinského natizeni.

5. Zalobce k zalobé dolozil ¢estné prohlaseni rodi¢t jeho snoubenky, ze ma kde bydlet a
také Cestné prohlaseni jeho snoubenky, tykajici se hodnoceni jejich vztahu, véetné
jejich rozhodnuti v budoucnu uzavtit manzelstvi.
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II. Vyjadfeni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany predevsim uvedl, ze zalobce podal dne 4. 2. 2016 zadost
o mezinarodni ochranu v Polsku a dne 6. 9. 2016 ve Spolkové republice Némecko, kde
mu byla jeho Zidost odvolacimi orginy zamitnuta. Nésledné pricestoval do CR, kde
pobyva od prosince roku 2019 neopravnéné. Dne 19. 4. 2021 pak podal zalobce zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Divodem podani zadosti byla skuteénost, ze na Gzemi
CR m4i piHtelkyni a chtéji uzavift manZelstvi. Spolkova republika vydala Zalobci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze statd Schengenského prostoru s platnosti ode dne
10. 1. 2020 do dne 10. 1. 2023. V CR bylo zahéjeno spravni vyho$téni Zalobce dne 25. 3.
2021 po jeho zadrreni policejnimi orginy pii kontrole k pobytu. Zalobce pak
neopravnéné prekracuje hranice ¢lenskych statt. Z jeho vypovédi je ptitom zfejmé, ze
si planuje legalizovat sviij pobyt na tizemi CR prostfednictvim stiatku s obéankou CR a
vyuzivd ktomu institut Zidosti o mezinirodni ochranu. Zadatelé o mezinirodni
ochranu maji toti# p¥i uzav¥eni stiatku na tzemi CR nesporné vyhody na rozdil od
cizinct podle zakona o pobytu cizinct. Spolkova republika Némecko pak dne 3. 5.
2021 oznAimila Zalovanému, e uznava svou p¥islu$nost. Zalobce pak nevyjadtil Zadné
konkrétni namitky proti azylovému systému ve Spolkové republice Némecko a spravni
organ tak nenasel zadné duvody k nenavraceni zalobce ¢i aplikaci ¢l. 17 Dublinského
natizeni. Na tzemi CR pak Zalobce nemi takové rodinné vazby, které by
oduvodnovaly humanitarni divody pro slouceni rodiny ¢i kulturni dvody. Na tzemi
CR nem4 Z4dné p¥imé p¥ibuzné ani blizké socilni vazby ve smyslu nuklearni rodiny.

IV.  Jednani pfed soudem

Pravni zastupce zalobce se narizeného jednani neztcastnil a pozadal o odrocenti jednani
stim, ze byl jiz realizovan transfer zalobce do Spolkové republiky Neémecko, kde
pobyva v azylovém centru a neni mu umo¥néno na soudni jednini do CR vycestovat.
Svoji zadost vsak pravni zastupce zalobce nepodlozil zadnym dikazem.

Zastupce zalovaného pfi jednani predevsim odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a
vyjadreni k zalobe.

Soud pti jednani zamitnul navrh zalobce na provedeni dokazovani Cestnym
prohlasenim rodi¢t snoubenky zalobce a Cestnym prohlasenim snoubenky zalobce.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Soud kvéci uvadi, ze zalobce ani jeho pravni zastupce se nafizeného jednani
/ vV 1 ’ 4 ’ 4 . v/ v /7 4 4 v .
nezucastnili. Pravni zastupce zalobce sice pozadal o odroceni jednani, avsak soud jeho
zadosti nevyhovél. Zalobce byl v dobé nafizeného jednani jiz mimo Ceskou republiku,
byl pfedan do Spolkové republiky Némecko. Soud proto jiz nemohl nafidit jednani, u
néhoz by se zalobce mohl zdlastnit jednani. Zalobce byl zastoupen pravnim zastupce, a
proto je soud vtomto specifickém pfipadé nazoru, ze jeho nepfitomnost u jednani
nemohla mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Soud k véci nadto uvadi, ze

M M 4 v ’ ’ 4 .. o /v / Vv M 4 v/ 4
pokud by legislativni moc EU predavani cizinct za Gcelem ucasti na soudnim fizeni
ohledné prezkumu rozhodnuti dle natizeni Dublin III pfedpokladala, jisté by téz v
tomto nafizeni upravila postup, jak je v takovych pripadech tfeba postupovat (k tomu
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srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. 10 Azs 143/2017-
52).

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéfil ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Gredni povinnosti.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského natizeni clensky stat prislusny podle tohoto
narizeni je povinen primout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29
statniho prislusnika treti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz Zadost zamitl a kterd
ucinila Zadost v jiném clenském staté, nebo kterd se nachazi na vizemi jiného clenského stdtu

bez povoleni k pobytu.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Spolkova republika Némecko podle ¢l. 18
odst. 1 pism. d) Dublinského nafizeni akceptovala Z4dost CR o pfijeti zalobce zpét.

Zalobce predevsim namital, ze nebyla dostateCné zvazena moznost aplikace ¢l. 17
Dublinského natizeni.

Dle ¢l. 17 odst. 1 Dublinského natizeni odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miiZe kazdy clensky stat
rozhodnout posoudit Zidost o mezindrodni ochranu, kterou podal stitni prislusnik treti
zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim
neni prislusny. Clensky stdt, ktery se rozhodl, %e posoudi Zddost o mezindrodni ochranu
podle tohoto odstavce, se stava prislusmym Clenskym stitem a prebivd povinnosti s tim
spojené. V' pripadé potreby uvédomi prostiednictvim elektronické komunikacni sité
"DubliNet ", z¥izené podle clanku 18 narizeni (ES) & 1560/2003, piivodné prislusny clensky
stat, clensky stat, ktery vede ¥izeni o uréeni prislusného clenského statu, nebo clensky stat,
kterému byla poddna Zddost o prevzet! nebo prijeti zpét. Clensky stdt, ktery se stal
prislusmym podle toboto odstavce, nvede v systému Eurodac v souladu s narizenim (EU) ¢
603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi Zidost o mezinarodni ochranu. Dle odstavce 2
téhoz ustanoveni clensky stat, ve kterém je pozddano o mezindrodni ochranu a ktery vede
izeni o uréeni prislusného clenského statu, nebo prislusny clensky stat miize kdykoli pred
vyddnim proniho rozhodnuti ve véci samé poZadovat od jiného Clenského stdtu, aby Zadatele
prevzal z humanitarnich divodii, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich
duvodi, s cilem sloucit i jiné cleny rodiny, i kdyZ tento Clensky stat neni prislusny podle
kritérii uvedenych v clancich 8 aZz 11 a 16. Dotcené osoby s tim musi vyjadrit pisemny
soublas. Zddost o prevzet! musi obsahovat vsechny dokumenty, které md doZadujici lensky
stat k dispozici a které doZadovanému statu umozni vyhodnoceni situace. DoZddany stat
provede v pripadé potteby wveskeré nezbytné kontroly pro posouzeni wuvedenych
humanitarnich divodi a do dvon mésicii ode dne, kdy Zadost obdrZi, odpovi doZadujicimu
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clenskému statu prostrednicrvim elektronické komunikacni sité "DubliNet", ziizené podle
lanku 18 narizeni (ES) ¢ 1560/2003. Odpovéd, kterou se Zddost zamitd, musi obsahovat
odivodnéni. Vybovi-li doZadany clensky stat Zdadosti o prevzeti, prechazi prislusnost k
posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu na néj.

Piedné soud k véci uvadi, ze cilem Dublinského nafizeni je zajistit, aby byl za
4 4 / N7/ M i 4 4 v / M 4
posuzovani podané zadosti o mezinarodni ochranu odpovédny pouze jeden stat, a to z
divodu, aby nedochazelo k zahlceni systému zadostmi jednoho zadatele v ruznych
Clenskych statech Evropské unie. Z téchto duvodua je Ucelem Dublinského nafizeni

Ve . .. 4 v/ v / 4 /7 N7/ . v 4 . ’ 4

urcit co nejrychleji stat prislusny k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Dublinské nafizeni tak sméfuje ke snaze zabranit zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji
ziskat mezinarodni ochranu. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 1. 2017, &. j. 2 Azs 222/2016 - 24, dostupny na www.nssoud.cz. Mezi stranami

4 Ve / \4 4 v/ v / /7 V7 Vv M 4 4
neni pritom sporné, ze statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu je Némeécko, jehoz povinnost prijmout zpét zalobce plyne z ¢l. 18 odst. 1
pism. d) Dublinského natizeni. Soud v této souvislosti odkazuje na konstantni

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,diskrecni opravnéni zakorvené v ¢l.
17 odst. 1 navizeni Dublin III, jeZ stitim ddvi mozZnost atrakce prislusnosti k rozhodnuti o
Zadosti o mezindrodni ochranu, lze vyuZit jen v pripadech, kdy je prislusnost urcena dle cl. 3
odst. 1 tohoto natizent, tedy dle kritérii kapitoly III, nikoliv dle ¢l. 3 odst. 2 tohoto narizeni
(,zbytkové® kritérium).“ (Podle rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016,
C.j. 6 Azs 67/2016 - 34, ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs 222/2016 - 24, ze dne 9. 7. 2015, C.
j- 3 Azs 15/2015 - 50). V posuzovaneém pripadé je zrejmé, ze ptislusnost Spolkové
republiky Némecko nebyla uréena podle ¢l. 3 odst. 1 Dublinského nafizeni, a tudiz
nelze ani ¢l. 17 odst. 1 Dublinského natizeni aplikovat. Soud dale k véci uvadi, ze
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016 -
44, ,nejcastéjsi divod pouziti diskrecnibo opravnéni (byt neni mozné a priori vyloucit
diivody jiné) vyjadril unijni normotviirce v bodé 17 odivodnéni narizeni Dublin I takto:
JKterykoli clensky stat by mél mit moznost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z
humanitarnich divodi a z divodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné
prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny a posoudit Zadost o mezindrodni ochranu,
kterd byla podina tomuto nebo jinému clenskému statu, i kdyZ pro toto posouzeni neni
prislusny podle zavaznych kritérii stanovenych timto narizenim. V tomto kontextu je tveba
pripomenont, Ze sté&ovatel ji7 p¥i pobovoru ve spravnim ¥izeni wvidél, Ye mi v CR
pritelkyni. I v daném pripadé tedy vyvstaly takové okolnosti, které by mohly mit urcitou
relevanci z blediska uvizeni Zalovaného o pripadném pouZiti diskrecniho ustanoveni &l. 17
narizeni{ Dublin III. (pozn. v tomto prfipadé se jednalo o pfipad ptislusnosti dle
,zbytkového kritéria® podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, v némz se ¢l. 17 odst. 1
natizeni Dublin III neaplikuje). V' takovém pripadé ovsem mél Zalovany, jak porvrzuje
citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016 - 24,
povinnost nepouziti uvedeného ustanoveni alespori strucné odivodnit tak, aby mély spravni
soudy moznost v souladu s § 78 odst. 1s. 7% s. a s vyse citovanou judikaturou prezkoumat,
zda Zalovany v tomto pripadé neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo
je nezneuzil.“ Zalovany se ve svém rozhodnuti uvadi, z jakého dtvodu nelze pouZit ¢&l.


http://www.nssoud.cz/
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17 odst. 1 Dublinského nafizeni (str. 5, odst. 2 rozhodnuti zalovaného). Soud
zduraznuje, ze jeho aplikace uz z povahy véci nepfichazi v dvahu. Soud nadto k véci
uvadi, ze k povaze partnerského vztahu zalobce se vyjadrily Krajsky soud i1 Nejvyssi
spravni soud v ramci prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nejvys$si spravni
soud pak ve svém rozsudku ze dne 15. 4. 2021 shrnul: ,,Pro #plnost Nejvyssi spravni soud
uvddsi, Ze se ztotoZriuje s ndzorem krajskébo soudu o dcelovosti tvrzeni stéZovatele o jeho
dloubodobém partnerském vztabu se slecnou M. Z. K., nar. dne X. Jak vyplyvd ze soudniho
spisu (viz Cestné problaseni ze dne 18. 3. 2021 zaloZené na ¢. . 26), uvedend osoba je dcerou
pani Z. K., kterd byla usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne 4. 9. 2020, ¢ j. KRPH-
72895-18/CJ-2020-050022, ustanovena tlumocnikem jazyka tureckého k providéni
tlumocnickych sikonii spojenych s ¥izenim ve véci spravniho vyhosténi stéZovatele. Z pouceni
a slibu tlumocnika, které jsou zalozeny ve spravnim spise, pritom jednoznacné vyplyjva, e
tlumocnice byla poucena o tom, Ze podle § 11 odst. 1 zdakona ¢ 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisi, tlumocnik nesmi provést tlumocnicky ikon,
jestlize Ize mit pro jeho pomér k véci, k organdm provddéjicim vizent, k vicastnikiim nebo k
jejich zastupcim pochybnost o jeho nepodjatosti. Podle slibu tlumocnice se tato zavizala
neprodlené ozndmit skutecnosti, pro které by byla vyloucena (§ 11 odst. 2 citovaného
zakona). Uvedend tlumocnice, kterd je matkou stézovatelovy didajné dlouhodobé pritelkyné,
pritom provddéla tlumocnické itkony v pribéhu celého Yizeni pred spravnim orginem I.
stupné, aniz by jakkoliv zpochybnila svou nepodjatost. V' odvolini ze dne 9. 9. 2020
stéfovatel poprvé rurdi, Ze md v Ceské republice pritelkyni, se kterou se znd jiz dloubo. Dne
25. 9. 2020 je pak spravnimu organu L. stupné dorucena plna moc ze dne 16. 9. 2020, kterou
deera tlumocnice slecna X udélila advokdtce Mgr. M. S., pFicem? v ozndmeni o prevzet
zastoupeni je tato vyslovné oznacena za druzku stéZovatele. Uvedené skutecnosti podle
nazoru zdejsiho soudu podstatnym zpisobem zpochybriuji vérobodnost stéZovatelovych
torzeni o existenci dloubodobého partnerského vztabu s vyse uvedenon druzkou.“ Za
stézejni vsak soud povazuje skute¢nost, ze aplikace ¢l. 17 odst. 1 Dublinského nafizeni
nenf v posuzovaném p¥ipadé mozné. Soud proto ani neprovadél dokazovani Cestnym
prohlasenim snoubenky zalobce ¢i rodict jeho snoubenky.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrat zopakoval, ,cillem dublinskébo systému jsou
nejen racionalizace posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zabranéni zahlceni
systému povinnosti statnich organi zabyvat se nékolikandsobnymi Zidostmi podanymi
stejnym Zadatelem, ale také zvyseni pravni jistoty, pokud jde o urcovani statu odpovédného
za posouzeni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Tim dublinsky systém smétuje k
omezeni az vylouceni jevu zvaného forum shopping’, resp. ,asylum shopping® (srov. napr.
rozsudek velkého sendtu Soudnibo dvora ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech N. S. a
dalst, C-411/10, a M. E. a dalsi, C-493/10, odst. 79). Dublinsky systém proto naopak
predpoklidd, Ze Zadatel podal alespori jednu Zidost, kterou je Clensky stat povinen
prezkoumat, prezkoumduva ji, nebo o ni jiz rozhodl (rozsudek Soudnibo dvora ze dne 3. 5.
2012 wve wvéci Kastrati, C-620/10, odst. 45). Postup, kterého se stéZovatel domahd (1.
posouzent jeho Zidosti v Ceské republice, nikoli v Rakouské republice, kterd je podle &l. 3
odst. 2 véty proni narizeni Dublin III p¥islusna), by proto ve své podstaté obchdzel pravidla
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19.

20.

21.

a smysl narizeni Dublin IIL“ (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6.
2017, ¢. 3. 1 Azs 145/2017 - 32).

Soud pro Uplnost dale k véci uvadi, ze zalobce ani nenamital existenci existence
systematickych (pfesnéji feleno systémovych, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs 229/2016 - 44, ¢. 3560/2017 Sb. NSS) nedostatka v
zemi, kam ma byt predan zadatel o udéleni mezinarodni ochrany za tcelem posouzeni
jeho zadosti, cili otazkou posouzeni aplikace ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Soud
k véci uvadi, ze k této problematice jiz existuje Cetna a nerozporna judikatura (srov.
napft. rozsudky NSS ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs 27/2016 - 37, ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4
Azs 73/2017 - 29, & ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 324/2016 - 38). Poukazat 1ze rovnéz
na nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 17/2018
- 28, dle néjz ,v pripadé kazdého clenského statu, ktery mda byt dle narizeni Dublin III
prislusnym k posuzovani Zddosti, je nutné uwvést ivabu o existenci ¢i neexistenci systémouvych
nedostatkii a povinnosti spravnich soudi je zkoumat takovou s#vahu spravnich organi z
uredni povinnosti, pricemz pokud takovd sivaha neni podloZena konkrétnimi ditkazy nebo
zcela chybi, je takové rozhodnuti neprezkoumatelné, avsak tento zdavér nelze bez dalsiho
vztabnout na veskeré v vvahu prichazejici clenské staty, ktera mobou byt dle &l. 3 narizeni
Dublin Il prislusné k posuzovini Zddosti o mezindrodni ochranu (...) Z ¢l. 3 odst. 2
natizeni Dublin III vypljvd, Ze Ceskd republika nesmi cizince do zemé se systémovymi
nedostatky predat. V pripadech, kdy je ziejmé ¢i pravdépodobné, Ze prebirajici zemé trpi
systémovymi nedostatky ve smyslu tohoto Clanku, je treba se touto otdzkou podrobné
zabyvat. Takovd situace by zrejmé nastala napriklad v pripadé predini cizince do Madarska
¢ Italie. Pokud by spravni organ dospél k zdvéru, Ze predani je i tak mozZné, je nutné, aby
tento zdvér vyslovné vysvetlil. V pripadé vétsiny ostatnich clenskych zemi Evropské unie
vsak nelze ¥ict, Ze by ziejmé i alespori pravdépodobné trpély systémovymi nedostatky, a
proto postati jen obecna Gvaha, jak ji wucinil Zalovany v projedndvané véci. V této
souvislosti je treba pripomenout, Ze v pravu Evropské unie plati i naddle zdsada vzdjemné
diivéry, jakkoliv ottesend v dusledku migracni krize. Napriklad v rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech zn. C-411/10 a C-493/10, je
konstatovano, Ze ,[z] prezkumu predpisi tvoricich spolecny evropsky azylovy systém vypljvd,
Ze tento systém byl koncipovin v kontextu umozZiujicim predpoklidat, Ze vsechny stdty,
které se na ném podileji, at’ jde o clenské staty nebo treti stary, dodrZuji zikladni prdva,
vletné prav, jejich? zikladem je Zeneuvskd vimluva a protokol z roku 1967, jako? i EULP, a
Ze si Clenské staty mohou v tomto obledu vzdjemné divétovatr.” Lze tedy dovodit, Ze
dodrzovani zakladnich lidskych prav clenskymi staty je vyvratitelnd domnénka, pricemz v
pripadé vétsiny clenskych zemi tato domnénka vyvrdcena nebyla.”

Soud k véci uvadi, ze z obecné znamych informaci nelze dovozovat, ze by Spolkova
republika Némecko nebyla schopna zajistit adekvatni podminky zadatelom o
mezinarodni ochranu, a Ze by tedy bylo namisté aktivovat ¢lanek 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III. Ani zalobce k zalobé zadné takové informace nedolozil a ani netvrdil.
Zalovany se témito skute¢nostmi v rozhodnuti zabyval, pfitem? vySel i z aktudlni

Informace OAMP ze dne 17. 2. 2021 (Azylovy systém).

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud zadnou zalobni namitku divodnou a zalobu
proto zamitnul.
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VI.  Naklady fizeni

22. Vyroky IL. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV /v 4 M 4 v/ 4 4 ¢/ VvV 4 / V. 4
s.f.s., kdyz Uspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézneé uredni
Ve i \4 v/ 4 / vV / vV Vv 4 4 4 4 o
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 19. ¢ervence 2021
JUDr. Petr Polach,
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



