3 Ads 205/2021 - 48

USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Ing. P.
K., zastoupeného JUDr. Marii Skardovou, advokatkou se sidlem Praha 4, U haje 1550/11,
Vv 4 /4 4 M 4 M . 4 4 ’ v 7/ 4
proti zalovanému Stitnimu tajemnikovi v Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem
Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku

Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2021, 5 Ad 13/2018-39,
takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti domahd zrudeni v zahlavi
uvedeného rozsudku, kterym meéstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4.
2018, ¢&.j. MPSV-2018/23683-332/2, a ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. MPSV-2018/44025-332/1,
avéci mu vratil k dalSimu rizeni. Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2018 zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti generalni feditelky Utadu prace Ceské republiky ze
dne 2. 1. 2018 o zarazeni zalobce mimo vykon sluzby aze dne 24. 1. 2018 o odvolani
zalobce ze sluzebniho mista predstaveného. Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2018 zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti generalni Yeditelky Utadu price Ceské
republiky ze dne 1. 2. 2018 o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto.

[2]  Podanim ze dne 5. 8. 2021 stézovatel navrhl, aby byl kasacni stiznosti priznan
odkladny cinek podle § 107 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“). Tento navrh
oduvodnil tim, ze s pokracovanim v rizeni vsouladu se zavaznym pravnim nazorem
méstského soudu je spojeno vyporadani platovych naroku zalobce. V dusledku zarazeni
mimo vykon sluzby byl zalobci snizen plat. Pokud by bylo zruseno rozhodnuti spravniho
organu L. stupné o zarazeni mimo vykon sluzby, Zalobce by mél narok na vyplaceni
vzniklého rozdilu. StéZzovatel soudasné uvadi, ze by zalobci mohly vzniknout i dalsi
platové naroky vsouvislosti se zrusenim rozhodnuti o odvolani zalobce z mista
predstaveného a se zrusenim rozhodnuti o jeho prevedeni na jiné sluzebni misto.

[3]  Stézovatel se domniva, ze pokud by o danych platovych narocich rozhodl a vyplatil
je, navzdory pripadnému Uspéchu v rizeni o kasacni stiznosti by vyplacené castky nemohl
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po zalobci vymahat zpét. Tento nahled opira o ustanoveni § 331 zakoniku prace.
Stézovatel je presvédcen, ze zalobce by mél na zakladé rozsudku méstského soudu davod se
opravnéné domnivat, ze mu vyplacené Castky pravem nalezi. Potencialni ujma, spocivajici
v nemoznosti vymoci zpét nepravem vyplacené platové naroky, je nepomérné vétsi, nez
/. \4 v/ o4 4 v/ 4 v v . 4 M v 4 v
(yma zalobce spocivajici v délce fizeni, v némz je rozhodovano o jeho sluzebnim poméru.
Pfiznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti soucasné podle stézovatele nebude ohrozen
zadny dtlezity vefejny zajem.

[4] Zalobce s ptiznanim odkladného Géinku kasatni stiZnosti nesouhlasi. Uvadi,
ze mu zalobou napadenymi rozhodnutimi vznikla moralni, pracovni a finanéni skoda,
ktera se bude dale navySovat, pokud Nejvyssi spravni soud navrhu na priznani
odkladného t¢inku kasaéni stiZnosti vyhovi. Zalobce nesouhlasi s nahledem st&Zovatele,
ze by s ohledem na § 331 zakoniku prace nemohl vyplacené platové naroky pripadné
vymoci zpét. Odkazuje na judikaturu Nejvysstho soudu k uvedenému ustanoveni
(rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 304/2003, ze dne 20. 12.
2012, sp. zn. 21 Cdo 3693/2011, a ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 839/2015), v niz je
vyjadfen pravni nazor, podle néhoz si zaméstnanec musi byt védom nebo alespon
z okolnosti musi predpokladat, ze mu nenalezi nahrada mzdy a ze ji bude muset
zaméstnavateli vratit, jestlize bude pozdéji, po jejim vyplaceni, definitivné rozhodnuto, ze
je rozvazani pracovniho poméru platné.

[5]  Nejvyssi spravai soud Givodem predesila, Ze institut odkladného Gcinku ma zcela
mimoradnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravanim soudnictvi nent
fadnym opravanym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny uéinek bez dalsiho
ocekavat. Priznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud nenti jako
celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt
vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vijmu, nez jakd prizninim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem (toto ustanoveni se uzije priméfené v rizeni o kasacni stiznosti - viz § 107 odst. 1 s.
f. s.). Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku tedy
reflektuje na jedné strané hledisko verejnébho zdjmu, piisoucasném porovnani #jmy
stéZovatele (nebude-li odkladny Géinek pfiznan), s moznou #jmou, ktera by mobla vzniknout
jinym osobam (bude-li odkladny tclinek pfiznan), jako hledisko druhé. K pfiznani
odkladného Glinku muze tedy kasa¢ni soud ptistoupit teprve poté, osvédli-li stézovatel, ze
jeho @jma, jako dusledek neptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti, by byla
v v v_Vv/ . v/ A Vo /4 M 4 4 v
nepomérné vetsi oproti pripadné Gymé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno,
v v / V7 .. / / Ve ) Ve / Vv . /
asoucasné teprve poté, co vylouci kolizi odkladného Géinku s dulezitym vefejnym
zajmem.

[7]  Vyjimelnost institutu odkladného cinku vyzdvihl rovnéz rozsifeny senat
Nejvyss$itho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58,
publikovaném pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS. Priznat odkladny Glinek kasaéni stiznosti lze



3 Ads 205/2021 - 49
pokracovani

pouze vyjimecné, pokud 4jma, ktera zadateli hrozi, neni vzhledem k jeho pomérim
bagatelni, nybrz vyznamna ajejiz vznik je v pfi¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym
pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu. Zatimco Gjma zalobce bude
i v/ \4 4 M M M 4 4 v / 4 4 4 v/ 4
zpravidla spolivat v ohrozeni jeho subjektivnich prav, zalovany spravni organ zadna
subjektivni prava nema, a proto nemuze mit prava, ktera by mohla byt vykonem
napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky ohrozena. Pfipady, ve kterych bude mozné
4 \4 /4 Ve 4 4 4 / Ve V4 /v i v
navrhu zalovaného na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti vyhovét, proto budou
V/V /4 4 . VV/ 4 4 v V3 v 7 o A
podle rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu spise vyjimecné a oduvodni je hrozba
tak intenzivni djmy zalovaného, ze nasledek, jehoz se zalovany v souvislosti s napadenym
rozsudkem krajského soudu obava, by zasadnim zasahem skutecné ohrozil dulezity verejny
zajem. Neptjde tedy o ohrozeni jakéhokoliv vetejného zajmu v sirsim slova smyslu,
tj. napriklad zajmu na obecném vybéru dani nebo na procesné hladkém prubéhu fizeni.
Ohrozeni verejného ziajmu podle rozsifeného senatu zpravidla nebude predstavovat
kuprikladu ani pfiznani a vyplaceni urcité castky dachodu.

[8]  Jako priklad (ymy na strané zalovaného, oduvodnujici pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti, pak rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu uvedl ohrozeni
dulezitého vefejného zajmu na ochrané vzacné kulturni pamatky v situaci, kdy krajsky
soud zrusi rozhodnuti stavebniho uradu, kterym stavebni urad zakazal majiteli stavby, jez
je vzacnou kulturni pamatkou, praci na této stavbé. Za ohrozeni dilezitého vefejného
zajmu pak lze rovnéz povazovat i pfipady, na které rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu poukazal vusneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢.j.2Ans3/2006 - 49,
publ. pod €. 1255/2007 Sb. NSS: vraceni ridi¢ského opravnéni dusevné choré osobé,
vystaveni zbrojniho prukazu nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu
s vojenskym materialem zlo¢innému podniku, apod.

[9]  Z uvedenych kritérii vyplyva, ze k priznani odkladného déinku kasacni stiznosti
zalovaného nestaci, aby 0jma, ktera zalovanému spravanimu organu v souvislosti
s vykonem napadeného rozsudku hrozi, byla vétsi nez Gjma, ktera pfiznanim odkladného
U¢inku hrozi jinym osobam. Prolomeni pravnich U¢inkd pravomocného soudniho
rozhodnuti vyzaduje, aby tato 4jma byla vzhledem k pomérim zalovaného zavazna a
natolik intenzivni, ze realné hrozi, ze nedojde-li k sistaci 4¢inka napadeného rozsudku jesté
pred rozhodnutim o kasaéni stiznosti, dojde navzdory pripadné pozdéjsi kasaci
k vyznamnym nenapravitelnym ztratam. Stézovatel, ktery priznani odkladného Gcinku
navrhuje, je proto povinen realné hrozici zavaznou Ujmu nejen tvrdit, ale také osvedcit
(srov. naptriklad usneseni tohoto soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32).

[10] V posuzované véci stézovatel dovozuje, ze pokralovani ve spravnim fizeni
v souladu se zavaznym pravnim nazorem meéstského soudu, bude mit nenapravitelné
dopady na statni rozpocet. Tvrdi totiz, ze postup souladny s pravnim nazorem meéstského
soudu povede k tomu, ze zalobci bude treba doplatit ¢astky, o které byl snizen jeho plat
v dusledku zafazeni mimo vykon sluzby. Soudasné stézovatel bez jakéhokoliv blizsiho
vysvétleni uvadi, ze zalobci ,mobou” vzniknout i dal$i platové naroky, dojde-li ke zruseni
rozhodnuti o odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného a ke zruseni rozhodnuti,
jimz byl Zalobce preveden na jiné sluzebni misto. Je presvédéen, ze takto zptsobena Gjma
je nenapravitelna, nebot po zalobci pfipadné jiz nebude moci pozadovat jednou vyplacené
penézni Castky zpét.
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[11] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel existenci 4jmy pozadované
intenzity neosveéd(il, a to ze dvou davoda.

12]  Zaprvé, stézovatel relevantné netvrdil a neodtvodnil svij zavér, ze by disledkem
P ) y

4 4 / 4 4 4 v 4 v v i
postupu souladného se zavaznym pravnim nazorem méstského soudu skutecné byl vznik
4 4 M M M v M vV /7 N7 M /v > °*°V
pravni povinnosti uhradit zalobci penézni Castku, o kterou byl jeho plat snizen, af jiz
v disledku zafazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodd, pripadné v dusledku
odvolani ze sluzebniho mista predstaveného a prevedeni na jiné sluzebni misto. Nejvyssi
spravni soud neopomenul, ze podle § 62 odst. 2 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé,

4 v Vv 4 i / v i v _ 7 o o Ve 4 4 4
plati, ze ode dne zarazeni mimo vykon sluzby z organizaénich divodu ¢ini plat statniho
zaméstnance 80 % meési¢niho platu. V nynéjsi véci vsak stézovatel tvrdi, ze doplaceni
vzniklého platového rozdilu by zalobci nalezelo v pripadé zruseni rozhodnuti
prvostupriového sluzebniho organu, jimz byl zavazen mimo vykon sluzby“ (duraz doplnén
NSS). Méstsky soud vsak uvedené rozhodnuti nezrusil. Soucasné ani stézovatele svym
zavaznym pravnim nazorem nezavazal k takovému postupu v dalsim fizeni, v jehoz
disledku by fakticky nemohl uéinit jinak, nez vyhovét odvolani zalobce a rozhodnuti

o jeho zarazeni mimo vykon sluzby sam zrusit.

[13] Méstsky soud v napadeném rozsudku vymezil, ze predmétem sporu je, zda byla
generalni feditelka Uradu prace Ceské republiky opravnéna vyhlasit vybérové rizeni na
volné misto predstaveného, o které stézovatel projevil zajem. Méstsky soud vymezil
podminky (objektivni skutecnosti), za kterych by podle jeho nahledu bylo tfeba vybérové
v/ 4 [ v Ve 4 v v VA 4 v \4 / 4 4 i .
fizeni vyhlasit. Dospél ptitom k zavéru, ze soucasti predlozeného spravaiho spisu nejsou

/ vV M . Vev/y v . v/ v / 4
podklady, které by umoznovaly posoudit, zda jsou v nynéjsi véci prislusné podminky
splnény ¢i nikoliv. Obé zalobou napadena rozhodnuti proto zrusil podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s., nebot nemaji oporu ve spisovem materialu. Soucasné zalovaného zavazal, ,aby
doplnil spisovy materidl tak, aby z ného jednoznacné vyplyvala nezbytnost kondni vybérového
Yizeni* (viz zejména odst. 32 napadeného rozsudku). Méstsky soud se tak dosud vécné

A Ve 4 v 4 /4 4 v

nevyjadril k otazce, zda sluzebni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud zalobce
z organizacnich divoda zaradily mimo vykon sluzby, v disledku cehoz mu byl vyplacen
snizeny plat.

[14] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze nikterak nepredjima, zda je uvedeny nahled
meéstskeho soudu spravny. Z podané rekapitulace zavazného pravniho nazoru meéstského
soudu vsak vyplyva, ze nelze prisvéddit tvrzeni stézovatele, ze by bylo s ,pokracovianim
v ¥izeni v souladu se zavaznym pravnim ndzorem méstského soudu [...] spojeno vyporidini
platovych ndroki Zalobce. Meéstsky soud stézovatele zavazal pouze k tomu, aby doplnil
spravni spis o nékteré podklady, nikoliv k tomu, aby v dal$im fizeni rozhodl ve prospéch
zalobce. Za tohoto stavu véci je stézovatelem tvrzena konsekvence, spoclivajici ve vzniku
povinnosti vyplatit zalobci urdité penézni astky, pouze hypoteticka.

[15] Zadruhé, i pokud by stézovatel dospél k zavéru, ze méstskym soudem pozadované
podklady do spravniho spisu neni objektivné schopen doplnit, a tedy Ze neni s to prokazat
v 7 v / / 4 . \4 v / 8%

naplnéni méstskym soudem vymezenych podminek, za nichz mélo byt vyhlaseno

/ v /7 V7 4 /4 4 v 4 4 o / 4 4
vybérové fizeni na volného misto predstaveného, a ze mu v dusledku toho nezbyva, nez
odvolani zalobce proti rozhodnuti o jeho zafazeni mimo vykon sluzby vyhovét, Nejvyssi

4 4 4 4 4 / o v 4 M ’ v

spravni soud souhlasi se zalobcem, ze tvrzeny duasledek v podobé nemoznosti vymahat zpét
jednou doplaceny rozdil v platu, nema pravni oporu.
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[16]  Stézovatel svij nahled opira o znéni ustanoveni § 331 zakoniku prace, podle néhoz
plati, ze vrdceni nepravem vyplacenych Cistek miize zaméstnavatel na zaméstnanci poZadovat,
jen jestlize zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti predpoklidat, Ze jde o Cistky nespravné
urcené nebo omylem vyplacené, a to do 3 let ode dne jejich vyplaty. Argumentuje, ze pokud
budou na zakladé rozsudku méstského soudu zalobci doplaceny éastky odpovidajici jeho
platovym narokim, nebude je mozné od zalobce vymahat zpét, nebot zalobce se bude
opravnéné domnivat, ze se nejedna o Cistky nesprivné urcené nebo omylem wvyplacené.
Naopak, zalobce bude v dobré vite, ze mu vyplacené astky pravem nalezi.

[17] Tento nahled je vSak mylny. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalobcem, ze
k podminkam pro vraceni nepravem vyplacenych <dastek odpovidajicich mzdovym
(platovym) narokim podle § 331 zakoniku prace existuje ustalena rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, ktera by byla analogicky aplikovatelnd i na nynéjsi pripad. Kromé
zalobcem uvadénych rozhodnuti 1ze odkazat taktéz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
3. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 740/2016, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 25. 7. 2017, sp, zn. 21
Cdo 2199/2017 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na webu www.nsoud.cz).
Nejvyssi soud opakované judikoval, ze pti zvazovani ,dobré viry“ zaméstnance ve smyslu
§ 331 zdkoniku, pti prijeti nahrady mzdy od zaméstnavatele z davodu neplatného
4 /4 4 4 v M v / /. v 4 4 eV
rozvazani pracovniho poméru je treba vzit v ivahu, zda v dobé vyplaceni nahrady jiz
uplynula lhata k podani dovolani (mimoradného opravného prostredku) nebo k uplatnéni
Ustavni stiznosti proti rozsudku soudu, kterym bylo rozhodnuto o neplanosti rozvazani
4 v M 4 v 4 v i A4 / 4 v
pracovniho poméru. Je-li nasledné na zakladé mimoradného opravného prostredku
rozhodnuto, ze pracovni pomér byl ukoncen platné, castka nahrady mzdy, ktera byla
zameéstnanci na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu prvntho stupné, respektive
soudu odvolaciho, mezitim vyplacena, predstavuje bezdavodné obohaceni. Zaméstnanec si
tedy v takovém pripadé musi byt védom, ze nahrada mzdy (platu ¢i dalsi plnéni) je mu
poskytovana pouze pro pripad, ze neplatnost rozvazani pracovniho poméru bude
rozhodnutim soudu urcCena definitivné, tedy ipo vycerpani mimoradnych opravaych
v o v/ v /v / 4 % i M M 4 4 v Ve VvV v
prostredku, poptipadé téz Ustavni stiznosti. Tyto judikatorni zavéry lze primérené
vztahnout i na situaci, kdy by zameéstnanci ve statni sluzbé byl v disledku pravomocného
rozhodnuti spravniho soudu vyplacen platovy rozdil vznikly jeho (nezakonnym)
zatazenim mimo vykon sluzby. Rovnéz v tomto ptipadé by si takovy zaméstnanec musel
byt analogicky védom, ze je mu prislusna castka vyplacena pouze pro ptipad, ze proti
rozsudku krajského (méstského) soudu nebude podana kasacni (popfipadé i ustavni)
% v/ v v / M A / / Vv 4 4
stiznost, pripadné ze bude takovy mimoradny opravny prostredek zamitnut. Tvrzeni
stézovatele o vzniku Ujmy spocivajici v (pravni) nemoznosti vymoci zpét jednou vyplacené
platové naroky tudiz neobstoj.

[18] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divodu neshledal, ze by vykon kasa¢ni

A% 4 / M 4 vV Vv / .
stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu mohl pro stézovatele znamenat Gjmu ve
smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Navrh stézovatele na ptiznani
odkladného 0¢inku kasaéni stiznosti proto zamitl. Soucasné je ovsem tfeba zduraznit, ze
4 Ve /4 /7 Ve Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v b
usneseni o priznani ¢i nepriznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou
rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj proto dovozovat jakékoliv zavéry ohledné
rozhodnuti o véci same.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 15. zari 2021

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



