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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: G. T., zast. advokitem JUDr.
Marosem Matiaskem, LL.M., Ovenecka 78/33, Praha 7 - Bubeneé, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1.
2021, ¢. OAM-115/LE-BA02-ZA20-2020, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2021, ¢j. 20 Az 1/2021-39,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Marosovi Matiaskovi, LL.M., advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji ve vysi 8 228

K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do jednoho mésice od
yP vy p J

pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (stézovatel) je oblan Gruzie, pochazi z Thbilisi, kde ziji téz jeho rodice. Do
Ceska pricestoval v roce 2005 spolecné s tehdejsi manzelkou, ¢eskou obcankou. V Gruzii
byl naposledy vroce 2012. V dasledku opakované trestné Cinnosti prisel o povoleni
k trvalému pobytu v CR. Po vykonu trestu odnéti svobody v roce 2018 mu byl vystaven
vyjezdni prikaz, dle néhoz mél vycestovat do 25. 9. 2018. Stézovatel vsak CR neopustil.
Policie proto stézovateli ulozila spravni vyhosténi a zajistila ho. Ze zafizeni pro zajisténi
cizinci dne 14. 4. 2019 poprvé netspésné zadal o udéleni mezinarodni ochrany. Prvni
zadost odtivodnil obavou ze soukromych osob v Gruzii, které mu vyhrozuji, také uvedl
zdravotni potize (problémy se zaludkem - reflux a vnitfni kyla, 1é¢ba z drogové zavislosti,
vV _V JEA v / / / / 4 4 M v o o
zvétSena jatra, fezné rany na rukou, problémy s dychanim a alergie). Z téchto duvoda
oV b / 7 7 V7 4 4 /7 v v M / M bl
nemuze v Gruzii byt. Navazujici fizeni o spravni zalobé krajsky soud zastavil, nebot
stézovatel pobytové stredisko svévolné opustil a jeho adresu se nepodatilo zjistit. Dne 16.
10. 2020, poté, co byl opétovné zajistén, stézovatel podal druhou zadost o mezinarodni
ochranu. Za hlavni didvod opét oznalil nebezpeli ze strany osob, o jejichz {innosti
informoval gruzinské organy, opétovné uvedl téz zdravotni potize (ukoncena lécba
drogové zavislosti, problém sdychanim, tfi operace nosu, astma a chronicka ryma,
v 4 M v 7/ v 4 / vV Vv / vV 4

podezfeni na diabetes, reflux, pupecni a strevni kyla, prerezané slachy na ruce a druha ruka
po propichnuti nozem). Navrat do Gruzie povazuje za vyloucCeny. Béhem seznameni se
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s podklady uvedl, Ze ¢ek4 na dokumenty, kterymi doloZi tvrzené nebezpedi. Zalovany mu
k tomu poskytl desetidenni lhiitu, stézovatel ale jiz nic nedodal.

[2]  Rozhodnutim oznaenym v zdhlavi zalovany tuto druhou (opakovanou) zadost
o mezinarodni ochranu shledal neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, proto fizeni dle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. Duvody
opakované zadosti o mezinarodni ochranu se shoduji s divody, které uvedl jiz v prvni
Vv / . 4 . v/ / 4 VvV
zadosti (stale jde o nebezpeli ze strany soukromych osob a zdravotni stav). Stézovatel
neuved! jakékoli nové informace a skutecnosti, které by bylo potfeba opétovné hodnotit.
Krajsky soud nazoru zalovaného prisvédéil a vyse specifikovanym rozsudkem zalobu
4
zamitl.

[3]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Upozornuje, ze
v ramci Fizeni nové uvedl vztah s druzkou a zhorseni zdravotniho stavu. Dale namita, ze
nebyl dostate¢né poucen o svych pravech a povinnostech, nebot mu zalovany nesdélil, ze
v/ i v M v v 4 /

opakovanou zadost lze meritorné projednat pouze za predpokladu sdéleni novych
skutecnosti dle § 11a odst. 1 zakona o azylu. Soucasné namita nepfiméreny zasah do prava
na ochranu soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (vztah s partnerkou a zazemi na tzemi CR). Vtomto zasahu vidi
hrozbu vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, coz krajsky soud a
\4 / v v 1 /4 M v 4 4 /4 v/ /

zalovany nedostatecné posoudili. Dale poukazuje na nedodrzovani zaruk radného procesu
v Gruzii, coz ve spojeni sohrozenim ze strany osob, o jejichz aktivitach byl nucen
informovat gruzinské organy, vede k hrozbé vazné 4ymy dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu. Stézovatel ma tedy za to, ze zalovany mél zadost posoudit meritorné.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a ve spojeni s § 31 odst. 2 s. t. s.). Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost
odmitne jako neprijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] K namitce, ze stézovatel nebyl dostatecné poucen pifi podani opakované zadosti,
NSS odkazuje na rozsudek ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 1 As 51/2010-214, ¢. 2235/2011 Sb.
NSS. Poudovaci povinnost spravniho organu nezahrnuje poskytovani komplexniho
navodu, co by mél a mohl Gcastnik ¢init, aby dosahl pozitivniho rozhodnuti o zadosti, ale
pouze pomoc k tomu, aby mohl dat zakonem stanovenym zpusobem najevo, co hodla
v Hzeni &nit. Zalovany tedy nemusel stéZovateli davat rady, co ma tvrdit, aby se dobral
vécného projednani Zadosti. Zalovany nepochybil, kdy? stéZovateli nesdélil, Ze jeho Zadost
bude vécné projednana, jen uvede-li nove skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o
azylu. Jak k tomu vysvétlil krajsky soud, predpoklada se prece, ze zadatel o mezinarodni
ochranu uvede veskeré duvody, které povazuje pro udéleni mezinarodni ochrany za
vyznamné. Ostatné presné v tomto duchu vedl zalovany se stézovatelem dne 1. 12. 2020
pohovor (opakované otazky na stézovatele, zda uvedl vsechny divody podani zadosti,
respektive zda chce néjak doplnit divody podani zadosti, ve srovnani s zadosti prvni).
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[71 K tvrzeni, ze v tizeni nebyl dostate¢né zohlednén dopad rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota, NSS odkazuje na usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 1 As 84/2015-24,
bod 12, ¢irozsudky ze dne 28. 11. 2008, &j. 5 Azs 46/2008-71, a ze dne 17. 9. 2010,
§j. 2 Azs 14/2010-92. Kazdé vycestovani cizince muze obecné predstavovat zasah do jeho
rodinného a soukromého zivota. Stézovatel uvedl partnersky vztah poprvé az v zalobeé.
Krajsky soud nezjistil, Ze by se jednalo o novou skutecnost (Ziji spolu od roku 2016), ktera
nastala po napadeném rozhodnuti (10. 7. 2019) nebo o skuteCnost, kterou bez své viny
nemohl uplatnit v pfedchozim rizeni. O neptiméreny zasah nejde, pokud cizinec a jeho
rodina mohou vést soukromy a rodinny zivot v domovském staté (usneseni ze dne 16. 11.
2016, &j. 5 Azs 167/2016-25). Vécné projednani opakované zadosti o mezinarodni ochranu
je podminéno tvrzenim novych skuteénosti nebo skuteCnosti, které nebyly obsahem
predchozi zadosti a zadatel je nemohl bez vlastniho zavinéni uvést a zaroven jsou tyto
skutenosti relevantni pro udéleni azylu ¢idoplikové ochrany [usneseni rozsifeného
senatu ze dne 6. 3. 2012, &j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne
26. 5. 2020, ¢j. 1 Azs 114/2020-44, k vykladu souvisejiciho ¢lanku 40 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a
odnimini statusu mezindrodni ochrany (U¥. vést. 2013, L 180, s. 60) srov. nedivno
rozsudek SDEU ze dne 9. 9. 2021, C-18/20, XY].

[8]  Tvrzeni o Gdajné hrozbé ze strany soukromych osob neni nové (podrobnéji viz s. 3
napadeného rozhodnuti Zalovaného). Neni jej treba opétovné vécné posoudit. Pokud mél
Vv v v 4 v 4 4 v 4
stézovatel za to, ze bylo azylové relevantni, mél dosahnout soudniho prezkumu prvniho
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Opusténim pobytového strediska se vsak
o prezkum tohoto rozhodnuti sam pripravil. Stejné tak neni nové tvrzeni stézovatele o

jeho zdravotnim stavu.

9] S namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu se NSS neztotoznil,
nebot z oduvodnéni rozsudku je patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skute¢nostech a pro¢ povazuje pravni zavéry
stézovatele za nespravné (srov. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢j.2 Azs47/2003-130,
a ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52).

[10] V této véci tedy nevyvstala zadna pravni otazka, kterou by judikatura neftesila
jednotné, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Nedoslo ani k pochybenti
soudu pri vykladu prava. NSS proto kasalni stiznost podle § 104a s. r. s. odmitl pro
neprijatelnost.

[11]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.
(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, cast I11.4.).
Stézovatel ve véci nemél Gspéch, zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec béznych
nakladu rizeni.

[12] Stézovateli byl usnesenim NSS ze dne 11. 6. 2021 ustanoven advokat. Hotové
vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35
odst. 10 dast véty prvni za stfednikem s. t. s.). Ustanovenému zastupci stézovatele byla
ptriznana odmeéna za dva tkony pravni sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné
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doplnéni kasacni stiznosti (2 x 3100 K¢); [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism.
d); § 11 odst. 1 pism. b) a d), odst. 2 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Ustanovenému zastupci tedy nalezi odména ve vysi 6200 K¢ a dale pausalni nahrada
hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K<) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, pfiznana castka se proto zvysuje o vysi
této dané na celkovych 8228 K¢. K tthradé byla stanovena lhiita jednoho mésice.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 16. zari 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



