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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci navrhovatele: Obéanské
sdruzeni Dolni Dunajovice proti R 52, z. s., se sidlem Hlavni 130, Dolni Dunajovice,
zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem, se sidlem Klokotska 103/13, Tabor,
proti odptircim: 1) mésto Mikulov, se sidlem Nameésti 1, Mikulov, zast. Mgr. Ing. Janem
Bahylem, advokatem, se sidlem Kotlarska 912/29, Brno, 2) Jihomoravsky kraj,
se sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno, zast. JUDr. Petrem Fialou, advokatem, se sidlem
Helfertova 2040/13, Brno, za WUcasti osoby z(clastnéné na fizeni: Reditelstvi silnic
a dalnic CR, se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha, o nivrzich na zru$eni &isti opatfeni
obecné povahy - Zmény & 1 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Mikulov ze dne 9. 10. 2001
a Casti opatreni obecné povahy - Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje ze dne 3.
11. 2016, v tizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 26. 11. 2020, ¢. 5. 76 A 3/2020 - 149,

takto:
L Rizeni o kasadni stiZnosti se zastavuje.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzenf o kasaéni stiznosti.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IV.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi

4.000 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Michala Bernarda, Ph.D, advokata. Soudni
poplatek bude vyplacen z u¢tu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnua od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) shora oznadenym usnesenim
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. navrh, kterym navrhovatel (dale jen ,stéZovatel®)
navrhoval zrueni Asti opatfeni obecné povahy — Zmény & 1 Uzemniho planu sidelniho
Gtvaru Mikulov ze dne 9. 10. 2001 a casti opatteni obecné povahy - Zasad tzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje ze dne 3. 11. 2016, nebot odpadl predmét tizeni o navrhu na
incidencni prezkum opatteni obecné povahy.
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[2]  Stézovatel nyni napada toto usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti.

[3] Drive nez o kasani stiznosti mohl Nejvyssi spravni soud rozhodnout, vzal
ji stézovatel zpét podanim datovanym 16. 9. 2021.

[4] Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze vzit navrhovatel svlij navrh zcela nebo zcasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) téhoz zakona, soud fizeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

[5] Jelikoz projev vile stézovatele, ucinény podanim datovanym 16. 9. 2021,
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nevzbuzuje pochybnosti, ze jim stézovatel zamysli ukoncit fizeni o kasaéni stiznosti jeho
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zastavenim a nema zajem na jeho dalsim pokracovani, Nejvyssi spravai soud v souladu s §
47 pism. a) s. I. s. za pouziti § 120 téhoz zakona rizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[6] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto za pouziti § 60 odst. 3 s. . s. ve spojenti
s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti, nebot fizeni bylo zastaveno.

[7] O nakladech fizeni osoby zuclastnéné na fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Osobé zucastnéné na fizeni
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady fizeni. Nejsou
zde prokazatelné ani zadné dal$i naklady, které by ji bylo mozno pfiznat podle véty druhé
téhoz ustanoveni (z duvoda zvlastniho ztetele hodnych). Osoba zGcastnéna na fizeni
proto nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

[8] Podle § 10 odst. 3, véty prvni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud
vrati z Gctu soudu 1 zaplaceny poplatek za fizeni snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢,
bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 4.000 K¢ stézovateli. Soudni poplatek bude
vracen k rukam zastupce stézovatele JUDr. Michala Bernarda, Ph.D, advokata. Lhata k
vraceni soudniho poplatku vyplyva z § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, podle
kterého je-li soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek nebo preplatek na poplatku, uéini
tak ve lhtté do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. zati 2021

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



