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U S N E S E N Í

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Jiřího Pally a soudců 
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Aleše Roztočila v právní věci navrhovatele: Občanské 
sdružení Dolní Dunajovice proti R 52, z. s., se sídlem Hlavní 130, Dolní Dunajovice, 
zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokátem, se sídlem Klokotská 103/13, Tábor, 
proti odpůrcům: 1) město Mikulov, se sídlem Náměstí 1, Mikulov, zast. Mgr. Ing. Jánem 
Bahýľem, advokátem, se sídlem Kotlářská 912/29, Brno, 2) Jihomoravský kraj, 
se sídlem Žerotínovo nám. 449/3, Brno, zast. JUDr. Petrem Fialou, advokátem, se sídlem 
Helfertova 2040/13, Brno, za účasti osoby zúčastněné na řízení: Ředitelství silnic 
a dálnic ČR, se sídlem Na Pankráci 546/56, Praha, o návrzích na zrušení části opatření 
obecné povahy – Změny č. 1 Územního plánu sídelního útvaru Mikulov ze dne 9. 10. 2001 
a části opatření obecné povahy – Zásad územního rozvoje Jihomoravského kraje ze dne 3. 
11. 2016, v řízení o kasační stížnosti navrhovatele proti usnesení Krajského soudu v 
Ostravě ze dne 26. 11. 2020, č. j. 76 A 3/2020 - 149,

t a k t o :

I. Řízení o kasační stížnosti s e  z a s t a v u j e .

II. Žádný z účastníků n e m á  právo na náhradu nákladů řízení o kasační stížnosti.

III. Osoba zúčastněná na řízení n e m á  právo na náhradu nákladů řízení o kasační 
stížnosti.

IV. Navrhovateli s e  v r a c í  zaplacený soudní poplatek za kasační stížnost ve výši 
4.000 Kč k rukám jeho zástupce JUDr. Michala Bernarda, Ph.D, advokáta. Soudní 
poplatek bude vyplacen z účtu Nejvyššího správního soudu do 30 dnů od právní 
moci tohoto usnesení.

O d ů v o d n ě n í :

[1] Krajský soud v Ostravě (dále jen „krajský soud“) shora označeným usnesením 
odmítl podle § 46 odst. 1 písm. a) s. ř. s. návrh, kterým navrhovatel (dále jen „stěžovatel“) 
navrhoval zrušení části opatření obecné povahy – Změny č. 1 Územního plánu sídelního 
útvaru Mikulov ze dne 9. 10. 2001 a části opatření obecné povahy – Zásad územního 
rozvoje Jihomoravského kraje ze dne 3. 11. 2016, neboť odpadl předmět řízení o návrhu na 
incidenční přezkum opatření obecné povahy.
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[2] Stěžovatel nyní napadá toto usnesení krajského soudu kasační stížností. 

[3] Dříve než o kasační stížnosti mohl Nejvyšší správní soud rozhodnout, vzal 
ji stěžovatel zpět podáním datovaným 16. 9. 2021.

[4] Podle § 37 odst. 4 s. ř. s. může vzít navrhovatel svůj návrh zcela nebo zčásti 
zpět, dokud o něm soud nerozhodl. Podle § 47 písm. a) téhož zákona, soud řízení 
usnesením zastaví, vzal-li navrhovatel svůj návrh zpět.

[5] Jelikož projev vůle stěžovatele, učiněný podáním datovaným 16. 9. 2021, 
nevzbuzuje pochybnosti, že jím stěžovatel zamýšlí ukončit řízení o kasační stížnosti jeho 
zastavením a nemá zájem na jeho dalším pokračování, Nejvyšší správní soud v souladu s § 
47 písm. a) s. ř. s. za použití § 120 téhož zákona řízení o kasační stížnosti zastavil.

[6]  O náhradě nákladů řízení bylo rozhodnuto za použití § 60 odst. 3 s. ř. s. ve spojení 
s § 120 téhož zákona tak, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení 
o kasační stížnosti, neboť řízení bylo zastaveno. 

[7] O nákladech řízení osoby zúčastněné na řízení rozhodl Nejvyšší správní soud 
podle § 60 odst. 5 s. ř. s. ve spojení s § 120 téhož zákona. Osobě zúčastněné na řízení 
nebyla uložena žádná povinnost, v souvislosti s níž by jí vznikly náklady řízení. Nejsou 
zde prokazatelně ani žádné další náklady, které by jí bylo možno přiznat podle věty druhé 
téhož ustanovení (z důvodů zvláštního zřetele hodných). Osoba zúčastněná na řízení 
proto nemá právo na náhradu nákladů řízení o kasační stížnosti.

[8] Podle § 10 odst. 3, věty první, zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, soud 
vrátí z účtu soudu i zaplacený poplatek za řízení snížený o 20 %, nejméně však o 1.000 Kč, 
bylo-li řízení zastaveno před prvním jednáním. Soud proto rozhodl o vrácení zaplaceného 
soudního poplatku za kasační stížnost ve výši 4.000 Kč stěžovateli. Soudní poplatek bude 
vrácen k rukám zástupce stěžovatele JUDr. Michala Bernarda, Ph.D, advokáta. Lhůta k 
vrácení soudního poplatku vyplývá z § 10a odst. 1 zákona o soudních poplatcích, podle 
kterého je-li soud povinen vrátit již zaplacený poplatek nebo přeplatek na poplatku, učiní 
tak ve lhůtě do 30 dnů od právní moci rozhodnutí, kterým o vrácení rozhodl.

P o u č e n í :  Proti tomuto usnesení n e j s o u  opravné prostředky přípustné.

V Brně dne 16. září 2021

JUDr. Jiří Palla
předseda senátu


