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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztoéila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. M.,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova6, Ostrava, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. OAM-663/ZA-ZA10-VL16-2020, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 66 Az 2/2020 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmit4 pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Ladislavu Bartovi se

pFfiznéava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o
kasaéni stiznosti ve vys$i 3.400 K¢. Tato Castka bude zastupci zalobce vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuvodnéni:

[1]Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl ¥4dost Zalobce o mezinirodni
ochranu jako zjevné nediuvodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich nadepsanym rozsudkem zalobu
proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu véasnou
blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné
mési¢ni 1huté, namitl, Ze kasacni stiznost je prijatelna, jelikoz se krajsky soud dopustil
zasadniho pochybeni, jez ma vliv na hmotnépravni postaveni stézovatele. Uvedené
4 Ve v/ 7 v i v M / /4 v v v
pochybeni podle néj spodiva ve skutecnosti, ze krajsky soud nespravné a nedostatecné
. . V7 v .. vV .. ’ v .
posoudil, zdali se v ptipadé Ukrajiny ve vztahu ke stézovateli jedna o bezpelnou zemi
o /4 4 4 4 / Ve v

puvodu, tedy zda mu statni organy dokazou poskytnout uéinnou ochranu pred hrozbou ze
strany soukromych osob. Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud konkrétné nevyhodnotil
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otazku, jakym zptsobem je zabezpelena ochrana stézovatele ve vlasti, jak funguji statni
organy a instituce azdali jsou schopny stézovateli zajistit ochranu v situaci zjevného
ohrozeni vaznou (ymou na zdravi, majetku a zivoté. Podle stézovatele soucasné nelze bez
dalstho vylouéit soukromé osoby z mnoziny ptivodct pronasledovani stézovatele, pokud je
prokazano, ze vefejna moc na Ukrajiné neni schopna ¢i ochotna zajistit stézovateli ochranu
pred pronasledovanim, pficemzvtéto souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, C. j. 3 Azs 48/2008 - 57, a ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
235/2004 - 57. Ve vztahu k soukromym osobam jako ptivodcim vazné Gjmy pak stézovatel
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 -
62. V posuzovaném pripadé pritom stézovateli hrozi pronasledovani ze strany
ukrajinského poslance, coz jeho potize vyluCuje zbézné mnoziny osob potykajicich
se s problémy se soukromymi osobami. Uvedenou skute¢nost zaroven nemél jak prokazat
kromé své vypovédi a tvrzeni, ze vjeho vlasti jsou ukrajinské bezpecnostni slozky
nefunkéni a zkorumpované, pfiemz v této souvislosti stézovatel odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 5 Azs 23/2013 - 19.

[4]Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZznosti uvedl, %e napadené rozhodnuti i rozsudek
krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Dale odkazal na obsah
spravniho spisu, jeho dalsi vyjadreni ve véci a zalobou napadené rozhodnuti. Ve vztahu
k namitce stézovatele, ze Ukrajinu nelze v jeho pripadé povazovat za bezpecnou zemi
puvodu, odkazal na bod 14 rozsudku krajského soudu a dodal, ze stézovatel ve vlasti
naposledy pobyval ve mésté Chust, které je plné pod kontrolou ukrajinské vlady a splruje
zakladni demokratické principy. Zavérem zalovany zdtraznil, ze stézovatel podal zadost o
mezinarodni ochranu az v situaci, kdy mu hrozilo vyhosténi. Uzavrel, ze v posuzovaném
pripadé stézovatel neuvedl zadny azylové relevantni divod, coz ostatné potvrdil krajsky
soud v odivodnéni svého rozsudku.

[5]Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasaéni stiznosti
ashledal, Zze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem, kterého mu ustanovil soud (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[6]Pfed zahajenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1's. f. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasani stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pro nepfijatelnost, pokud
tato kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stéZovatele.

[7]1Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajmd
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasani stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelnd pro pottebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odGvodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
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které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé mize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8]Stézovatel spattfuje prijatelnost kasaéni stiznosti v otazce jeho pronasledovani ze strany
soukromé osoby, konkrétné pak ukrajinského politika z divodu sport o nahradu skody,
a to v situaci, kdy statni organy nejsou schopny nebo ochotny poskytnout pomoc obéti
pronasledovani. K otazce pronasledovani a obav z pripadnych vyhruzek ze strany
soukromych osob se v§ak Nejvyssi spravni soud vyjadril napriklad jiz v rozsudku ze dne
10. 3. 2004, ¢. . 3 Azs 22/2004 - 48, podle néhoz vyhrozovani ze strany soukromé osoby
neni bez dal$tho davodem pro udéleni azylu (srov. téz rozsudky ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4
Azs 38/2003 - 36, ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 -60, nebo obdobné téz rozsudek ze
dne 18. 12. 2003, ¢.j. 6 Azs 45/2003 - 49). Z ustalené judikatury tak vyplyva, ze ,potiZe se
soukromymi osobami v domouvském stdté, spocivajici napy. ve vybroZovini, vydirini apod.
nelze povazovat bez dalsiho za divody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povazZuje
obroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatreni piisobici psychicky natlak, nebo jind obdobnd
jednani, pokud jsou provddéna, podporovina ¢i trpéna irady ve stité, jehoZ je cizinec statnim
oblanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu
pred takovym jedndnim.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2005, ¢. . 4
Azs 440/2004 - 53).

[9]Vzhledem k vyse uvedenému tedy plati, ze ptivodcem pronasledovani i vazné Gjmy
/4 / Ve _/ 4 M /4 /
podle zakona o azylu mohou byt za uréitych podminek i soukromé osoby. Posuzovany
v/ v /v / i M v 4 vV M 4 4 v .V 4
ptipad vSak pod vyse popsané situace zjevné nespada. Stézovatel zejména tvrdi, ze vnitfni
ochrana v zemi puvodu je neefektivni, jelikoz vefejna moc je nefunkéni a zkorumpovana.
Zduraznil, ze jelikoz je v posuzovaném pfipadé puvodcem pronasledovani ukrajinsky
politik, nelze odkazat na bézné pripady pronasledovani soukromymi osobami, nebot by
vnitfni ochrana poskytnuta ukrajinskymi statnimi organy nebyla dostateéna. Nejvyssi
spravni soud vsak v této souvislosti v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, C. j. 7 Azs 43/2008 - 47,
konstatoval, ze ,tvrzené obavy z vybroZovani ze stramy soukromych osob a p¥ipadné i z jejich
v, vy z vy y y jej
ndsilného jednani, treba i odiivodnéné, by se mohly stat divodem pro udéleni azylu pouze tebdy,
pokud by stitni organy zemé pivodu takové obroZeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly,
zamérné trpély, nezajistily dicinnou ochranu apod. Pripadnd niZi efektivita takové
ochrany v konkrétnich podminkdch té které zemé vsak jesté necini z takového obroZeni
prondsledovani®, a tedy ani azylovy ditvod.”

[10] Oproti jinym azylovym fizenim je soucasné u fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé
bezpeénych zemi pivodu zdaraznéno dikazni bfemeno zadateld. Jelikoz se dodrzovani
M 4 4 4 o v 4 4 4 4 v o v / 4 o
mezinarodnich zavazku a neporusovani prav vlastnich ob¢and u bezpecnych zemi pavodu

M v/ v 4 4 4 4 v \4 4 / 4 v
presumuje, lezi odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Shodny zavér
Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30.9. 2008, ¢. .5 Azs 66/2008 - 70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS, podle néhoz v pripadé, kdy se udéleni mezinarodni ochrany domaha
v v v/, 7 M v / v o M M / v v Ve
zadatel ze zemé patfici mezi tzv. bezpeéné zemé puvodu, je jeho Ukolem presvédéit
zalovaného, ze jeho zadost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nybrz ze
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jeho mimoradny pfibéh odtvodnuje vécné posouzeni jeho zadosti podle § 12 az § 14b
zakona o azylu.

[11]Ze spravniho spisu a vypoveédi stézovatele ve spravnim fizeni pritom vyplyva,
ze se o jakoukoli formalni zastitu statnich organa ¢i policie ani nepokusil. Navic zil od
popsaného incidentu s ukrajinskym politikem, ktery tdajné stézovatele nutil odkoupit
drive havarovany autobus a vyhrozoval mu, jesté nékolik let ve vlasti, aniz by byl timto
verejnym Cinitelem jakkoli kontaktovan. Ve vztahu k otazce Gcinnosti vnitrni ochrany
poskytované vefejnou moci ve vlasti stézovatele izpusobu, jakym statni organy tuto
ochranu poskytuji, pfitom zalovany shromazdil dostatek relevantnich podkladu. Z nich
ptitom nevyplyva, ze by se stézovatel se svymi potizemi nemohl obratit na ukrajinské
statni organy, resp. ze by jimi poskytnuta ochrana byla nedostatecna.

[12]S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravai soud
proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu kasacni stiznosti a podle § 104a odst. 1 s. 1. s.
ji odmitl pro neprijatelnost.

[13]Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasalni stiznosti uspéch a zalovanému nevznikly
4 v o4 4 M vV / / V. 4 Ve M M VVv/ 4 4

naklady presahujici ramec jeho bézné tfedni Cinnosti, Nejvyssi spravni soud rozhodl

tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti (§ 60

odst. 1's. . s. ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[14] Usnesenim v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 66 Az
2/2020 - 18, bylstézovateli ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ladislav Barta.
Toto zastoupeni trva i vrizeni o kasaéni stiznosti, vramci néhoz zastupci nalezi
mimosmluvni odména a hotové vydaje, které plati stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Odména za
zastupovani advokatem za fizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 7 a2 § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), a to za jeden tkon pravni
sluzby (sepsani kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni
pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za tento tkon pravni sluzby.
Odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
v celkové vysi 3.400 K¢ bude ustanovenému zastupci vyplacena z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. zari 2021

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



