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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudci JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: ERAMENT Trading s. r. 0., se sidlem Olsanska 55/5, Praha 3, zast. Mgr.
Jakubem Hajdudikem, advokatem se sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha 13, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 16302/19/5300-21445-712211, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021,
¢.j. 14 Af 26/2019 - 38,

takto:
I Kasadni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 26. 10. 2012 u Finanéniho G¥adu pro hl. m. Prahu (dale
jen ,spravce dané“) pfiznani k dani z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2012, v némz vykazala nadmérny odpocet ve vysi 530 103 K¢.
Spravce dané vydal platebni vymér ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 5047873/13/2005-24905-
107384, kterym ji pfiznal nadmérny odpocet v tvrzené vysi. Nadmérny odpocet ji byl
vyplacen dne 25. 10. 2013. Dne 30. 11. 2015 podala u spravce dané zadost o priznani
aroku dle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni G¢inném do 23.
4. 2019 (dale jen ,danovy rad“) za obdobi ode dne 29. 11. 2012 do dne odepsani
nadmérného odpoctu z bankovniho Gctu spravce dané. Spravce dané zadost zamitl
rozhodnutim ze dne 16. 12. 2015, & j. 7347298/15/2005-52524-107384. Zalobkyné
podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
8.8.2016, ¢.j.34945/16/5300-21441-704561. Toto rozhodnuti nasledné zménil sam
zalovany autoremedurou v reakci na judikaturni vyvoj rozhodnutim ze dne 11. 12. 2017,
¢.j. 52741/17/5300-21441-704561, kterym zalobkyni ptiznal Grok ze zadrzovaného
nadmérného odpoctu na DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2012 ve vysi 57 711 K¢.
Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2016 i rozhodnuti spravce dané ze dne 16. 12. 2015
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vSak zrusil Méstsky soud v Praze (dale téz ,meéstsky soud”) rozsudkem ze dne 23. 5.
2018, ¢. 3. 9 Af 62/2016 - 55. V dusledku tohoto zruseni doslo ke znovuotevieni fizeni o
zadosti zalobkyné, a tak spravce dané vydal dne 1. 8. 2018 rozhodnut ¢&. ;.
6394247/18/2005-53524-107384, kterym zalobkyni znovu prfiznal Grok ze zadrzovani
nadmérného odpoctu na DPH ode dne 1. 1. 2013 do dne 25. 10. 2013 ve vysi 57 711 K¢.
Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani.

[2]  Zaroven podala dne 1. 8. 2018 zadost o ptiznani uroku z ¢astky 57 711 K¢ ode
dne 11.11. 2013 do dne jejtho odepsani z bankovnitho @étu spravce dané
dle § 155 odst. 5 daniového fadu. Spravce dané jeji zadost o vyplaceni Groku z pozdé
priznaného uroku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi 3.
Cevrtleti roku 2012 zamitl rozhodnutim ze dne 17. 8. 2018, ¢. j. 6678877/18/2005-53524-
107384 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne
16. 4. 2019, ¢.j.16302/19/5300-21445-712211, zamitl jeji odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnuti. Urok z Groku (anatocismus), jenz alobkyné poZaduje,
jednak nema oporu v darflovem fradu, jak plyne z analogické aplikace § 253 odst. 3
danového radu, tykajiciho se Groku z prodleni. Navic zalobkyni by narok na trok z
troku nevznikl ani v pfipadé povoleni anatocismu. Vratitelnym preplatkem ve smyslu §
155 odst. 5 danového radu totiz neni kazdy preplatek, ale pouze ten, ktery dle § 154
odst. 2 datiového Fadu existuje bez nedoplatku. Zalobkyné vSak méla nedoplatek na dani
z pfijmu pravnickych osob, na néz byl Grok ze zadrzeného nadmérného odpoctu
preveden dne 29. 12. 2017. O prevedeni byla vyrozumeéna pisemnosti ze dne 11. 1. 2018,
& j. 124522/18/2005-52524-107384. Urok ve vy$i 57 711 K& se tak vibec nestal
vratitelnym preplatkem, za ktery by dle § 155 odst. 5 daniového radu nalezel arok.

[3]  Toto rozhodnuti nasledné zalobkyné napadla u méstského soudu, ktery jejt
zalobu zamitl nyni napadenym rozsudkem. Neshledal duvod pro zalobkyni navrhované
polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU, jejimz predmétem mélo byt zjisténi,
zdali ¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty,
brani anatocismu. Uvedené ustanoveni totiz upravuje nakladani s nadmérnym
odpoctem, nikoli troceni uroka.

[4] Neshledal ani poruseni § 115 odst. 2 danového radu ze strany zalovaného v tom,
ze roz$iril divody pro zamitnuti zadosti zalobkyné nad ramec jejtho odvolani
a prvostupniového rozhodnuti, kdyz konstatoval, ze Grok ze zadrzeného nadmérného
odpoctu byl preveden na nedoplatek zalobkyné na dani z ptijmt pravnickych osob.
Zalovany toti? v bodé 19 svého rozhodnuti uvadél pouze hypotetickou tvahu pro
ptipad prfipusténi anatocismu. Toto dodatecné tvrzeni zalovaného nepfedstavuje
rozhodny dtvod pro vydani napadeného rozhodnuti, tim je nadale zakaz anatocismu.
Jedna se o okrajoveé konstatovani, bez kterého by vyrok napadeného rozhodnuti obstal.

[5] K samotnému zakazu anatocismu méstsky soud pripomnél, ze vznik jistiny z
troku nema oporu v § 2 odst. 5 danového radu, ktery stanovuje, ze Groky vzniklé podle
danového zakona jsou prislusenstvim dané. Pfeména Groku v jistinu, ktera se dale tGrodi,
predstavuje anatocismus. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS%) ze dne
14. 12. 2017, ¢;j.2 Afs 148/2017 - 36, obchazi v bodech 41 a 42 zakaz anatocismu
dovozeny tymz soudem v rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 80/2009 - 45, ¢.
2384/2011 Sb. NSS, aniz by véc byla predlozena k projednani rozsifenému senatu dle §
17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
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predpisti (dale jen ,s. ¥. s.%). Zalovany proto nepochybil, pokud uvedeny ojedinély
rozsudek oznadil za odklon od dtivéjsitho nazoru soudu, ktery byl navic publikovan ve
Sbirce NSS. Rozsudek ¢. j. 2 Afs 148/2017 - 36 neni pro zalovaného kasa¢né zavazny a
muze se od néj odchylit, pokud tento odklon fadné odtvodni.

[6] Nelze sméSovat urok s nahradou skody. Urok z prodleni predstavuje sankci
za neplnéni prvotni povinnosti spravce dané, zatimco skoda spociva ve snizeni hodnoty
. V17 . 4 4 / 4 v v /4 4 v
majetku nebo v uslém zisku. Z pravni Upravy nahrady skody obsazené v zakoné
C. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
4 4 / / V. 4 v 4 Vev/y v *+ o 4
rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“), nelze usuzovat na zakotveni povinnosti nahradit Grok za
pozdni vyplaceni nadmérného odpoc¢tu DPH, tim spiSe z ni nelze dovozovat
pripustnost anatocismu v dafiovém rizeni. Povinnost uhradit drok z vratitelného
preplatku je upravena v § 155 odst. 5 dariového fadu, ktery Groceni Groku vyslovné
nezminuje. Judikatura Soudniho dvora EU, na niz zalobkyné poukazovala, se vSak tyka
/ \ 4 v / v . ./ / Y ’
pouze uroku za zadrzovany nadmérny odpocet, nikoli uroku z Groku, tudiz neni pro
v 4 v / /7 ’ \4 v . /
véc rozhodna. Meéstsky soud odmitl nazor zalobkyné o srovnatelnosti uroku za
zadrzovani nadmérného odpoctu s Grokem ze zadrzovaného preplatku spocivajicim v
/ ’ \4 ’ ’ v ’ vV ’ V ’ v/
trocich za zadrzovani nadmérného odpoctu. Tento vztah nema oporu v danovém radu,
ktery v § 155 odst. 5 upravuje vyluéné arok z vratitelného preplatku. Chybéjict
zakonnou upravu nelze povazovat za povoleni anatocismu, jez nelze dovozovat pouze z
mlceni zakonodarce. Zalovany jako organ finanéni spravy nemuze ptiznat Grok z Groku
bez zakonného zmocnéni. Zalobkyni nebyl napadenym rozhodnutim upfen Grok
ze zadrzeného nadmérného odpoctu dle § 155 odst. 5 danového fadu. Na trok z Groku
pravo nema, protoze danovy 1ad anatocismus neptipousti.

II. Obsah kasalni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni zalovaného

[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni
stiznostl, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.

[8]  Pripomnéla, ze ji byl rozhodnutim spravce dané ze dne 1. 8. 2018 pfiznan urok
ve vysi 57 711 K¢, ktery ji mél byt podle § 155 odst. 5 ve spojeni s § 254 odst. 3
danového radu priznan do patnacti dnd ode dne 25. 10. 2013, kdy doslo k vyplaceni
nadmeérného odpoctu na DPH za 3. ¢tvrtleti 2012, tj. do dne 11. 11. 2013 (dne 9. 11.
2013 byla sobota). V dusledku protipravniho zadrzovani castky 57 711 K¢ byla
stézovatelka ekonomicky poskozena, a proto dne 1. 8. 2018 pozadala o pfiznani a
vyplaceni Groku podle § 155 odst. 5 danového fadu za obdobi ode dne 11. 11. 2013 do
dne odepsani castky ve vy$i 57 711 K¢ z bankovniho uétu spravce dané.

9] Novela daniového radu provedena zakonem ¢. 283/2020 Sb. s Gcinnosti ode dne
1. 1. 2021 zménila spravni organ kompetentni v poslednim stupni rozhodnout o vsech
typech aroku, véetné Groka podle § 155 odst. 5 danového fadu. Podle § 251a odst. 4
danového radu, ve znéni zakona ¢. 283/2020 Sb., se jiz proti rozhodnuti spravce dané v
souvislosti s predepsanim uroku nelze odvolat, ale lze uplatnit pouze namitku ke spravci
dané. Z bodu 12 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb. plyne, ze dosavadni
pravidla dopadajici na fizeni a jiné postupy, které zapocaly prede dnem nabyti Gcinnosti
zakona, je treba opustit a v§e dokoncit podle nové pravni Upravy, pokud zakonodarce
neuvedl vyslovné jinak. Odvolaci tizeni zahajené prede dnem 31. 12. 2020 ve véci Groku
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musi byt dokonleno podle datiového fadu uéinného ode dne 1. 1. 2021, ktery ale
odvolaci tizeni proti rozhodnuti o Groku podle § 155 odst. 5 danového fadu vibec
. 4 4 4 VM / o 4 4 /4 .

neupravuje. Podané odvolani ve véci uroka z prodleni tak musi byt posouzeno jako
namitka podle § 159 dariového radu Gc¢inného ode dne 1. 1. 2021 a musi byt dokonéeno i
fizeni o této namitce. Zalovany v disledku bodu 12 prechodnych ustanoveni ztratil
kompetenci véc meritorné posoudit a rozhodnout. Méstsky soud tak mél vydat usnesent
o procesnim nastupnictvi a fizeni dokoncit se spravcem dané coby novym zalovanym.

[10] K rozporu mezi rozsudky NSS . j. 2 Afs 148/2017 - 36 a ¢. j. 1 Afs 80/2009 - 45
konstatovala, ze druhy z uvedenych rozsudka se tykal jesté pravni upravy podle zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatki®),
ktera byla odlisna od nyni posuzované Upravy obsazené v danovém radu, takze druhy
senat nemusel aktivovat rozdireny senat. Navic v obou rozsudcich byla posuzovana jina
pravni otazka, nebot rozsudek ¢. j. 1 Afs 80/2009 - 45 se zabyval otazkou, z jake Castky
se vypocitava urok z vratitelného preplatku podle § 64 zakona o spravé dani a poplatkd,
a dospél k zavéru, ze ma-li danovy subjekt narok na trok z vratitelného preplatku ve
smyslu § 64 odst. 6 tohoto zakona, vypodita spravce dané tento urok pouze z tohoto
preplatku, nikoliv rovnéz z prislusenstvi, jez k nému postupné prirusta.

[11] Nasledné vsak jiz vznikla ustalena judikatura NSS, ktera otazku ,Groku z
troku®, konkrétné pouziti roku z vratitelného preplatku, posuzuje podle § 155 odst. 5
danového radu v pripadé, ze spravce dané prodléva s vyplacenim troku podle darfiového
fadu (kromé rozsudku ¢. j. 2 Afs 148/2017 - 36 poukazala na rozsudek ze dne 14. 12.
2017, &. 3. 9 Afs 286/2017 - 26, ¢. 3676/2018 Sb. NSS, a navazujici rozsudek ze dne 25. 4.
2019, ¢. 3. 9 Afs 298/2018 - 24, a na rozsudek ze dne 26. 5. 2020, ¢. . 4 Afs 13/2020 - 32).
Z nich dovozuje, ze Ctvrty senat NSS s odkazem na rozsudky druhého a devatého senatu
dospél k zavéru, ze na Grok z droku ze zadrzovaného nadmérného odpodtu ma danovy
subjekt narok. V ptipadé uroku z droku priznaného podle § 155 odst. 5 danového radu
je tento narok ovSem podminén podanim zadosti o vraceni uroku podle § 155 odst.
5 danového radu a uplynutim lhity podle § 155 odst. 3 danoveho radu. Stézovatelka
shodné jako v pripadé popsaném v rozsudku ¢. j. 9 Afs 286/2017 - 26 podala podnét
proti necinnosti spravce dané ohledné nepredepsani troku podle § 155 odst. 5 danového
fadu dne 28. 10. 2014, a proto od tohoto dne byl spravce dané v prodleni s vracenim
astky 57 711 K¢, protoze tento podnét je tieba chapat jako zadost o vyplaceni uroku.
Namisté je proto napadené rozhodnuti zrusit a méstskému soudu ulozit doplnéni
dokazovani o zadost stézovatelky o vyplaceni Groku ze dne 28. 10. 2014 stejné jako v
rozsudku ¢&.j. 9 Afs 286/2017 - 26. Urok z tGroku ve shodé s rozsudkem ¢&. j. 4 Afs
13/2020 - 32 nalezi stézovatelce ode dne 28. 10. 2014 do dne jeho zaplaceni.

[12] Navrhla proto, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu vracena
k dal$imu tizeni.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odmitl, ze by nebyl pasivné
legitimovan. Nova procesni Uprava zminovana stézovatelkou nedopada na procesni
eV v 4 /7 v/ V sV v/ 4 / / o v 7 4
postupy jiz skoncené. V jejim pripadé jiz bylo fizeni o Groku z Grokt skonceno. Rizeni
v ’ v 4 4 v 4 ’ 4 4 v/ 4 Vv .
pred soudem neni mozné pokladat za pokradovani spravniho fizeni, soud nepredstavuje
Stretl instanci® spravniho fizeni. Neni tedy mozné aplikovat novelizovana ustanoveni
danového radu na stézovateldinu véc tak, ze by bylo pivodni odvolani posouzeno jako
namitka, a vydat usneseni o procesnim nastupnictvi spravce dané coby zalovaného.



9 Afs 52/2021 - 44
pokracovani

[14] Zalovany také trva na tom, Ze rozsudek NSS & j. 2 Afs 148/2017 - 36 vybocuje
z ustalené judikatury spravnich soudd a nebyl jim presvédéivym zptsobem prolomen
obecny zakaz anatocismu v datiovém pravu. Sam NSS se zde navic nevymezil proti
obecnému zakazu anatocismu v datiovém pravu, ale pouze dospél k zavéru, ze jim
posuzovana véc Uroceni Urokl nepredstavuje, tj. jedna se o skutkové podstatné odlisnou
véc nez v pripadé rozsudku ¢.j. 1 Afs 80/2009 - 45. Navic se rozsudek ¢. j. 2 Afs
148/2017 - 36 zabyval § 254 dariového fadu v tehdej$im znéni, nikoli nyni feSenym §
155 odst. 5 danového radu.

[15] Rozsudek NSS ¢&. j. 9 Afs 286/2017 - 26 neni priléhavy na zde fesenou véc,
nebot v ném jadro sporu predstavovalo posouzeni otazky, zda spravci dané vznikla
povinnost vyplatit ptiznany trok dle § 155 odst. 5 dannového fadu z Gfedni povinnosti ¢i
v/ ’ . ’ ’ R v / . . ’ ’
na zadost. V nyni projednavané véci je vsak otazkou nikoli narok na urok dle § 155
odst. 5 danového radu jako takovy, ale narok na trok dle § 155 odst. 5 danového radu z
jiz pfiznaného Groku. Rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 13/2020 - 32 se vztahoval k otazce
4 4 v v/ N4 / / v 4 v 4 v
vraceni preplatku spocivajictho v uroku z Groku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu,
nicméné NSS se v ném k samotné problematice anatocismu blize nevyjadiil. V daném
v/ v Vv v / . v 4 4 v/ i 4 / /
pripadé totiz danovy subjekt pred podanim zadosti o vyplaceni uroku z uroku ze
zadrzovaného nadmérného odpoctu nepozadal o vraceni samotného droku ze
zadrzovaného nadmérného odpoctu. Spravce dané tudiz vibec nebyl v rozhodném
obdobi povinen stézovateli Grok ze zadrzovaného odpoctu vyplatit a nemohl porusit
svou povinnost tykajici se vyplaceni Groku, a proto nebylo mozno vibec uvazovat
o naroku na urok z tGroku. Stézovatelka z rozsudku mylné dovozuje, ze Grok z Groku
ze zadrzovaného nadmérného odpoctu dle § 155 odst. 5 dariového radu je ptripustny,
NSS vsak toliko konstatoval, ze neni mozné jej vibec brat v uvahu, pokud danovy
subjekt nepozadal o samotny Grok z nadmérného odpoctu.

[16]  Stézovatelka nasledné podala doplnéni kasa¢ni stiznosti, v némz upozornila, ze
otazku zakazu anatocismu ve vztahu k § 254 danového radu vyfresil NSS rozsudkem ze
dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020 - 51, ¢. 4203/2021 Sb. NSS, zejména v bodech 20 a
27. Zde prijaté zavéry lze podle ni vztahnout i na Grok podle § 155 odst. 5 danového
fadu, protoze funkcné jsou oba dva Groky velmi podobné. Zménila proto petit své
kasacni stiznosti a navrhla, aby kromé rozsudku meéstského soudu bylo zruseno také
rozhodnuti zalovaného a spravce dané a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

[17] Na uvedené doplnéni zareagoval zalovany vyjadrenim. V ném zdaraznil, Ze novy
rozsudek ¢. j. 10 Afs 382/2020 - 51 neni pro véc priléhavy, nebot se vztahuje k § 254
danového fadu upravujicimu Grok z neopravnéného jednani spravce dané, zatimco
predmétem nynéjsi véci je § 155 odst. 5 danového tadu. V pripadé stézovatelky nedoslo
k neopravnénému jednani spravce dané, které by bylo nasledné sankcionovano
stanovenim uroku dle § 254 danového fadu. V bodé 27 rozsudku ¢. j. 10 Afs 382/2020 -
51 NSS poukazal na to, pro¢ se domniva, ze by mél byt v dané véci pripustén
anatocismus. Utel Girodeni Groku shledava v ,pokryti“ celé doby neopravnéného jednani
spravce dané - tj. nejen puvodniho neopravnéného jednani spravce dané, za néz byl
ptriznan prvotni urok (pfedstavujici ,vykrystalizovanou® castku), ale i za nasledné
neopravnéné jednani spravce dané (spolivajici v nevyplaceni pfiznaného turoku).
Zalovany navic kritizuje, %e NSS v rozsudku & j. 10 Afs 382/2020 - 51 nevysel
z nabizejici se analogie legis, tedy z aplikace § odst. 3 danového radu, a namisto toho
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pouzil analogii iuris, kdyz poukazal na § 1806 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,oblansky zakonik®). I prvni véta
tohoto ustanoveni je navic dispozitivniho charakteru, nebot anatocismus je pripustén
pouze mezi subjekty, které si jej explicitné sjednaly, coz v tomto prfipadé nenastalo.
Druhou vétou je pak pripustén vzdy, pokud se v dané véci jedna o protipravni cin,
Cehoz se vsak zalovany ani spravce dané nedopustili.

[18] Poukazuje navic na bod 19 svého zalobou napadeného rozhodnuti, kde nad
ramec vyjadril hypotetickou Gvahu, ze pokud by byla pripusténa aplikace anatocismu v
danovém rizeni, neni mozné jej na stézovatelCin pfipad aplikovat, nebof u ni byl v
rozhodnou dobu evidovan nedoplatek na dani z pfijmu pravnickych osob. Na tento
nedoplatek byl Grok ze zadrzeného nadmérného odpoctu jakozto preplatek preveden se
dnem thrady 29. 12. 2017, o ¢emz byla stézovatelka také vyrozuména pisemnosti C. j.
124522/18/2005-52524-107384, dorudenou dne 12. 1. 2018. Urok ze zadr¥eného
nadmérného odpodtu se proto vibec nestal vratitelnym preplatkem, a tedy ani v ptipadé
teoretického pripusténi anatocismu by nemohl z Groku ze zadrzeného nadmérného
odpoétu vzniknout urok z vratitelného preplatku ve smyslu § 155 odst. 5 danového
radu.

[19] Stézovatelka v duplice uvedla, Ze vyklad zalovaného se prici znéni zakona, ktery
stanovi, ze urok vznika z Castky vratitelného preplatku, ktery spravce dané opomnél
vratit. Na jeho vysi tudiz nema vliv jeho nasledna zména vlivem pozdéjsich pravnich
udalosti. Stézovatel¢in nedoplatek na dani z ptijmt pravnickych osob, o kteréem mluvi
zalovany, tak podléha droceni podle § 252 danového radu, coz vyluduje zanik tGroku z
troku. I kdyby NSS shledal nazor zalovaného o zméné vyse troku z Groku v navaznosti
na prubézné zmény vratitelného preplatku spravnym, poukazuje stézovatelka na svou
zadost o trok z troku ze dne 1. 8. 2018, kterou zadala o Grok z Groku ode dne 11. 11.
2013, takze minimalné v ¢asti ode dne 11. 11. 2013 do dne 29. 12. 2017 je jeji pozadavek
davodny.

II1. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
byla podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna. Posoudil
ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a z pohledu, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).

[21] Nejprve je tfeba odmitnout stézovatel¢ino tvrzeni, ze pasivné legitimovanym se
béhem fizeni pred méstskym soudem stal namisto zalovaného spravce dané. To
dovozuje z bodu 12 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb., dle kterych 7a
Yizeni a jiné postupy souvisejict s uplatnénim sirokd podle zikona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona, se ode dne nabyti ti¢innosti tohoto
zakona pouZije zakon ¢ 280/2009 Sb., ve znéni icinném ode dne nabyti iicinnosti toboto
zdkona. Z uvedeného dle stézovatelky plyne, ze dosavadni pravidla dopadajici na fizeni
a jiné postupy tykajici se uroku, které zapocaly prede dnem nabyti G¢innosti zakona, je
treba opustit a vse dokoncit podle nové pravni Gpravy, pokud zakonodarce neuvazil
vyslovné jinak.
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[22] Takovou tvahu je treba odmitnout, nebot citované pravidlo by se uplatnilo
pouze béhem samotného danového fizeni, vletné fizeni odvolactho. To vsak
pravomocné skoncilo nyni napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 4. 2019,
tedy jesté pred éinnosti citované novely, ktera nastala dne 1. 1. 2021. Nasledujici tizeni
v v / 4 M v ’ 4 v 4 v/ 4 4 Vo
pred méstskym soudem pak nelze vnimat jako pokracovani danového fizeni, nybrz jde
4 . v v’ 1/ vV / V4 / 4 v 4
o zcela samostatny postup, jenz se neridi danovym radem, nybrz s. t. s., ktery v § 69
stanovi: Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho piisobnost presia.

[23] Sama stézovatelka uvadi, ze podle § 251a odst. 4 dariového radu, ve znéni zikona
¢. 283/2020 Sb., se jiz proti rozhodnuti spravce dané v souvislosti s predepsanim tGroku
nelze odvolat, ale lze uplatnit pouze namitku ke spravci dané. Nelze tedy tvrdit, ze by
4 v vV Vv o v 4 4 7 \4 .

na spravce dané presla pusobnost zalovaného rozhodnout o odvolani, jak pozaduje § 69
s. f. s., nybrz ze po Glinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb. by proti predepsani troku bylo
treba uplatnit jiny opravny prostredek, o némz by rozhodoval jiny daniovy organ. Na
eV v /4 v /7 V7 4 v v v v/ 4 v v /

jiz skondené darnove rizeni vsak tato skutecnost neméla v fizeni pred méstskym soudem
zadny vliv.

[24] O rozhodné pravni otazce moznosti priznani Grokt zGrokt uvazil NSS
nasledovné. Jak vyplyva z vySe provedené rekapitulace, stézovatelka se domaha toho,
aby ji kromé nadmérného odpocdtu na DPH za 3. ¢tvrtleti roku 2012 a kromé droku ze
zadrzovani nadmeérného odpoctu na DPH ode dne 1. 1. 2013 do dne 25. 10. 2013 ve vysi
57 711 K¢ byl vyplacen také trok z tohoto droku za obdobi od 11. 11. 2013 do dne
odepsani z Gctu spravce dané.

[25] Judikatura NSS byla ptvodné k moznosti ptiznani droku ztroku zcela
odmitava. Vrozsudku ¢ j. 1 Afs 80/2009 - 45 soud na zakladé pozadavku
bezrozpornosti a jednotnosti pravniho radu uvedl, ze princip zakazu anatocismu, platny
tehdy v soukromém pravu, je platny iv pravu danovém. Podle néj ,/lJze systematickym
vykladem dospét k zavéru, Ze princip zdakazu anatocismu je platny i pro ¥izeni dariové, kdy
nevrati-li spravce dané vratitelny preplatek wve lbiité stanovené v ustanoveni § 64 odst. 6
dariového 7ddu (minén tehdejsi zakon o spravé dani a poplatkt - pozn. NSS), je povinen
dariovému subjektu ubradit virok z tohoto vratitelného preplatku. Mezi témito pravnimi
instituty lze spat¥ovat vyznamnou paralelu, nebot’ smysl siroku podle § 64 odst. 6 dariového
vadu spocivd obdobné jako u soukromopravnibo droku z prodleni v sankcionovini
povinného subjektu (spravce dané v dariovém vizeni, resp. dluznika v soukromoprdvnim
vztahu) za poruseni urcité povinnosti. V posuzovaném pripadeé je spravce dané sankcionovin
za poruseni povinnosti vrdtit zavinény preplatek dnem ndsledujicim po dni shrady dané, v
jejimz diisledku doslo ke vzniku preplatku. Ma-li tedy dariovy subjekt ndrok na irok z
vratitelného preplatku ve smyslu § 64 odst. 6 dariového vadu, vypocita spravce dané tento
srok pouze z tohoto preplatku, nikoliv rovnéz z prislusenstvi, jeZ k nému postupné prirdstd.“
Tento zavér byl ovsem vysloven pti vykladu tehdy platného zakona o spravé dani
a poplatkd, a navic v navaznosti na tehdejst kodifikaci civilntho prava.

[26] V novém danovém radu je nadale anatocismus vyslovné upraven pouze vuci
trokum z prodleni danového subjektu, nikoli spravce dané. V § 253 odst. 3 danového
fadu je tak vyloudeno, ze by troky zprodleni vznikaly z pfislusenstvi dané, tedy
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typicky z GrokG z prodleni: U nedoplatki na prislusenstvi dané a na penézitém plnéni
placeném v ramci délené spravy sirok z prodleni nevznika.

[27] V opakované zmiriovaném rozsudku . j. 2 Afs 148/2017 - 36 jiz NSS ptipustil,
ze je mozno priznat Urok ze zadrzovaného troku z nespravné stanovené dané podle
§ 254 nového danového radu, nebot ve skutecnosti nejde o skuteény urok z uroku,
nybrz o Grok znové vytvorené jistiny, jez byla ptvodné trokem: ,/42] Naopak v
projednavaném pripadé viibec nejde o pravy ,irok z iiroku’, nebot’ Cistka prvotniho iiroku
,vykrystalizovala®, je ohranicena a dana Cistkou pevnou ve vysi 119 674 K¢ (samoziegmé
piivodné vypoctenou jako dirok za wrcité obdobi). Cili ji lze chipat jako novou jistinu
dariového preplatku sui generis. Nejde (jak tomu bylo v judikovaném pripadé pod sp. zn. 1
Afs 80/2009) o dirok pribéiné iictovany z postupné nardstajiciho droku pronibo. Z
uvedeného vypljvd, Ze na projedndvany pripad nelze mechanicky aplikovat judikaturu a
doktrinu, kterd se tykd otazky brani sirokd z sirokii.

[43] Zalobce pouze idal, aby mu byl pFiznin iirok z jedné konkrétni jistiny dariového
preplatku, s jeboZz wvydinim spravce dané nezakonné prodléval po dobu priblizné deviti
mésici. Miizeme povazZovat do jisté miry za nabodilé, Ze titulem pro vznik této jistiny byl
(pruni) virok. Ustanoveni § 254 dariového 7ddu stanovi - z hlediska svého vicelu - srok z
prodlenti, pokud prodleni nastane na strané spravce dané. Neni pochyb, Ze v posuzovaném
pripadé spravce dané devét mésici neopravnéné prodléval se zaplacenim pronibo siroku.
Potom vsak dariovy subjekt musi mit narok na (druhy) sirok, jenz je (jak spravné dovozuje i
devdty sendt méstského soudu na str. 12 svého rozsudku) do urcité miry pausalizovanou
nahradou skody, kterou kviili prodleni spravce dané dariovy subjekt utrpél. Pfizndni vroku
podle § 254 dariového ¥adu ma tedy svij nepopiratelny ekonomicky icel: nabradit dariovému
subjektu ,cenu penéz’, s nimiz nemobl disponovat.

[28] Napéti mezi obéma judikaty, jez se projevovalo i vnynéj$im fizeni mezi
stézovatelkou a zalovanym, se nedavno pokusil NSS odstranit ve stézovatelkou
zdtraznovaném rozsudku ¢.j. 10 Afs 382/2020 - 51. V jeho bodé 14 vySel z Gpravy
soukromého prava po Géinnosti obcanského zakoniku a namisto dfivéjsiho striktniho
odmitani anatocismu konstatoval: ,Zakaz iiroceni virokd, zvany téZ zikaz anatocismu, je
stary pravni princip, ktery vsak miiZe litera zdkona ¢i jeho vnitini systematika pro urcity
okrub véci poprit.“ 1 v tomto rozsudku $lo o Grok ze zadrzovaného troku z nespravné
stanovené dané podle § 254 nového darového fadu. V jeho bodech 27 a 28 nasledné
pripustil, ze Grok z protipravniho jednani spravce dané se muze stat novou jistinou, jez
je dale urolena: , Tim, Ze spravce dané rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019 predepsal proni iirok
dle § 254 odst. 1 dariového 7adu, se ve smyslu § 2 odst. 5 dariového ¥ddu tento sirok oddélil od
pivodni jistiny (pivodnibo dariového preplatku). Tento srok ziskal stalou hodnotu, slovy
rozsudku 2 Afs 148/2017 ,vykrystalizovala“ Cistka, kterou byly dariové orgdny povinmy
vddné a véas predepsat na osobni dariovy ucet stéZovatelky. Tato Cistka se tak stala novou
Jistinou sui generis, naddle nesledovala osud hlavni jistiny (prvodnibo dariového preplatku).
Prodlévini s predepsanim (i vrdcenim Cistky toboto prunibo diroku  z pivodniho
neopravnéného jedndni spravce dané tedy podléha dalsimu viroceni dle § 254 dariového 7ddnu,
atoaz do momentu predepsani tohoto siroku na icet dariového subjektu. Tim se ,pokryje’
celd doba neopravnéného jedndni. Pokud tedy spravce dané dvakrat neopravnéné jednal viici
dvéma riznym Castkam, které naleZely steinému dariovému subjektu (jednak pivodni jistina,
jednak proné predepsany iirok dle § 254 dariového 7Yddu), nemiiZe tento dvoji nespravny
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postup kompenzovat dariovému subjektu predepsanim jediného (prumiho) siroku dle 254
dariového radu.

[29] Je vSak tteba zdGraznit, ze desaty senat v rozsudku . j. 10 Afs 382/2020 - 51
vySel pravé z nynéj$itho znéni oblanského zakoniku, ktery troky z Groku ptipousti,
ovéem pouze za vyjimecnych okolnosti. Uvedeny rozsudek proto v bodé 20 zdtraznil
jak proménu Upravy danového ftizeni, tak novou kodifikaci soukromého prava:
SKonstrukce § 64 odst. 6 zikona o spravé dani a poplatki nebyla shodnd s konstrukci
nynéisiho § 254 odst. 1 dariového 7adu. Rozsudek 1 Afs 80/2009 nadto vysel z obecného
pravniho principu zakazujiciho siroleni iroki za situace, kdy wroceni iroki pausilné
zapovidalo i tehdejs? soukromé pravo (srov. napy. rozsudek NS ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35
Odo 101/2002, & 5/2006 Sb. rozh. obé,). V roce 2014 vsak nabyl iicinnosti zdkon ¢ 89/2012
Sb., obcansky zikonik, ktery do té doby obecné prijimany zdikaz anatocismu vyznamné
modifikoval. Dle § 1806 obcanského zikoniku je nové mozné sjednat iroceni virokd. Nadto,
coZ je pro nynéjsi véc podstatnéjsi, § 1806 rovnéz stanovil sirocenti irokii z pohledavky, ktera
vznikla z protipravnibo ¢inu. Nosny argument rozsudku ve véci 1 Afs 80/2009, Opatstvi
Staré Brno, potreba zachovini jednoty a vnitini bezrozpornosti pravniho 7ddu, se tak od
roku 2014 doslova ,rozplynul‘.“ Desaty senat zddraznil, ze moznost uroleni uroka z
pohledavky, ktera vznikla z protipravniho ¢inu, obsazenou vdruhé vété § 1806
obcéanského zakoniku (Jednd-li se o pobledavku z protipravnibo Cinu, lze viroky z tirokd
poZadovat ode dne, kdy byla pobledavka uplatnéna u soudu.) je mozno vztahnout i na trok
z duvodu nezakonnosti nebo nespravného uredniho postupu spravce dané podle § 254
danového fadu.

[30] Tyto Gvahy vSak nelze bez dalstho vztdhnout na pozdni vraceni troku
ze zadrzovaného nadmérného odpoctu podle § 155 odst. 5 danového radu, jak nyni
pozaduje stézovatelka. Podle tohoto ustanoveni ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020: (5) Je-
Ii poukazovin spravcem dané vratitelny preplatek na Zddost po lhiité stanovené v odstavci 3
nebo po lhiité stanovené zikonem pro vrdceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez
Zddosti, nalezi dariovému subjektu sirok z vratitelného preplatku, ktery odpovida rocné vysi
repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodsi, platné pro
proni den prislusného kalendirnibo pololeti. Tento tirok dariovému subjektu nileZi ode dne
nasledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend lhita pro vrdceni vratitelnébo preplatkn,
do dne jebo poukdzini dariovému subjektu. Urok se nepriznd, nepresabuje-li 100 K& O vysi
viroku rozhodne spravce dané bezodkladné po vrdceni toboto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se
pouZije obdobné.

[31] Urok z provéfovani nadmérného odpoétu podle § 155 odst. 5 datiového fadu ma
zcela odlisny ucel nez trok podle jeho § 254, jak NSS konstatoval v bodé 45 rozsudku ze
dne 25.4.2019, ¢ j. 9 Afs 298/2018 - 24: ,,Nejuyssi spravni soud se zcela ztotoZriuje se
zavérem krajského soudu, Ze sirok z provérovini nadmérného odpoctu dle § 155 dariového
?adu a virok ze zavinéného preplatku spravce dané dle § 254 dariového 7ddu jsou rozdilnymi
sroky, jejichZ vznik, povaha i doba, za kterou se p¥izndvaji, se lisi (bliZe viz rozsudek NSS ze
dne 25. 9. 2014, & j. 7 Aps 3/2013 - 34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 7
Aps 3/2013 - 47, ve véci KORDARNA, ve kterém byl poprvé prijat zivér, Ye dariovému
subjektu v situaci, v jaké je Zalobkyné, nalez{ bez obledu na absenci vyslovné zikonné sipravy
srok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 dariového ¥adu, a to od pocitku ctvrtého
mésice po konci zdariovaciho obdobi, ve kterém nadmérny odpocet vznikl, do dne jeho
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ithrady). Urok dle § 155 odst. 5 dariovébo ¥idu predstavuje pausalizovanou nibradu djmy za
prodlent s vrdcenim nadmérného odpoctu (cenu za cas vénovany jeho provérovdni), zatimco
urok dle § 254 predstavuje pausalizovanou ndbradu dijmy zpisobené nezikonnym
rozhodnutim. Dariovym subjektiim pochopitelné nic nebrani poZadovat tyto siroky soucasné,
to vsak neznamenad, ze by se v Case jejich charakter ménil ¢, Ze je lze vzdjemné zamériovat.
(zvyraznil nyni NSS) Tento rozsudek zmirovala i stézovatelka, naopak zji taktéz
zminovanych rozsudkd ¢. j. 9 Afs 286/2017 - 26 a ¢. j. 4 Afs 13/2020 - 32 neplyne pro
nyni posuzovanou véc vubec nic, v bodé 40 druhého znich NSS ostatné vyslovné
odmitl ,vypotddavar rozsiblou polemiku stéZovatele k Cisti odiivodnéni napadeného
rozsudku tykajici se obecného zikazu anatocismu v dariovém pravu, nebot’ tuto Cdst
odiivodnéni krajsky soud wvedl jaksi nad ramec potvebného odivodnéni (relevantni by
mobla byt pouze v pripadé, Ze by zde bylo prodleni spriavce dané, které by moblo vést k

“vahdm o mozném ndroku stéZovatele na virok z protipravné zadrzované Castky virokn).

[32] V citovaném rozsudku ¢. j. 9 Afs 298/2018 - 24 tedy NSS zduaraznil, ze Grok dle §
254 danového radu predstavuje pausalizovanou nahradu Gjmy zptsobené nezakonnym
rozhodnutim. To lze pripodobnit k troceni Grokt z pohledavky, ktera vznikla z
protipravniho ¢inu, podle druhé véty § 1806 obcanského zakoniku, jak zdaraznil desaty
senat. Naopak tUrok dle § 155 odst. 5 danoveho radu predstavuje pausalizovanou
nahradu Gjmy za prodleni svracenim nadmérného odpoctu, tedy taktikajic ,cenu
penéz“ zadrzovanych spravcem dané. Nejde tedy o urok z ,protipravaiho ¢inu® spravce
dané, nybrz o Grok za obdobi, kdy je v souladu s pravem provéfovana vyse uplatnéného
nadmérného odpoctu. Skutecnost, ze zadrzovani nadmeérného odpoctu podle § 155 je
kompenzaci 4jmy, ktera danovému subjektu vznikla v disledku jednani spravce dané
souladného se zakonem, zatimco urok podle § 254 danového radu je dusledkem
nezakonného rozhodnuti (protipravniho jednani), potvrdil i NSS v bodé 41 rozsudku ze
dne 25. 9. 2014, & j. 7 Aps 3/2013 - 34 (KORDARNA): ,Je nutno zdiraznit, Ze iirok z
vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového vddu je narokem plynoucim
ze zakonem dovoleného zadrZovini nadmérnébo odpoctu platci za iicelem provéreni
oprdvnénosti jeho ndaroku. Neni proto obecné wvzato ditvodu platci za dobu provéroviani
prizndvat virok z neoprivnéného jedndni spravce dané podle ust. § 254 odst. 1 dariového
vddu. To ale neplati, pokud v pritbéhu provérovini vydal spravce dané rozhodnuti, které bylo
ndsledné zruseno, zmeénéno nebo prohlaseno nicotnym, a na zikladé takového rozhodnuti byl
platci odepren ndrok na nadmérny odpocet ¢ jeho Cast. Takové odepreni naroku neni ni¢im
jinym nez aktem po obsahové strance ekvivalentnim ,pozitivnimu’‘ ubrazeni Cistky na
zdkladé & v souvislosti se zrusenym, zménénym nebo za nicotné probldsenym rozhodnutim,
nebot’ 1cinek tohoto rozhodnuti je v ekonomické i pravni roviné totoZny s rozhodnutim
uklddajicim povinnost zaplatit uréitou Cdstku, pouze ma ,negationi podobu.

[33] DParalelu s § 1806 obcanského zakoniku zde tedy vubec nelze ulinit, nebot
divodem vzniku prvotniho uroku neni protipravni ¢in spravce dané. Protipravni je az
pripadné nevraceni takto vzniklého prvotniho Groku v zakonem stanovené lhate, to
vsak pfi analogické aplikaci § 1806 obcanského zakoniku neni pro pfiznani
stézovatelkou pozadovaného druhotného uroku rozhodujici, nebot rozhodujici je
divod vzniku jistiny, jak potvrzuje komentafova literatura: ,Vyraz jedna-li se o
pobleddvku z protipravniho Cinu‘ znamend: Nutno posoudit, zda z protipravnibo (inu
vznikla sama pobleddvka, z niZ nabibaji viroky (z prodleni), které se maji sirocit. Skutecnost,
Ze iroky z prodleni nabibaji téZ v diisledku protipravnibo ¢inu (dluznikova prodleni), je bez
vyznamu. [J. Petrov: Obclansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-
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2054), 1. vydani, 2014, s. 370 - 382, bod 36]. Ke stejnému zavéru vede i divodova zprava
k citovanému ustanoveni: ,Pokud jde o placeni sirokii z diroki jiz splatnych a dosud
nezaplacenych (anatocismus), nékteré zahranicni pravni dpravy je po vzoru Yimského prava
zakazuji, jiné je vyslovné pripoustéji, dalsi o nich miéi (Cimz je pripoustéji rounéz). NavrZené
ustanoveni vychdzi z pojeti, Ze je véci stram, zda si néco podobného ujednaji; lze ovsem
ujednat i to, Ze bude-li dluznik v prodleni s placenim béznych iiroki, tyto prirostou k jistiné a
budou se virocit spolecné s ni. Zvlastni vyznam md ndvrh normationiho pravidla, podle
néhoz lze iroky z sroki vymdhat ode dne, kdy véritel uplatnil u soudu pobleddvku
z dluznikova protipravnibo Cinu. Tak bude zejména ten, kdo zpusobil vériteli skodu nebo
dimu na osobnich pravech, neprimo penalizovin p¥i odmitini dobrovolného poskytnuti
nahbrady. Nastup navrzenébo pravnibo pravidla se vyslovné viZe na pohledivku =z
protipravnibo Cinu; je tedy vylouceno je uplatnit pro mimosmluvni obligace zaloZené z
jiného pravniho ditvodu, napr. bezdivodnym obohacenim nebo jednatelstvim bez prikazu.*

[34] Zatimco tak pfiznani Groku zdroka dle § 254 danového tadu ma oporu
.o . I v / 4 ’ Ve ’ ’ / o 4 4 ’ / o
v analogii iuris s oblanskym zakonikem, priznani Groku z pozdniho vraceni uroku
vzniklych v souvislosti s provérovanim nadmérného odpoltu nema zadnou oporu
v pravnim radu. Nepfiznanim takovych droku z Groka dochazi k naplnéni obecného
zakazu anatocismu, nebotf slovy rozsudku ¢. j. 10 Afs 382/2020 - 51 nema
v projednavané véci popreni tohoto staré¢ho principu oporu v litefe zakona ¢i jeho
vV ’ . Ve 7/ N4 v/ v VvV . v/
vnitfni systematice pro uréity okruh véci. V pripadé stézovatelky nelze ani pouzit
Gvahu, ze by se nyni pozadovanych troku z Grokd mohla domoci na zakladé § 254 odst.
1 danového tadu, nebot u ni neni splnéna hypotéza uvedeného ustanoveni: Dojde-li ke
v /7 v V v /7 * * /7 /7 v o
zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezakonnosti nebo z divodu nespravného irednibo postupu spravce dané, naleZi dariovému
subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zdkladé tohoto
rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, |(...).

[35] Pokud by stézovatelce naopak vznikla v dasledku zadrzovani Grokd z prodleni
vycislitelna $koda, bylo by mozné domoci se ji podle zakona ¢. 82/1998 Sb., jak naznacil
uz méstsky soud. V pravnim staté totiz neni pfipustné, aby byla danovému subjektu
zpusobovana skoda v dusledku prodlévani spravce dané s vyplacenim castky, ktera mu
pravem nalezi. Proti takovému prodlévani by se ostatné mohla branit i zasahovou
zalobou podle § 82 a nasl. s. . s.

[36] Priznanim pozadovanych druhotnych uroku by tudiz spravce dané prekrocil
svou kompetenci vymezenou datiovym Fidem, coZ mu znemoziuje &l. 2 odst. 3 Ustavy,
podle néjz lze statni moc uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi
zdakon. Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud posoudil rozhodnou pravni otazku spravné.

[37] K avaham o tom, ze stézovatelce ve skuteCnosti zadny vratitelny preplatek na
zakladé udroku podle § 155 odst. 5 danového radu nevznikl, se NSS samostatné
nevyjadfuje, nebot méstsky soud je uvedl pouze obiter dictum a nebyly z pochopitelnych
divodl napadeny kasacni stiznosti, ktera vymezuje rozsah kasaéniho prezkumu.

IV. Zavér a naklady tizeni
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[38] Protoze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezikonny z divoda

4 / v 7/ /v i V4 % M o 4
namitanych v kasacni stiznosti, NSS kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1s. 1. s.

[39] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pfed soudem, které duvodné

Ve M / V 4 M / v . / v v VvV v v .
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka neméla ve véci
/. v v 7/ vV 4 \4 / 4 4 o Ve \4
Uspéch. Procesné uspésnému zalovanému NSS nahradu nakladt neptiznal, protoze mu
nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti zadné nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. zari 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



