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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravai soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., zastupce predsedy senatu JUDr. Jana Engelmanna a ptisedicich
JUDr. Marka Bodlaka, JUDr. Michala Basika, JUDr. Jittho Machourka a prof. JUDr.
PhDr. Milose Veceti, CSc. pfi Gstnim jednani dne 15. 9. 2021 ve véci navrhu okresniho
statniho zastupce v Kladné ze dne 31. 5. 2021, sp. zn. SPR 136/2021, na zahjjeni fizeni o
karné odpovédnosti JUDr. Martiny Elfmarkové, statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kladné, nar. X,

takto:

L.
Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, pfimérené aplikovaného v karném
fizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o ftizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a
soudnich exekutort,

se schvaluje dohoda o viné a karném opatreni,
ktera byla uzavrena mezi karnym navrhovatelem a karné obvinénou dne 19. 8. 2021.

1.
V souladu se schvalenou dohodou o viné a karném opatrenti se

JUDr. Martina Elfmarkova,
nar. X, statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné, trvale bytem X,

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutora

uznava vinnou, ze

1) v postaveni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné, v rozporu
s povinnostmi statnitho zastupce pfi vykonu funkce odpovédné plnit své dGkoly a
respektovat pfitom zasady, které zakon pro ¢innost statniho zastupitelstvi stanovi, zejména
postupovat odborné, svédomité, odpovédné a bez zbyteénych prataht ve smyslu
ustanoveni§ 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, byla opakované
nedinna pri vyfizovani véci, které ji byly pridéleny ke zpracovani, a takto jednala v
nasledujicich pripadech:

a) pti vykonu dozoru v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné
podsp.zn. 2 ZT 278/2017, pro podezreni ze spachani precinu zanedbani povinné



12 Ksz 3/2021

vyzivy dle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, nezohlednila zakonnou lhutu pro promléeni
trestni odpovédnosti obvinéného V. S., nar. X, dle § 34 odst. 1 pism. €) tr. zakoniku a
prestoze disponovala od 24. 9. 2020 kompletnim obsahem spisového materialu
policejniho organu spole¢né s navrhem na podani obzaloby, kterou bylo z divodu
promléeni trestni odpovédnosti obvinéného tfeba podat nejpozdéji do 5. 10. 2020,
¢emuz nebranily zadné okolnosti, byla neddvodné necinna a obzalobu pted uplynutim
promléeci doby nepodala, tuto vyhotovila az 12. 11. 2020, v disledku ¢ehoz nedoslo k
preruseni promlceci doby dle § 34 odst. 4 pism. a) tr. zadkoniku, naopak vlivem jejiho
nedbalého postupu a neéinnosti, zanikla marnym uplynutim promlceci doby trestni
odpovédnost obvinéného pro skutek napliiujici zakonné znaky preinu zanedbani
povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 tr. zakoniku,

b) pfi vykonu dozoru v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné
pod sp.zn. 2 ZT 126/2005, pro podezteni ze spachani pfeinu zanedbani povinné
vyzivy dle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, zptsobila nedtivodné pritahy tim, Ze po dobu vice
nez 7 mésict nesplnila dohledovy pokyn Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze
dne 31. 7. 2020 vydany pod sp. zn. 1 KZT 597/2007, sméfujici k vyhotoveni pravni
pomoci, ktery ji byl dorucen dne 4. 8. 2020 spole¢né s obsahem spisového materialu
policejniho organu, ani neudinila jakykoliv jiny tkon ve véci, pfi¢emz zacala byt ¢inna
az dne 18. 3. 2021 v navaznosti na pokyn okresniho statniho zastupce v ramci
provedeného vnitfniho dohledu ze dne 23. 2. 2021,

¢) pti vykonu dozoru v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné
pod sp.zn. 2 ZT 324/2020, pro podezteni ze spachani pfeinu zanedbani povinné
vyzivy dle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku, zptsobila nedivodné pritahy tim, Ze po dobu 4
mésicl, nerozhodla o zadosti policejniho organu o vydani prikazu k zadrzeni osoby J.
H., nar. X, ktery ji byl dorucen dne 28. 12. 2020, a soucasné nesplnila, z davodu
necinnosti, po dobu vice nez dvou mésici pokyn okresniho statniho zastupce v Kladné
ze dne 23. 2. 2021, osobné prevzaty oproti podpisu dne 24. 2. 2021, smétujici k
odstranéni pratahl v fizeni, ptiCemz ve véci zacala byt ¢inna az dne 28. 4. 2021 v
navaznosti na opakovany pokyn okresntho statniho zastupce v ramci opétovné
provedeného vnitfniho dohledu,

d) pfi vykonu dozoru v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné
pod sp.zn. 2 ZT 311/2020, pro podezteni ze spachani pfeinu zanedbani povinné
vyzivy dle § 196 odst. 1, 3 tr. zakoniku, zptsobila nedtivodné pratahy tim, ze po dobu 4
mésict a 19 dnt nerozhodla o zadosti policejnitho organu o vydani evropského
vySettovactho pfikazu, ktera ji byla dorudena dne 8. 12. 2020 a soucasné nesplnila,
z divodu necinnosti, po dobu vice nez dvou mésici pokyn okresniho statniho zastupce
v Kladné ze dne 23. 2. 2021, osobné prfevzaty oproti podpisu dne 24. 2. 2021, smérujici k
odstranéni pratahl v fizeni, pfiemz ve véci zacala byt ¢inna az dne 27. 4. 2021 v
navaznosti na opakovany pokyn okresntho statniho zastupce v ramci opétovné
provedeného vnitfniho dohledu,

e) pri vykonu dozoru v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné
pod sp. zn. 1 ZT 2/2021, pro podezteni ze spachani precinu zanedbani povinné vyzivy
dle § 196 odst. 1, 3 tr. zakoniku, zptsobila nedGvodné prutahy tim, ze po dobu 3 mésict
a 24 dng, nerozhodla o zadosti policejniho organu o vydani evropského vysetfovaciho
prikazu, ktera ji byla dorudena dne 5. 1. 2021 a soudasné nesplnila, z dGvodu nedinnosti,
po dobu vice nez dvou mésici pokyn okresniho statniho zastupce v Kladné ze dne
23.2.2021, osobné prevzaty oproti podpisu dne 24. 2. 2021, sméfujici k odstranéni
prutahu v fizeni, pfiemz ve véci zacala byt ¢inna az dne 29. 4. 2021 v navaznosti na
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opakovany pokyn okresntho statnitho zastupce v ramci opétovné provedeného
vnitrniho dohledu,

f) pfi vykonu dozoru v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné

pod sp. zn. 1 ZT 15/2021, pro podezieni ze spachani precinu zanedbani povinné vyzivy
dle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, zpusobila neduvodné prutahy tim, ze po dobu 3 mésict
a 19 dnt nerozhodla o zadosti policejniho organu o vydani evropského vySetrovactho
prikazu, ktera ji byla doruCena dne 14. 1. 2021 a soucasné nesplnila, z davodu
Ve i 4 v vV / o 4 4 4 4 v
nedinnosti, po dobu vice nez dvou meésica pokyn okresniho statntho zastupce v Kladné
ze dne 23. 2. 2021, osobné prevzaty oproti podpisu dne 24. 2. 2021, smétujici k
v 4 o o v/ 4 VeV v v . v 4 Ve 4 v
odstranéni pratahu v fizeni, pfiemz ve véci zacala byt ¢inna az dne 4. 5. 2021 v
navaznosti na opakovany pokyn okresniho statniho zastupce v ramci opétovné
provedeného vnitfniho dohledu,
pti vykonu netrestni pusobnosti statniho zastupitelstvi ve véci vedené u Okresniho
statniho zastupitelstvi v Kladné pod sp. zn. ZC 902/2021, prestoze ji byl dne 22. 5. 2020
o v 4 4 4 v/ v M /4 M 4
postoupen z duvodu vécné a mistni prislusnosti obsah dozorového spisu Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 3 sp. zn ZC 2038/2017 za uclelem dal$itho vykonu
dozoru, spolené se spisovou dokumentaci, neudinila po dobu vice nez 8 mésict, tj. az
do dne 3. 2. 2021 jakykoliv tkon ve véci, ¢imz zpusobila nedavodné prutahy,
pti vykonu netrestni pusobnosti statniho zastupitelstvi ve véci vedené u Okresniho
statniho zastupitelstvi v Kladné pod sp. zn. ZC 507/2021, prestoze ji byl dne 14. 8. 2020
o v 4 4 4 v/ v M /4 M 4
postoupen z duvodu vécné a mistni prislusnosti obsah dozorového spisu Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 sp. zn. ZC 243/2020 za ucéelem vstupu do civilntho
fizeni vedeného u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 42 P 179/2020, i pres
opakované urgence ze strany Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 a
Okresniho soudu v Kladné, neucinila po dobu vice nez 5 mésicy, tj. az do dne 4. 2. 2021
. , . ’ vV + VsV o . o ’ o
jakykoliv tkon ve véci, ¢imz zpusobila nedtvodné pritahy,
ptri vykonu netrestni pusobnosti statniho zastupitelstvi ve véci vedené u Okresniho
statniho zastupitelstvi v Kladné pod sp. zn. ZC 522/2020, prestoze ji byly dne 26. 8.
2020 predany ze strany trestniho tseku Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné
zavazné informace ohledné podezfeni na zneuzivani konkrétnich nezletilych déti
dolozené dukaznim materidlem, jenz vyzaduji promptni reakci statniho zastupce,
neucinila po dobu 4 mésica a 26 dnd, tj. az do dne 22. 1. 2021 jakykoliv tkon ve véci,
VeV v 4 / /7 V7 4 v 4 /V 4 v 4 Ve / v 7.V
pricemz navrh na zahijeni fizeni o ulozeni zvlastniho opatfeni pri vychové ditéte
vypracovala az v navaznosti na pokyn naméstka okresniho statniho zastupce v Kladné v
ramci provedeného vnitfniho dohledu, ¢imz zptsobila nedivodné pritahy,
pri vykonu netrestni pusobnosti statniho zastupitelstvi ve véci vedené u Okresniho
statniho zastupitelstvi v Kladné pod sp. zn. ZC 524/2020, prestoze ji byly dne 15. 9.
2020 predany ze strany trestniho tUseku Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné
v (M / 4 4 v /& 7 V7 4 / 4 M
veskeré informace nutné k vypracovani podnétu k zahajeni tizeni o svépravnosti R. S.,
nar. X, dolozené konkrétnim dikaznim materidlem, neucinila po dobu vice nez 4
mésicy, tj. az do dne 21. 1. 2021 jakykoliv tkon ve véci, priCemz podnét k zahajeni
fizeni o svépravnosti vypracovala az v navaznosti na pokyn naméstka okresniho
statnitho zastupce v Kladné v ramci provedeného vnitrniho dohledu, ¢imz zpusobila
nedtvodné prutahy,
pti vykonu netrestni pusobnosti statniho zastupitelstvi ve véci vedené u Okresniho
statniho zastupitelstvi v Kladné pod sp. zn. ZC 525/2020, prestoze ji byl dne 29. 9. 2020
v v i / A v o 4 4 i 17 Ve i
predlozen spisovy material ve véci svépravnosti nezletilée E. H., nar. X, neucinila
po dobu 3 mésict a 23 dnd, tj. az do dne 22. 1. 2021 jakykoliv tkon ve véci, pfi¢emz véc
postoupila spolecné se spisovym materialem Okresnimu statnimu zastupitelstvi v
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Teplicich za Gcelem pripadného podani podnétu na zahajeni fizeni o svépravnosti E. H.,
nar. X, az v navaznosti na pokyn naméstka okresniho statnitho zastupce v Kladné
v ramci provedeného vnitfniho dohledu, ¢imz zpusobila nedivodné pritahy,

1) pfi vykonu netrestni pusobnosti statnitho zastupitelstvi ve véci vedené u Okresniho
statniho zastupitelstvi v Kladné pod sp. zn. ZC 521/2021, ptestoze ji byl dne 15. 10.
2020 postoupen za tcelem dalSich opatteni z divodu vécné a mistni ptislusnosti obsah
dozorového spisu Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 sp. zn. ZC 511/2020,
jenz se tykal konkrétniho podezfeni ze spachani ¢inu jinak trestného nezletilé A. T.,
nar. X a provinéni mladistvé V. C., nar. X, na né2 bylo tfeba promptné reagovat,
neucinila po dobu vice nez 3 mésicd a 18 dni, tj. az do dne 3. 2. 2021 jakykoliv tkon ve
véci, priemz navrh na zahajeni fizeni o ulozeni zvlastniho opatfeni pti vychové ditéte
vypracovala az po 5 mésicich a 29 dnech, a to v navaznosti na pokyn naméstka
okresniho statniho zastupce v Kladné v ramci provedeného vnitfniho dohledu dne 10. 5.
2021, ¢imz zpusobila nedivodné pritahy,

m) pifi vykonu netrestni ptsobnosti statniho zastupitelstvi ve véci vedené u Okresniho
statniho zastupitelstvi v Kladné pod sp. zn. ZC 506/2020, ptestoze ji byl dne 29. 5. 2020
vracen zalelem dalSich opatfeni zdivodu vécné a mistni prislusnosti obsah
dozorového spisu Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9 sp. zn. ZC 430/2020,
jenz se tykal fizeni ve véci omezeni rodiCovské odpovédnosti V. K., nar. X ve vztahu
k nezletilému R. D., nar. X, vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 42 P
328/2010, neucinila po dobu 11 mésict a 23 dni, tj. ode dne 3. 6. 2020 az do dne 26. 5.
2021 jakykoliv dkon ve véci, prestoze Okresni statni zastupitelstvi v Kladné bylo na
zakladé svého vstupu do fizeni ze dne 28. 2. 2020 Gclastnikem fizeni z dGvodu shledani
vefejného zajmu na ochrané nezletilého ditéte R. D., nar. X, verejny zajem vsak v ramci
fizeni nikterak nehajila, pfestoze tak bylo jeji povinnosti ¢init, naopak dne 26. 4. 2021
zalozila spisovy material bez dal$tho na spisovnu a své pracovni povinnosti
tak nedivodné ve véci ukondila,

tedy

i v v Ve i i /4 4 4 M v / M 4 4 M o v
zavinéné porusila povinnosti statnitho zastupce a zavinénym jednanim ohrozila duvéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,

2) v postaveni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné, v rozporu
s povinnostmi statnitho zastupce pri vykonu funkce odpovédné plnit své Gkoly a
respektovat pritom zasady, které zakon pro ¢innost statniho zastupitelstvi stanovi, zejména
postupovat odborné, svédomité a odpovédné podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi a v rozporu s ¢l. 5 odst. 2 opatfeni krajského statniho zastupce v
Praze ze dne 20. 6. 2002, sp. zn. 1 SPR 222/2002, neprovedla radné predbéznou finanéni
kontrolu v pozici prikazce finan¢ni operace a pfi vykonu dozoru v trestni véci vedené u
Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné pod sp. zn. 3 ZN 314/2016, porusila své
povinnosti tim, Ze:

a) dne 27. 10. 2020 nespravné v plné vysi akceptovala navrh tlumocnice Ing. P. Q. T. na
proplaceni odmény tlumoclnika ve vysi 57 257 K¢ véetné DPH, zahrnujici spésné
provedeni tlumocnického tkonu, nasledné téhoz dne vyhotovila zakazkovy list k
proplaceni této Castky a jako pfikazce financni operace, jehoz povinnosti je provést
predbéznou finanéni kontrolu, svym podpisem stvrdila, zZe vynalozeni nakladu bylo
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spravné a Gcelné, prestoze tomu tak co do ¢astky ve vysi 10 926 K¢ prokazatelné nebylo,
poté vydala dne 27. 10. 2020 v ramci zakazkového listu ptikaz k proplaceni castky ve
vysi 57 257 K¢ Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze — oddéleni ekonomickému a
spravnimu, které dne 16. 11. 2020 dhradu provedlo, aniz by vSak reflektovala
skutecnost, ze v dané véci nebyl z jeji strany udélen vuci tlumocnici jakykoliv
pozadavek o spésné provedeni tlumocnického tkonu ve smyslu § 12 odst. 2 vyhlasky ¢.
37/1967 Sb., nebot se nejednalo o naléhavy ptipad dle citovaného ustanoveni a ani
nebyly dany zadné skutenosti odiivodnujici uvedeny postup, presto vsak ¢astku ve vysi
10 926 K¢ spocivajici ve spésném provedeni tlumocnického tkonu plné akceptovala a
vydala piikaz kjejimu proplaceni, ¢im% zptsobila Ceské republice - Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Praze, se sidlem Husova 243/11, Praha 1, majetkovou skodu ve
v 10 926 K&,

b) dne 25. 11. 2020 opétovné rozhodla o témze navrhu tlumocnice Ing. P. Q. T., k jehoz
proplaceni vydala pfikaz dne 27. 10. 2020, nyni vsak, i pres zcela shodny skutkovy stav
véci, vydala usneseni pod sp. zn. 3 ZN 314/2016 dne 25. 11. 2020, které nabylo pravni
moci dne 4. 12. 2020, jimz byla tlumocnici ptiznana Castka ve vysi 46 331 K¢, zakazkovy
list pak navic vlivem nedbalého postupu nespravné vyhotovila na ¢astku o 10 926 K¢
vyssi, a sice na Castku ve vysi 57 257 K¢, tento dorucila dne 10. 12. 2020 Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Praze a jako prikazce finanéni operace, jehoz povinnosti je
provest predbéznou financni kontrolu, svym podpisem stvrdila, ze vynalozeni naklada
ve vysi 57 257 K¢ bylo spravné a Gcelné, prestoze tomu tak nebylo co do celé castky ve
vys$i 57 257 K¢, poté vydala v ramci zakazkového listu prikaz k proplaceni pravé této
Castky Krajskému statnimu  zastupitelstvi v Praze - oddéleni ekonomickému a
spravnimu, pricemz takto (inila, prestoze si méla byt védoma skutecnosti, ze o témze
naroku jiz jedenkrat rozhodla a vydala ptikaz k jeho proplaceni v pozici prikazce
financni operace, pricemz v dusledku nespravného postupu statni zastupkyné byla
tlumocnici opétovné vyplacena na jeji bankovni tGcet ¢astka ve vysi 57 257 K¢,

pticemz predmétny spisovy material byl ze strany dozorujici statni zastupkyné

prokazatelné veden v rozporu s ustanovenim § 127 odst. 1, § 135 odst. 1, § 135 odst. 22 § 9

odst. 4 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 7/2004, nebot dozorujici

statni zastupkyné ji dorucené dokumenty ze strany tlumocnice nepredala podatelné

Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné, prestoze tak bylo jeji povinnosti neprodlené

ulinit, tyto rovnéz vubec nezapsala do spisového prehledu, neradila je chronologicky a

fadné neevidovala v dozorovém spise, priemz pravé poruseni téchto zakladnich

povinnosti ptri vykonu spisové sluzby mélo pfimy vliv na nespravnost postupu v

predmétneé véci,

tedy

i v v Ve i i 4 4 4 M v / M 4 4 M o v
zavinéné porusila povinnosti statniho zastupce a zavinénym jednanim ohrozila duvéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,

¢imz spachala

pod bodem 1. pism. a) - m) karné provinéni dle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi.
pod bodem 2. pism. a) - b) karné provinéni dle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi.
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a za to se ji uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatfeni
snizeni platu o 30 % na dobu 18 mésict.

Oddvodnéni:
I. Prubéh fizeni

[1] Nejvyssi spravni soud jako soud karny obdrzel ve shora oznacené véci dne 31. 5.
2021 podani nazvané ,Navrh na schvaleni dohody o viné a karném opatteni s JUDr.
Martinou Elfmarkovou (dale jen ,karné obvinénou®). Soud dale obdrzel samotnou dohodu
a dalst prilohy. K tomu soud doplruje, ze tyto skutky, ohledné kterych byla sjednana tato
dohoda o viné akarném opatfeni, odpovidaji skutkiim, ohledné kterych byla timto
rozhodnutim karné obvinéna uznana vinnou. Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 17.
1. 2019, &j. 13 Kss 5/2018-71, ve véci Martina Valehracha, dovodil, Ze jako navrh na zahajeni
karného fizeni nemuze slouzit navrh na schvaleni dohody o viné a trestu podle § 175b
odst. 1 véty prvni tr. fadu, avsak v jiz zahdjeném fizeni je mozné primérené pouzit pravni
Gpravu institutu dohody o viné a trestu (kirném opatteni) podle § 3140 a nasl. tr. fadu.
Podani ze dne 31. 5. 2021 (navrh na schvaleni dohody o viné a karném opatfeni) vsak jako
navrh na zahajeni karného ftizeni nebylo oznadeno. Proto soud kirného navrhovatele
vyzval, aby soudu sdélil, zda dané podani ze dne 31. 5. 2021 lze povazovat za navrh na
zahajeni karného ftizeni pro skutky, které byly v tomto podani popsany. Soud rovnéz
karného navrhovatele poudil o tom, ze zdkonna prava neumoziuje bez dalstho vydat
rozhodnuti o schvaleni dohody o viné a karném provinéni, jelikoz vznést navrh
na schvaleni dohody o viné a kiarném opatfeni, resp. uzaviit dohodu o viné a kirném
opatreni, lze az v fadné zahijeném karném fizeni, predevsim poté, co byl kirné obvinény
radné pouden o svych procesnich pravech. S ohledem na respekt k procesnim pravim
karné obvinéné trval soud na tomto postupu.

[2]  Karny navrhovatel soudu pfipisem ze dne 14. 6. 2021 sdélil, Ze podani ze dne 31. 5.
2021 lze povazovat za navrh na zahajeni karného fizeni pro skutky, které byly v tomto
podani popsany. Soud poudil karné obvinénou o jejich pravech a dne 12. 7. 2021 obdrzel
navrh na schvileni dohody o viné a karném opatteni, ve které bylo sjednano karné
opatfeni snizeni platu o 25 % na dobu 12 mésica. Karny senat se véci predbézné zabywval,
pritemz zaznély pochybnosti o tom, zda sjednané karného opatfeni neni zjevné

Ve Vv v 4 4 M /4 v M M 4 v 4
nepfimérené mirné, ve vztahu kjeho zavaznosti azejména vzhledem k predchozim
karnym provinénim, pro néz kiarné obvinéna byla dvakrat za posledni tfi roky uznana
vinnou (k Cemuz viz dale bod [15]). Predseda senatu proto v ramci ptipravy jednani
/ Vv 4 v/ 4 v v 4 / 4 v v Ve
Ucastniky rizeni vyrozumél o téchto pochybnostech. Karny navrhovatel nasledné predlozil

/ 4 4 4 4
novy navrh na schvaleni dohody a samotnou dohodu ze dne 19. 8. 2021, ve které byla

/4 v o . 4 /4 4 /4 v 4 v/ 7/ A% 4

zachovana totoznost skutka a bylo sjednano noveé karné opatreni spocivajici ve snizeni
platu 0 30 % na dobu 18 mésica.

[3] V ramci predbézného Setteni podle § 13 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech
soudcy, statnich zastupcti a soudnich exekutort (dale jen ,zdkon o kirném fizeni®)
predseda senatu ovéril, ze karny navrh ma oporu v podkladech, uzavtena dohoda odpovida
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navrhu na zahajeni kirného fizeni (tak jak byl popsan shora) a pro skutky, které jsou
predmétem karného navrhu, nebyla kiarné obvinéna dfive postizena.

[4]  Dne 15. 9. 2021 probéhlo ve véci Gstni jednani, kterého se navrhovatel a karné

« vV 7 IV o1e v/ v . , . ve
obvinéna Ucastnili v souladu s § 234 odst. 1 tr. radu prostrednictvim videokonference. Pri
Gstnim jednani predseda senatu karné obvinénou poudil pfimérené podle § 314q odst. 3 tr.
W4 VeV v 4 v M v 4 i v M 4 v 4 IV 4 v
radu, pri¢emz karné obvinéna potvrdila, ze sjednané dohodé rozumi, prohlaseni o tom, ze
spachala skutek, ktery ji je kladen za vinu, uéinila dobrovolné a bez natlaku a byla poudena
o svém pravu na obhajobu a jsou ji znamy dusledky sjednani dohody, tedy Ze se vzdava
prava na projednani véci pfi radném Gstnim jednani.

[5] Pfi svém vyslechu kirné obvinéna uvedla, Ze jednani lituje a stydi se za to, jak ve
vécech postupovala. Pfipravila si plan, jak se vyhnout prutahim a lépe si organizovat praci
. . / 4 /4 Ve . VVv/ A\ v/ o o . v 7
v jednotlivych agendach, které vyfizuje. Véri, ze k dalsim pratahim a organizacnim

nedostatkim jiz nebude dochazet.

II. Hodnoceni soudu

[6]  Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti dospél k zavéru, ze 1 v karném fizeni je na
zakladé § 25 zakona o karném fizeni primérené aplikovatelny institut dohody o viné a
trestu dle trestniho fadu (viz citované usneseni wve wvéci Martina Valebracha, nebo
rozhodnuti ze dne 20. 11. 2019, ¢j. 12 Ksz 5/2019-87, wve véci Tomdse Sani). Soud proto
posuzoval podminky pro schvaleni dohody o viné a karném opatfeni stanovené trestnim
radem.

[7] Soud nemftiZe podle § 314r odst. 2 tr. tadu dohodu schvélit mimo jiné tehdy, pokud
je nespravna, coz zahrnuje 1 situaci, ze je v rozporu se zakonem (viz bod 5 rozhodnuti
Nejvysstho spravniho osudu ze dne 15. 4. 2019, ¢&. 11 Kss 8/2018-199, wve wvéci Ilomy
Mikloveé).

[8] Podle § 175a tr. fadu lze o dohodé o viné a trestu jednat jen tehdy, jestlize vysledky
vySetfovani dostate¢né prokazuji zavér, ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym cinem
a ze jej spachal obvinény. Pri pfiméfené aplikaci téchto ustanoveni na zakladé § 25 zakona
o karném fizeni tedy musi z dosud zajisténych podklada vyplyvat, ze se stal skutek, tento
skutek je karnym provinénim, a Ze jej spachal karné obvinény.

[9] Soud dospél k zavéru, ze tyto podminky jsou splnény. Skutek, tak jak je popsan
ve skutkové veété, odpovida v podstatnych rysech podkladim ve spise a tento skutek je
z dale uvedenych davodu karnym provinénim.

[10] Ve vztahu ke skutkim uvedenym v bodé 1 lze uvést, ze prutahy karné obvinéné
s vyrizovanim jednotlivych podani a véci dosahuji intenzity karného provinéni. Judikatura
karnych senatd ve vécech statnich zastupcd dochazi dlouhodobé k zavéru, ze prutahy
je z hlediska karného prava hmotného nutné povazovat za diléi dtoky pokracujiciho
karneho provinéni, pokud se jich karné obvinény dopousti v blizké Casové souvislosti a
zaroven jimi porusuje své povinnosti statniho zastupce. K nutnosti posuzovani zavinénych
prutaht urcitého stupné zavaznosti v prubéhu vymezeného obdobi jako jednoho skutku a
jako jednoho karného provinéni viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu jako soudu
karneho ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 1 Skno 8/2006, rozhodnuti NSS jako soudu karného ze
dne 14. 9. 2010, ¢j. 13 Kss 2/2010-87, nebo ze dne 9. 3. 2015, ¢j. 12 Ksz 13/2014-71, a na né
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navazuyjici judikatura - k jejimu shrnuti viz napf. bod 74 rozhodnuti NSS ze dne 9. 10.
2018, &j. 12 Ksz 4/2018-69, ve véci Martina Pavelky I).

[11] Pratah dosahujici intenzity karného provinéni podle dosavadni rozhodovaci
¢innosti karného senatu zpravidla nastdva v situaci, kdy statni zastupce ve vice vécech
po obdrzeni pfislusného podani neuéini zadny relevantni tkon ve lhaté 3 mésict u véci
zapsanych v rejstitku ZT (KZV) a ve lhaté 2 mésici u véci zapsanych v rejstiicich ZN
(KZN) a ZM (rozhodnuti NSS ze dne 9. 3. 2015, ¢. 12 Ksz 13/2014-71, ve véci Olivera Pece,
a na néj navazujici konstantni rozhodovaci praxe - k jejimu shrnuti viz naptiklad bod 33
rozhodnuti ze dne 29. 5. 2018, &. 12 Ksz 1/2018-55, ve véci Miroslavy Smeblikové). V¥jimku
tvofi tkony, u kterych je lhita dana ptimo zakonem, ptipadné ve fazi vysetfovani zakladni
a stézejni podani obvinénych. V téchto ptipadech jsou lhity pro vyfizeni véci statnim
zastupcem jesté vyrazné kratsi. Pokud jde o véci v agendé ZC, pak je tfeba dovodit, ze by
na tuto agendu mélo byt obecné nahlizeno obdobné jako na agendu ZN;, nebot velmi Casto
ptjde spide o jednoduséi tkony, nevyZadujici dlouhou dobu na zpracovéni. Casto se na tuto
agendu bude vztahovat také § 16a odst. 6 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
podle né&jz po prezkoumani ditvodnosti podani je stdtni zastupitelstvi povinno o zpisobu
vyrizeni vyrozumét nejpozdéji do 2 mésicii od doruceni podani nebo jeho wvraceni vyssim
statnim zastupitelstvim toho, kdo je ucinil; tuto lhitu lze prekrocit jen tehdy, pokud v jejim
prisbéhu nelze ziskat podklady pottebné pro vyrizeni podant, o tom je potveba toho, kdo podini
ucinil, pisemné vyrozumeét. Lze proto olekavat, ze podani v agendé ZC budou zpravidla
vytizovany vyrazné rychleji, ale intenzity karného provinéni dosahne, pokud neni
relevantni Ukon ucinén do 2 mésich. Je tedy evidentni, ze prutahy zavinéné karné
obvinénou uvedené ve vyroku II. bodu 1) pism. b) az m) lhity pro vytizeni tkonu
v agendach Z'T a ZC vyrazné presahuji.

[12] O ponékud jiny druh prutahu jde u skutku vymezeného ve vyroku II. bodu 1)
pism. a). Je nepochybné odpovédnosti statniho zastupce, aby sledoval mj. béh promléeci
doby stanovené v § 34 tr. zakoniku. Jejim uplynutim zanika odpovédnost za trestny {in.
Ulelem trestniho ¥zeni totiZ je, aby trestné &iny byly nlezité zjistény a jejich pachatelé
podle zakona spravedlivé potrestani (§ 1 tr. fadu). Marnym uplynutim promléeci doby je
tento ulel zmaren, nebot trestni stthani musi byt bez vécného posouzeni zastaveno [§ 172
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu]. Pokud je tedy statni zastupce
schopen svym Ukonem uéinénym v souladu se zakonem béh promlceci lhaty pferusit, je
povinen tak ulinit pred uplynutim promlleci doby, jinak nepostupuje svédomite,
odpovédné a bez zbyteCnych priutahd (§ 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi). To
plati 1 tehdy, pokud by se jinak priatahu nedopustil.

[13] Pokud tedy kirné obvinéna obdrzela spolecné snavrhem na podani obzaloby
od policejniho organu podklady nezbytné pro jeji zpracovani dne 24. 9. 2020 a promlceci
lhtita koncila 5. 10. 2020, pak bylo jeji povinnosti pravé do tohoto data obzalobu podat,
¢imz by béh lhuty prerusila [§ 34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku]. To vsak neucinila, proto je
treba i v tomto jednani spatrovat diléi utoky pokracujiciho karného provinéni.

[14]  Co se tyle skutkd, které jsou karné obvinéné vytykany v bodé 2), pak dle karného
soudu by pouze nespravné vypocteni odmeény tlumocnika a nasledny ptrikaz k proplaceni a
souvisejici ukony [skutek specifikovany v bodé 2) pism. a)] nedosahoval dostateéné
intenzity, aby jej bylo mozno povazovat za karné provinéni. K tomuto skutku ptistoupilo
vsak i to, ze v dusledku chaotického a nedusledného vedeni spisového materialu karné
obvinéna znovu pfiznala tlumoénici odménu za stejny prekladatelsky tkon. Navic
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v ptikazu k vyplaté uvedla ¢astku, o které nerozhodla v usneseni o ptiznani odmény, coz
. ’ . v/ 7 . 7 i vV ’ 4
jen dale podtrhuje zmatecné vedenti spisu a postup karné obvinéné. V souhrnu tak uvedené
jednani znamena intenzivni poruseni povinnosti statniho zastupce odpovédné plnit své
/ v v .V v v 4
tkoly a postupovat odborné, svédomité a odpovédné v souladu s § 24 odst. 1 zakona o

4 4 i 4 4 v i 4 v 4 / o 4 /4
statnim zastupitelstvi. Pravé kombinaci téchto nespravnych postupa dosahl skutek takové
M M /. v 4 v /4 4 M v 4 v 4 4 4 eV
intenzity, ktery je mozné povazovat za karné provinéni. Obdobné byl statni zastupce jiz
v minulosti shledan vinnym karnym provinénim, v situaci, kdy také neopravnéné zvysil
tlumocné, ale za jeho hlavni pochybeni bylo povazovano nadbyteéné a nediavodné
provedeni prekladu celého spisu policejniho organu v rozsahu 179 stran (rozhodnuti NSS
ze dne 9. 2. 2015, ¢j. 12 Ksz 11/2014-101, ve véci Karla Prokopa).

[15] Soud dle priméreného pouziti § 314r odst. 2 tr. radu dohodu neschvali téz
v/ v v M / Vv v 4 4 4 v 4 M v Ve vV 4 /4 v i
v ptipadé, Ze jsou druh a vySe navrzeného karného opatteni zjevné neprimérené zavaznosti
karného provinéni. Divodem pro neschvaleni dohody o viné a karném opatteni podle §
314r odst. 2 trestniho radu, pokud jde o sjednané karné opattenti, je pouze situace, pokud je
karné opatfeni zcela zjevné neptimérené zavaznosti spachaného karného provinéni (k
tomu viz téz rozhodnuti ve véci Tomase Sani, nebo rozhodnuti ze dne 1. 6. 2020, ¢j. 11 Kss
2/2020-88, ve véci Petra Novika). Po Gpravé navrhovaného karného opatfeni predlozenim
nové dohody ze dne 19. 8. 2021 neshledal Nejvyssi spravni soud druh karného opatteni ani
. ’ v . . v Ve  VV v v . Ve
jeho vyméru jako zcela zjevné nepfiméfenou vzhledem ke vsem okolnostem véci. Pri
srovnani s karnymi opatfenimi ukladanymi v minulosti nejde o karné opatteni
Ve VvV v v/ / M 4 /4 4 v M v \4 i v/ Vev/y 4 /4
neptiméfené prisné ani mirné. Na karné obvinénou bylo mozno aplikovat pfisnéjsi karné
opatreni ustanovené v § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi, dle kterého lze
ulozit karné opatreni sniZeni platu az o 30 % na dobu nejdéle 1 roku a p7i opétovném karném
provinént, jehoZ se statni zdstupce dopustil v dobé pred zablazenim kdrného postibu, na dobu
nejdéle 2 let. Zahlazeni karného postihu je stanoveno v § 24 zakona o karném fizeni,
dle kterého po uplynuti 5 let od pravni moci rozhodnuti o uloZeni karného opatreni se hledi na
soudce, predsedu soudu, mistopredsedu soudu, predsedu kolegia Nejuvyssiho soudu nebo Nejuvyssiho
spravniho soudu nebo statniho zdstupce, jako by nebyl pro kdrné provinéni stihan. Jestlize vykon
kdrného opatieni do té doby neskoncil, kdrny postib se zahlazuje vykoninim karného opatrent.
Karné obvinéna byla uznana vinnou ze spachani karného provinéni rozhodnutim ze dne
19. 2. 2019, ¢. 12 Ksz 5/2018-98, a rovnéz ze dne 16. 12. 2020, ¢&j. 12 Ksz 4/2020-64, tudiz
karny postih ji ulozeny nebyl zahlazen. V prvné uvedené véci byla shledana vinou za
prutahy ohledné 19 diléich Gtoku. Po zhodnoceni vsech okolnosti véci ji bylo jako karné
opatreni ulozeno snizeni platu o 10 % na dobu 10 (deseti) mésict. Ve druhé véci byla
4 M \4 v 4 4 M 4 o_V M VVv/
uznana vinnou, ze nezaslala bezodkladné po pravni moci ve stanovené lhuté Nejvyssimu
statnimu zastupitelstvi usneseni o zastaveni trestniho stithani, pricemz na naslednou zadost
Nejvyssiho statnitho zastupitelstvi o okamzité zaslani prislusného dozorového spisu
a vysetfovaciho spisu policejniho organu, nikterak nereagovala, ¢imz zmafila nejvyssimu
statnimu  zastupci zakonné opravnéni zrusit toto rozhodnuti, které bylo ze strany
Nejvyssiho statntho zastupitelstvi v ramci prezkumu shledano jako nezakonneé. Jednalo se
o pochybeni ve véci, ve které byla shledana vinou jiz v prvnim rozhodnuti, byt za jiné
provinéni. Na podkladé sjednané dohody o viné a trestu bylo ulozeno karné opatreni
A% 4 0, vV / o 4 M /4 / vV o v M 4 v
snizeni platu o 10 % na dobu 4 meésict. V nyni projednavané véci se opét jedna typoveé o
o Ve Ve 4 4 v _Vv/ v 4 v /7 M 4
prutahy pfi vyfizovani vétstho mnozstvi véci, pokud jde o prvni skutek, a o neschopnost
organizovat si radné praci a pracovat se spisovym materialem s podstatnymi dopady,
pokud jde o druhy skutek. Je tak ztejmé, ze drivéjsi karna opattreni neméla na postup karné
i v / v_Vv/ i M v v ¢ v 4 Vev/ v/ v 4 4
obvinéné vétsi vliv a je tak tfeba zvazovat jejich vyraznéjsi zprisnéni. Navic nelze
prehlédnout, ze nejde o zcela bagatelni pochybent, ktera by alespon potencialné nemusela
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mit zasadni dopady. Zejména u dil¢itho Gtoku uvedeného ve vyroku II. bodu 1) pism. b)
byla jisté na misté promptni reakce, nebot bylo dano podezteni na zneuzivani nezletilych
détl. Ve prospéch karné obvinéné nehovoti prili$ ani jeji pracovni hodnocent, podle néjz je
i kvalita pracovnich vykonti vyznamné niz$i nez predpokladana troven a vyzaduje proto
ze strany karného navrhovatele vyznamnou korekci a intenzivni dohled v podstatném
mnozstvi pripadi. Neni schopna si organizovat praci a urdit si pracovni priority. Na
druhou stranu je treba kladné hodnotit, ze karné obvinéna sva pochybeni uzavienim
dohody o viné a karném opatfeni uznala a také bylo dolozeno, ze nahradila skodu
o / / v/ N4 ’ v 4 /v 4
zpusobenou skutkem uvedenym ve vyroku II. bod 2) spocivajici v neopravnéném navyseni
v /4 VeV 4 v /. 4 v 4 M b4
tlumoceného, pricemz skoda opakovanym vyplacenim tlumoceného nevznikla, nebot
tlumocnice jej vratila. Karny navrhovatel také kladné hodnoti jeji vystupovani na
pracovisti, kolegialitu a chovani k ostatnim subjektim, s nimiz ptichazi v pracovnim
zivoté do styku. Vzhledem k témto okolnostem nebylo jesté tfeba trvat na nejpfisnéj$im
karném opatteni, tedy odvolani zfunkce statni zastupkyné, ale pouziti druhého
V7 Vev/y v 4 /v 4 v v M 4 ’ /4 v 7/ M
nejprisnéjsitho opatfeni, tedy nizeni platu a to ve trech ¢tvrtinach zakonného rozpéti, je
treba s ohledem na vSechny uvedené okolnosti povazovat za ptimérené.

[16]  Soud shledal, ze jsou splnény podminky pro schvaleni dohody vymezené v § 314r
tr. tadu, a proto ji vyrokem L schvalil.

[17]  Vyrokem IL v souladu s § 314r odst. 4 tr. fadu ve spojeni s § 25 zakona o kiarném
v/ 4 . v 4 v . v 4 4 /4 Vv 4 v
fizeni rozhodl o viné karné obvinéného a o karném opatfeni v souladu suzavrenou
dohodou o viné a karném opatfeni.

VL. Zavér
[18] Karné opatfeni snizeni platu se vaéi karné obvinénému uplatni od prvniho dne

mésice nasledujictho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zdkona o stitnim
zastupitelstvi).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 15. zari 2021

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



