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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: PDH corporation s.r.o., se sidlem
Valdecka 1247/29, Hofovice, zastoupena Mgr. Jirim Kokesem, advokatem se sidlem
Na Flusarné 168, Ptibram, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoeského kraje, se sidlem
Zborovska 81, Praha 5, za udasti osob zicastnénych na rizeni: I) Cymedica Engineering,
s.r.0., se sidlem Pod Nadrazim 24, Hotovice, II) SPV U Hofmannd s.r.o., obé zastoupeny
Mgr. Jitim Spotem, advokitem se sidlem Wagnerovo nam. 1541, Beroun, III) CETIN a.s.,
se sidlem Ceskomoravskd 19, Praha 9, o osvobozeni od soudnich poplatkt v fzeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2021, ¢&j. 069055/2021/KUSK, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2021, ¢. 43 A
48/2021-70,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamitéi.
II. Zalobkyné nem#4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
M. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné napadla Zalobou v zihlavi uvedené rozhodnuti Zalovaného tykajici
se stavebniho zaméru osoby zGcCastnéni na rizeni I). Poté, co ji Krajsky soud v Praze vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku, pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka. Sdélila, ze
jeji finanéni situace neni v soucasné dobé kvili epidemii nemoci covid-19 pfizniva, protoze
musela znacné omezit podnikatelskou ¢innost. Uvedla, ze blizsi podrobnosti o svych
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osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech sdéli a dolozi poté, co k tomu bude
soudem vyzvana. Krajsky soud ji proto nasledné zaslal k vyplnéni formulat ,probliseni
prdavnické osoby o majetkovych pomérech a dalsich rozhodnych skutecnostech pro osvobozeni od
soudnich poplatki“. To stézovatelka zaslala soudu zpét, pfiemz vyplnila pouze
identifikac¢ni Gdaje o své osobé a dale uvedla opét pouze to, zZe o osvobozeni od soudnich
poplatkt  zada zdGvodu nedostatku finanénich prosttedkt v dusledku omezeni
podnikatelské ¢innosti zptsobeného pandemii covid-19.

[2]  Krajsky soud zidost o osvobozeni od soudnich poplatkd shora oznacenym
4 4 Vv 4 4 4 /7 v
usnesenim zamitl a vyzval stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby a
za navrh na pfiznani odkladného tcinku. Poukazal na to, ze povinnosti zalobkyné bylo,

/. M IV v Ve 4 v M 4 i V7/e o / o
aby v Uplnosti vylid¢ila a osvédcila své poméry, zejména z hlediska pfijmi a vydaja.
Zalobkyné ponechala vétsinu kolonek zaslaného formulafe nevyplnénych a zopakovala jen

’ ’ ’ v 7 eV v, . ° . v v . ey Ve .
sva obecna tvrzeni obsazena jiz v zadosti. Vubec neuvedla, co je predmétem jeji Cinnosti,
. J M4 V7/e Ve M4 4 / V_o M i Ve Ve v/ /4 v/
jaké jsou jeji prijmy ¢i stav jejich bankovnich Gétt. K formulafi ani neptilozila zadné dalsi
listiny osvéddujici jeji majetkové poméry. Zalobkyné proto nijak nerozkryla své majetkové

v v v .. Ve .. o 4 v 4 / v 4

pomeéry, prestoze ji k tomu soud vyzval a poucil ji o dusledcich nevyhovéni vyzvé. Neni na
soudu, aby za této situace nahrazoval procesni aktivitu zalobkyné. Z insolvencniho

M v/ 4 M .. i v v 4 i v /7 V/ 4
rejsttiku navic ani nezjistil, ze by s zalobkyni bylo vedeno insolvencni fizeni.

[3]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala proti uvedenému usneseni krajského soudu
kasa¢ni stiznost. V ni tvrdi, ze v situaci, kdy krajskému soudu zaslala nedplné vyplnény
formulaf, méla byt vyzvana kjeho doplnéni, aby mohla doplnit veskeré soudem
v ’ < / ’ . vV/
pozadované ,okolnosti“. K tomu odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3.
2017, sp. zn. 22 Cdo 648/2017 a ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 30 Cdo 609/2016. Z nich plyne,
\4 4 v v 4 4 /4 4 / V o M v 4 v/ v Vv
ze zavér o vérohodném neprokazani celkovych poméru je mozné v pripadé zadatele o
4 4 o / I/ Ve v JENA 4 V7/e v/ /
osvobozeni od soudnich poplatkd, ktery ve formulari uvedl, ze nema zadné ptijmy, zadny
majetek, ani zavazky, ulinit teprve poté, co byl soudem vyzvan, aby sdélil, z ceho
.. s ’ v /v . / ’ / / >
uspokojuje své zivotni potfeby. Zavér krajského soudu proto neni spravny, nebot ze
zaslaného formulafe vyplyvalo, ze stézovatelka nema zadné prostfedky a nebylo jasne,
zcCeho hradi své potreby. Bez objasnéni dopadi  pandemie  covid-19
na podnikani stézovatelky a toho, zjakych ,materidlovych zdroji“ uspokojuje provoz
podnikatelské ¢innosti, nebylo mozné uzaviit, ze své majetkové poméry neprokazala.
Zavérem poukazala nato, ze povinnost platit soudni poplatek nesmi predstavovat
v /v /. v v 4 4 v/ v v v v /
prekazku v Gstavné zaruCeném pravu na pristup k soudu. Je presvédcena, ze stanoveny
soudni poplatek s ohledem na jeji majetkové a osobni poméry, takovou prekazku tvori.

[4]  Nejvyssi spravani soud prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davodu. Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[5] Kasacni stiznost neni divodna.

[6]  Stézovatelka v kasacni stiznosti zpochybnuje procesni postup krajského soudu
predchazejici zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk. Konkrétné ma za to,
ze méla byt pred zamitnutim zadosti znovu vyzvana k doplnéni relevantnich tvrzeni a
jejich osvédcent.



8 As 267/2021-20
pokracovani

[71  Pro posouzeni této otazky je podstatny § 36 odst. 3 véta prvni a druhass. 1. s., podle
kterého sucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni Zddost
usnesenim predsedy sendtu zcisti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat dicastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zdvazné
diivody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.

[8]  Z hlediska napliiovani ziakonného pozadavku na dolozeni nedostatecnosti
prostredku judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu vychazi z toho, zZe je povinnosti
Ucastnika fizeni, aby osvédcil svou nemajetnost a nedostatecné finanéni prostredky, nebot
soud nezjistuje majetkové a vydélkové moznosti z Gredni povinnosti (viz rozsudky NSS ze
dne 25. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS, ze dne 18. 9. 2018, ¢j. 7 As
301/2018-13, a usneseni ze dne 2. 11. 2015, ¢j. 6 As 220/2015-14). Skutec¢nosti rozhodné pro
osvobozeni Ucastnik muze uvést pfimo v zadosti; neucini-li tak, soud jej k tomu vyzve.
Zpravidla se tak déje vyzvou k vyplnéni formulate ,potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech“. V ném se v pripadé pravnické osoby uvadi zejm. informace o jejich
prijmech a majetku. Vyzyva-li soud k uvedeni vSech téchto skutecnosti, nemtze tak cinit z
jinych dtvoda nez, ze jsou vSechny pro jeho rozhodnuti podstatné. Soud také zpravidla z
tohoto prohlaseni vychazi, nebot je natolik komplexni, ze umoznuje vytvoreni nazoru o
podminkach pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Doplnéni tdaji k vyzvé soudu nenti
vyloudeno zejména tam, kde jsou zjevné nelplné, napt. v situaci, kdy podle prohlaseni
nema zadatel zadné prostfedky ani majetek a neni jasné, z ¢éeho uhrazuje své zivotni
potfeby (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 1 As 23/2009-95,
¢. 2163/2011 Sb. NSS).

[9]  V obecné roviné lze dat stézovatelce za pravdu, ze ani soud nesmi v nékterych
situacich zustat pasivni. Pokud by soud pochyboval o pravdivosti Gcastnikovych tvrzent, je
na soudu, aby si, nejlépe v soucinnosti s icastnikem, s ohledem na okolnosti konkrétni véci
dal$im Setfenim udinil co mozna nejpresnéjsi obraz o tom, jaké jsou skutecné majetkove
poméry Ucastnika a v tomto sméru zejména Glastnika vyzval k doplnéni jeho prohlasent,
popt. dolozeni rozhodnych skutecnosti (viz rozsudky NSS ze dne 24.9.2008,
.1 As63/2008-34, ze dne 19.1.2017, ¢&j. 1 As318/2016-13, ¢i ze dne 25.1.2018,
¢j. 2 As 370/2017-25). V tomto sméru judikatura spravnich soudl stoji na stejnych
vychodiscich jako stézovatelkou odkazovana rozhodnuti Nejvyssitho soudu tykajici se
osvobozeni od soudnich poplatkd v obéanskopravnim soudnim fizeni.

[10] Nejvyssi spravni soud nicméné zdurazriuje, ze k aplikaci § 36 odst. 3 s. t. s. nelze
Ve vV/1..V v . ’ . y . , ,
pristupovat pausalné, ale vzdy je nutné zohlednit konkrétni okolnosti. V nyni posuzované
v . vV Vv eV JON4 . v v 7 7 v/ . 4 . v /7
véci stézovatelka jiz ve své zadosti pouze obecné uvedla, ze se nachazi v nepriznivé finanéni
. M o 4 M . . 4 / v 4 *VV/ e v1/
situaci zpusobené epidemickou situaci a sama vyslovné uvedla, ze blizsi informace sdéli
v zaslaném formulati. Ten ji krajsky soud nasledné zaslal, pfi¢emz obsahoval kolonky na
v 4 4 4 M 4 M / V7/e / v /v V7/e o Ve
vyplnéni konkrétnich informaci o majetkovych a prijmovych pomérech (vyse prijma za tfi
4 v 4 4 ./ M ./ M vV/ o

posledni zdanovaci obdobi, nemovity majetek, movity majetek vyssi hodnoty, zustatek na
bankovnich Gétech, pohledavky vétsi hodnoty, nezdanitelné pfijmy za posledni tfi roky).
Soucasné formular obsahoval pouclenti, ze tyto skute¢nosti musi stézovatelka dolozit kopit
danovych pfiznani, kopii vypist z 4¢tt a dalsimi listinnymi dikazy (pfipadné uvést, pro¢
néktera tvrzeni dolozit nelze). Stézovatelka prislusné kolonky ponechala zcela nevyplnéné
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a, jak bylo jiz vySe uvedeno, opét pouze zcela obecné sdélila, zZe divodem zadosti je
nedostatek financnich prostredkia plynouci z omezeni podnikatelské dinnosti kvuli
pandemii covid-19. V tomto sméru se proto Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit
stvrzenim stézovatelky, podle které zformulite mélo vyplyvat, Ze nema zadné
prostredky. Z formulate totiz prakticky nevyplyvalo vibec nic. K formulafi navic ani
nepfilozila zadné dalsi listiny.

[11]  Za této skutkové situace lze povazovat postup krajského soudu, ktery stézovatelku
dale jiz nevyzyval k doplnéni tvrzeni a dukazl, za zcela priléhavy okolnostem, aktivité
stézovatelky a obsahu zaslaného formulare. Stézovatelka totiz navzdory konkrétnimu
v M 4 v V1 /4 4 V/Ve 4 7/ M v
pozadavku krajského soudu opakované sdélila pouze obecné tvrzeni o pfi¢inach jeji tdajné
v / . v 7 M *V M i M /4 /. M 4 M /
spatné finanéni situace, aniz by jakkoliv reagovala na to, jaké udaje po ni krajsky soud
pozaduje. Jestlize se nyni stézovatelka dovolava nutnosti blizsitho objasnovani dopada
. . . . A4 M /4 4 v 7 M v 4 v /
epidemie nemoci covid-19 na jeji podnikani, méla k takovému objasnéni dostate¢ny prostor
jak ve své puvodni zadosti, tak v zaslaném formulafi, ktery ale z vlastniho rozhodnuti nijak
nevyuzila. Ostatné necini tak ani nyni. Tato situace je proto podstatné odlisna od té, v niz
v 4 4 o / v v1/ v JE'4 4 V7/e
zadatel o osvobozeni od soudnich poplatkt vyslovné sdéli, ze nema zadné pfijmy nebo
majetek. Za takové situace je v souladu s vyse citovanou judikaturou skuteéné na misté, aby
mu soud poskytl moznost rozptylit vyvstavajici pochybnosti a dodateéné vysvétlit,
z jakych prostredku hradi své zakladni potteby (v pripadé pravnickych osob naklady nutné
. ’ . e Ve / .V v . . v ’ v ’ . ’
spojené s jejich ¢innosti). Jestlize ale zadatel rezignuje na sdéleni pozadovanych informaci a
stejné jako stézovatelka do formulate pouze uvede zjevné zcela nedostateéné, obecné a
ni¢im nepodlozené tvrzeni o spatné financni situaci, je nadbyte¢né a v rozporu se zasadou
hospodarnosti tizenti, aby jej soud stale dokola vyzyval ke splnéni jeho zakonné povinnosti
tvrdit a osvédlit relevantni skutecnosti, kdyz jiz predchozi vyzva ocividné nepadla na
Grodnou pudu anevedla ani v hrubych obrysech kblizsimu objasnéni pfijmove
a majetkové situace.

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal stézovatelkou uplatnéné namitky nedavodnymi,
a kasacni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[13] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.
v Ve s v vV v . v / v / )
f. s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasaCni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto
/ vV 7/ ’ v ’ . ) ’ / o V7 IR v v/ ’ v 7/
Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.
[14] Osoba zicastnéna na rizeni ma dle § 60 odst. 5 s. I. s. v fizeni o kasacni stiznosti
4 4 M v 4 o /7 M i i v 4 M M
pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. V fizeni o kasacni stiznosti soud osobam zuclastnénym na fizeni

zadnou povinnost neulozil.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. zari 2021
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Milan Podhrazky

predseda senatu



