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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
GARLAND distributor, s.r.0., se sidlem Hradecka 1136, Valdické Predmeésti, Jicin, zast.
JUDr. Petrem Pelenym, advokatem se sidlem Purkyriova 74/2, Praha 1, proti
valovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem Kpt. Jarofe 1926/7,
Brno, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2019, ¢. ;. 31
A 122/2019 - 172,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé4 prévo nandhradu nikladd Hzeni.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se %alobou na ochranu pted nezikonnym zisahem spravniho orginu
domahala u Krajského soudu v Brné urceni, ze mistni Setfeni provedené zalovanym
podle § 21f zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarske soutéze a o zméné nékterych
zakont, dne 6. 6.2019 v jejich obchodnich prostorach bylo nezakonné. V navaznosti
na to pak soucasné pozadovala, aby krajsky soud ulozil zalovanému povinnost odstranit
ze spisu vedeného Zalovanym pod sp. zn. UOHS - $0214/2019/KD veskeré dokumenty
zaji$téné pii tomto mistnim Setfeni. Zalobu postavila na tom, Ze Zalovany ptred
provedenim mistntho Setfeni nedisponoval takovymi indiciemi, které by v plném
rozsahu podporovaly jeho podezieni formulované v povéreni k provedeni Setfeni na
misté a oznameni o zahajeni spravniho frizeni. Mistni Setfeni tedy mélo povahu
»rybarske vypravy*.
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[2]  Krajsky soud vysel z toho, Ze mistni Setfeni bylo provedeno na zakladé povéreni
v \4 ’ ’ 4 o an' Vv 7. VvV 7
predsedy zalovaného ze dne 3. 6. 2019. Pravni duvod provedeni setfeni je v povéreni
vymezen tak, ze v ramci spravniho fizeni zahijeného zalovanym ma byt provéteno
\4 /4 v 4 4 v /v 4 vV Vv ’ \4 /
mozné poruseni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, které zalovany
V. oo 7/ ’ v ’ 4 / v/ /4 v/ /4 v 4
spatfuje v uzavirani a plnéni zakazanych dohod o pfimém nebo neptimém urleni cen
v/ N . . 4 / * Vv 4 ./ . v . VeV \4 v/
zbozi pro dal$i prodej sjedndvanych mezi zalobkyni a jejimi odbérateli, pricemz zbozim
tvoficim predmét uvedenych dohod jsou zahradni technika a vybaveni a naradi (dale téz
»dotéené zbozi“). Predmétné dohody jsou uzaviriny nejméné od roku 2012 do
soucasnosti. Cilem nebo vysledkem tohoto jednani muze byt naruseni hospodarskée
soutéze na trhu/trzich dotéeného zbozi. Divodnou indicii pro provedeni setfeni je
vyjadreni odbératele zalobkyné (dale jen ,oznamovatel®) a jim poskytnuté podklady a
. /v v /4 \4 / ’ . v VvV /4 v v 4 . \4
informace, shromazdéné zalovanym v ramci predbézného setfeni, z nichz plyne
podezfeni na uzavirani a plnéni dohod pro dalsi prodej dotéeného zbozi sjednavanych
zalobkyni s jejimi odbérateli, pfi¢emz cilem téchto dohod je dosihnout dodrzovani
zalobkyni stanovenych cen pro dal$i prodej dotéeného zbozi odbérateli. Podezieni na
7/ ’ v 4 4 / v V.o VvV /4 4 4 4
uzavirani a plnéni zakazanych dohod nasvéd¢uje rovnéz cenové srovnani provedené
zalovanym u vybranych produktd dotceného zbozi dodavanych zalobkyni (ceny
dotCeného zbozi vykazuji v internetovych obchodech vysokou shodnost). Ucdel
4 4 v vV 4 vV ’ \4 4 / vV 4 /7
mistniho Setfeni byl v povéfeni vymezen tak, ze maji byt provéreny obchodni zaznamy
a zajiStény relevantni dokumenty vztahujici se k vymezenému predmétu spravniho
v/ 4 ./ /. vV **V_V M 4 4 [} v/
fizeni, tedy maji byt provéfeny a zajistény kopie obchodnich zaznaml a dalsich
relevantnich podkladtd vztahujicich se k jednani zalobkyné a jejich odbératelt ve véci
dodrzovani zalobkyni stanovenych cen pro dalsi prodej dotéeného zbozi odbérateli.

[3]  Krajsky soud zalobu v plném rozsahu zamitl. Predeslal, ze mezi Glastniky fizeni

4 v 4 4 v v 4 v 4 / 4 4 v
neni sporu, ze mistni Setfeni mélo zakonny zaklad v § 21f zikona o ochrané
hospodarské soutéze aobecné bylo vsouladu slegitimnim cilem, jimz je efektivni
vykon ochrany hospodarské soutéze. To samo ovSem nepostaluje pro zavér o
zakonnosti mistntho Setfeni, nebot je tfeba posoudit, zda bylo nezbytné, tedy primérené
uvedenému legitimnimu cili. Mistni $etteni je priméfené tehdy, pokud obstoji v testu
vhodnosti, délky a rozsahu.

[4] Posouzeni vhodnosti mistniho Setfeni zalozil krajsky soud na vyhodnoceni
konkrétnich skutkovych zjisténi, které mél zalovany k dispozici pred zahajenim Setfent.
Ty plynou z podkladu, které zalovanému poskytl oznamovatel, a informaci o cenach
vyrobka zahradni techniky a naradi shromazdénych zalovanym z vefejné dostupnych
zdroja. Z obsahu e-maild odesilanych zalobkyni neplynou pouha doporuceni minimalni
vySe maloobchodnich cen, nybrz i postup, ktery hodla zalobkyné uplatnit v pripade,
nebudou-li tato doporuceni respektovana. Z formulaci uzitych v e-mailech lze dovodit,
ze nebyly zaslany pouze oznamovateli, nybrz téz dal$im obchodnim partnertm.
Ackoliv z e-mailové komunikace vyslovné nevyplyvaji cenova doporuceni ke vsem
znackam vyrobcd, jejichz vyrobky zalobkyné prodavala, jeji obsah nasvédcuje urcitému
typu jednani zalobkyné pti prodeji vyrobku zahradni techniky a naradi bez ohledu na
konkrétni znacku. Zjisténi zalovaného mohla jednoznaéné vyvolat davodné podezfent,
ze zalobkyné ovliviiuje maloobchodni ceny nejen znalek Woodster, Scheppach a
Michelin, nybrz 1 ostatnich znacek tvoficich jeji portfolio. Pravo zalovaného vyhledavat
relevantni informace nelze omezit pouze na listiny ¢i poznatky, jejichz existence mu je
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jiz predem znama ¢ které dokaze plné identifikovat. Povéfeni k provedeni mistniho
v v 4 4 4 /4 o V/1°V V* 4 Ve v N4 v 4
setreni proto nelze mit za nezakonné z duvodu prilis sirokého ¢i zobecnujictho oznacenti
zbozi. Zvolena formulace ,zahradni technika a vybaveni a naradi“ naopak plné
odpovida divodnému podezteni zalovaného.

[5] Krajsky soud neptrisvéddil ani vytce zalobkyné, ze na podkladé informaci
od oznamovatele se mohlo podezfeni zalovaného vztahovat nanejvy$ na prodej zbozi
v internetovych obchodech. To, zda ziskané indicie svédéi toliko o cenové politice
zalobkyné vili provozovatelim internetovych obchodt ¢i o jeji cenové politice obecné,
. Vv M 4 4 v vV Vv / vV M
je totiz nutno posuzovat s ohledem na charakter jednani, z néhoz zalovany zalobkyni

v/ . v 4 4 v/ .. 4 v vV 4 o Ve v
podeztival. Praktika urCovani cen pro dalsi prodej je zasadné sméfovana vaci vSem
odbératelim, aby mohla plnit sviy dlel. Z povahy dané praktiky proto mohl mit
\4 / o 4 v 4 v 4 4 M 4 /7 vV v v 7/ o Ve v
zalovany duvodné podezreni, ze se zavadného jednani zalobkyné dopousti vuci vsem

4 v o M 4 \4 v /

svym odbératelim. E-mailova korespondence, kterou obdrzel zalovany od
oznamovatele, nenasvédc¢uje tomu, ze by zalobkyné Cinila korekci maloobchodnich cen
svych odbérateld toliko ve vztahu k internetovym obchodtim.

[6] Obsah e-mailové korespondence podle krajského soudu prokazuje skutecné
uzavreni ¢i plnéni dohod o uréovani ceny zbozi. Zalobkyné totiz provadéla kontrolu
dodrzovani minimalnich cen a upozorniovala na nasledky plynouci z nedodrzovani
M i 4 4 *10 vV \4 v v/ v 4 \4 v v
minimalnich cen. Z e-mailG rovnéz plyne, ze nékteri odbératelé pozadavky zalobkyné
plnili. Provedené cenové porovnani podporuje podezteni zalovaného. Na tom nic
neméni skutenost, ze porovnavany byly ceny pouze péti vybranych vyrobkd,
s’/ M v 4 / v eV M N4 v 4 ’,." v 4
rozhodujici je, ze provedeny vybér jiz existujici podezreni nevyvratil. Podezreni
v /4 A 4 4 /4 v 4 / 4 v 4
zalovaného o uzavirani a nasledném plnéni cenovych dohod navrhovanych Zalobkyni
tak zcela odpovida podkladim, jez mél zalovany k dispozici pred provedenim mistniho
v v 4 /7 Ve 4 4 v 4 . M / 4 / 4
setfeni. K potvrzeni ¢i vyvraceni tohoto podezieni v jednotlivych zavazkovych vztazich
v v ¢/ i v M v Ve v/ *VVv/ eV VvV 4 M4 v
zalobkyné s jejimi odbérateli pak méla slouzit daldi, blizsi zjisténi, jez méla vyplynout
pravé z provedeného mistniho Setrent.

[7] Krajsky soud je toho nazoru, ze mistni Setfeni bylo provedeno v situaci, kdy
zalovany mél zretelné, konkrétni a dostate¢né vstupni indicie o tom, ze hospodarska
soutéz muze byt narusSena protisoutéznim jednanim, i o tom, o jaké protisoutézni
jednani se muze jednat, ato jak typové (kartelové jednani na vertikalni Grovni), tak
v A 4 v 4 v/ /4 v/ 4 v 4 v/
obsahové (uzavirani a plnéni dohod o pfimém nebo neptimém urceni cen zbozi pro
dals$i prodej). Na téchto vstupnich indiciich mohl Zalovany vystavét vérohodnou a vécné
. v Vv 4 v v 4 M Vv 4 M /4 4
relativné ohraniCenou hypotézu ohledné podezfeni z protisoutézniho jednani
v v M4 v 4 / VvV 4 4 /7 Vv v 4 vV M EAZ 4
zalobkyné, k jejimuz cilenému provéreni mohlo mistni Setfeni smérovat a jejiz ramec
nemohlo pfesahnout. Krajsky soud wuzaviel, ze mistni Setteni bylo vzhledem
k existujicim poznatkim adekvatnim nastrojem, jenz vyhovuje z pohledu jeho
vhodnosti testu nezbytnosti.

[8]  Krajsky soud neshledal mistni Setfeni excesivni ani z hlediska délky trvani.
Provétovani spachani protisoutézniho jednani prosttednictvim prohledavani veskerych
obchodnich zaznamu soutézitele je obecné odborné a personalné naro¢nou ¢innosti,
délka trvani mistniho Setteni v délce jednoho dne (od 8:50 hod. do 17:40 hod.) neni nijak
excesivni. Krajsky soud neshledal zadné specifické okolnosti dané véci, které by
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nasvédcovaly tomu, ze by postadovalo uéinit pouze nékolik malo rutinnich kroku, tedy
v /4 4 4 4 4 v v 4 Ve o V /4
ze by délka trvani mistniho Setfeni vybocila ze standardua Zalovaného.

[9]  Krajsky soud vysel z toho, ze rozsah mistniho Setfeni nemtze prekrocit rozsah
VvV ’ / 4 /’ v Vv ’/ 14 oV Vv Ve \i 4
povéreni k provedeni mistniho Setfeni, ktery nemuze prekrolit rozsah podezieni
oduvodnéného konkrétnimi predchozimi zjisténimi zalovaného. Mezi témito okruhy
musi existovat ekvivalentni vztah, v opa¢ném pripadé je potreba zabyvat se tim, nakolik
4 Vv / / vV . . o Vv / ’/ /’ Vv Vv /7 /. 4
se takové vyboceni realné projevilo v prubéhu a vysledku mistniho setfeni k Gjmé
soutézitele. Z povéreni k provedeni mistniho Setfeni plyne, ze se mélo tykat toliko
sV _V 4 o 7 7 Va4 . / /’ \4 Vv v/ /7 /7
zajisténi dokumentt vztahujicich se k domnélému jednani zalobkyné spoéivajicimu
v uréovani maloobchodnich cen jejim odbératelim. To nijak neptesahuje rozsah indicii,
které zalovany ziskal pred zahdjenim mistniho Setfeni. Nic nenasvédCuje ani tomu, ze
by v pribéhu mistnitho Setfeni byl prekroCen takto vymezeny rozsah stanoveny
povérenim. Obsah dokumentt nalezenych v prabéhu mistniho Setfeni ani doba jejich
vzniku nedoklada, ze by zalovany pojal mistni Setfeni jako zakazanou ,rybatrskou
’ « vV s 7 ;. ’ . o . ey . 7
vypravu“ sméfujici k nalezeni jakychkoli dokumenti nesouvisejicich s jednanim
\4 4 v/ 7 /7 4 4 4 4 /’
zalobkyné spocivajicim ve stanovovani a nasledné kontrole maloobchodnich cen.
Opaku nenasvéd¢uje ani skuteCnost, na kterou poukazala zalobkyné, ze vice nez
polovina dokumentua pochazi z let 2016 - 2019. Zalovanym provedené cenové srovnani
totiz vzbuzuje dGvodnou pochybnost o pretrvavajicim protisoutéznim jednani
zalobkyné, a odavodnuje tak vyhledavani dokumentd 1 ztéchto let. Vykroceni
Vv / 4 ’ . ’ /’ o / v v/ \4
z rozsahu povéfeni neni dano ani vyhledanim dokumentt, které svédci o tom, ze
zakazanym jednanim bylo zasazeno i Gzemi Slovenské republiky, coz vede k rozsifeni
Vv v ’ /’ v/ 4 Vv / Vv / v /7 /’
predmétu spravniho fizeni o mozné poruseni ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

[10] V neposledni radé krajsky soud uvedl, ze § 21f odst. 5 zakona o ochrané
hospodarské soutéze nevyzaduje, aby v povéfeni k provedeni mistniho Setfeni byl
teritorialné vymezen domnély relevantni trh. Urlyjici je predevsim vécné vymezeni
domnélého protisoutézniho jednani, pfi¢emz jeho teritorialni dopady lze definovat

4 v v 4 **V_V / / 4 4 v v 4 X /
teprve na zakladé skuteénosti zjisténych provedenym mistnim Setfenim. Casové
vymezeni domnélého jednani rovnéz nepatti mezi povinné nalezitosti povéreni.
Zalovany presto v povéreni vymezil ¢asovy rozsah protisoutézniho jednani zpusobem,
M v 717 **V_V 4 4 v M . v /. 4 4 4 v v 4
jenz odpovida zjisténim, ktera mél k dispozici pred zahajenim mistntho Setfeni (e-
mailova korespondence zlet 2012 - 2015 a srovnani internetovych cen vybranych
vyrobkud provedené v obdobi bfezen - kvéten 2019) a podle nichz protisoutézni jednani
pretrvavalo do provedeni mistniho Setfeni.

[11] Krajsky soud uzavrel, ze mistni Setreni obstalo, pokud jde o otazku jeho
vhodnosti, nebot zalovany pred jeho zahajenim disponoval konkrétnimi podklady,
které nasvédlovaly konkrétnimu typu podezreni z deliktniho jednani zalobkyné. Spis
obsahoval vérohodné skuteénosti, na nichz se zakladaly domnénky zalovaného o
protisoutéznim jednani az nichz vyplyva vécné vymezeni okruhu dokumentt, na
jejichz zajisténi se mélo mistni Setfeni zameérit. Mistni Setreni obstalo také ve vztahu
k jeho rozsahu, nebot nebylo zjisténo, zeby zalovany vyhledaval informace
nesouvisejici s puvodnim podeztrenim, respektive provadél neadresny lov informaci.
Rovnéz délka mistniho Setfeni - jeden den v délce jednotek hodin - nemuze byt
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povazovana za excesivni. Mistni Setfeni tedy neni nezakonnym zasahem. Neni proto ani
divodu, aby zalovanému byla zapovézena moznost uzit dokumenty ziskané
pfi mistnim Setfeni ve spravnim fizeni, resp. aby mu byla ulozena povinnost odstranit
nalezené dokumenty ze spravniho spisu.

II. Argumenty kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[12] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
blanketni kasa¢ni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), kterou
doplnila ve lhaté stanovené soudem.

[13]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud neprovedl test vhodnosti, délky a rozsahu
4 4 v v 4 v M .. *V Vv 4 i v 4
mistniho Setfeni v souladu se skute¢nostmi, jimiz zalovany disponoval pred provedenim
’ ’ vV Vv ’ . ’ . vy Vv , . .- . v
mistniho Setfeni. V e-mailové korespondenci, kterou mél zalovany k dispozici pred
4 4 v v 4 . v v v v v 4 M i /4 4
mistnim Setfenim, je uvedeno pouze to, ze doslo ke zméné doporucenych minimalnich
cen pro prodej zbozi na internetu, apokud odbératelé neprovedou Upravu cen

M i 4 v v /4 .. vV Vv *VVv/ 4
minimalné co do ceny doporucené, poskytne jim stézovatelka niz$i rabat. Nastaveni
rabatu se fidi cenovymi a platebnimi podminkami stézovatelky a jeho vyse je stanovena
jako urcité procento z kupni ceny stanovené cenikem stézovatelky. Z toho plyne, ze
upozornéni stézovatelky na nasledny postup nema sankéni povahu, nebof vypocet
rabatu je nastaven smluvné ve stejném rozsahu pro vSechny odbératele. Samotné urcenti
minimalnich cen neni zakazano a z obsahu spisu, ktery mél Zalovany k dispozici pred
zahajenim mistniho Setfent, nelze nijak dovodit, Ze jejich dodrzovani bylo stézovatelkou
. i 4 4 4 4 v /& /7 v/ 4 \4
jakkoliv vymahano. Oznamovatel navic ve svém podnétu k zahajeni fizeni uvedl, ze
v/ 4 v 7 4 4 o Ve v v M 4 v 4 v
zadna sank¢ni jednani nebyla vic¢i nému uplatnéna a ani nema povédomi o tom, ze by
konkrétni sankcni opatfeni byla kdy ze strany stézovatelky uplatnéna. Stézovatelka dale
cituje z odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 1 As
80/2018 - 201, podle néjz z hlediska posouzeni vhodnosti mistniho Setfeni je treba
zkoumat, zda mél zalovany ztetelné, konkrétni a dostate¢né vstupni indicie o tom, ze
hospodarska soutéz muize byt naruSena protisoutéznim jednanim, iotom, o jaké
protisoutézni jednani se muze jednat, a to jak typové, tak obsahové. Musi existovat
proporcionalni vztah (doslova rovnitko) mezi rozsahem podezteni, jez se musi
v konkrétni mife promitnout do vymezeni pfedmétu spravniho fizeni, rozsahem
povéfeni k Setfeni a rozsahem samotného Setteni. Vidéno optikou tohoto obecného
vychodiska nemuze podle stézovatelky mistni Setfeni provedené v jejich prostorech
obstat jako zakonné. Na to navazuje stézovatelka opét citaci z rozsudku ¢. j. 1 As
80/2018 - 201, podle néjzje zalovany pfi mistnim Setreni opravnén zajistit pouze
dokumenty, které souvisi s jeho pavodnim podeztenim odivodnénym jeho predchozim

**V_V 4 4 M v v 4 v v 4 /v
zjisténim. Musi se vyvarovat toho, aby jeho Setfeni bylo tzv. vySetfovaci rybarskou
vypravou (fishing expedition).

[14] Stézovatelka dale namitd, ze zalovany mél k dispozici e-mailovou komunikaci
z let 2012 az 2015, nemél tedy podklady k urceni tak sirokého rozsahu mistniho Setfent,
pti némz byla zadrzena dokumentace prevazné z obdobi roku 2016.
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[15] Stézovatelka tvrdi, ze zalovany nemél pfed provedenim mistniho Setfeni
k dispozici dostatek relevantnich podkladd, které by nasvédéovaly konkrétnimu
podezteni zdeliktniho jednani. Z dostupnych podkladd nevyplyvala podstatna
skutecnost odlisujici povolené doporudeni minimalnich cen od zakazanych cenovych
dohod, a to existence jakékoli sankce v pfipadé nedodrzeni minimalnich cen.

[16]  Stézovatelka namita, ze pfi zkoumani domnélého poruseni je také treba vymezit
relevantni trh, k ¢emuz v povéreni k provedeni mistniho setreni nedoslo. Formulace, ze
muze dojit k naruseni hospodarské soutéze na trhu/trzich dotceného zbozi (zahradni
technika a vybaveni a naradi), je neuréita. V povéreni neni relevantni trh definovan ani
teritorialné, ani co do dotéenych vyrobkd, coz zcela popira nutnou podminku presnosti
vymezeni predmétu fizeni. Cilem definice trhu, jak pokud jde o vyrobkovy trh, tak o
zemépisny trh, je zjistit skutecné soutézitele doty¢nych podnika, ktefi mohou omezovat
chovani uvedenych podnikd a branit jim, aby se chovaly svobodné, aniz by byly
podrobeny tc¢innému konkuren¢nimu tlaku. Z tohoto hlediska definice trhu umoznuje
mimo jiné vypocitavat podily na trhu, které poskytuji vyznamné informace o trzni sile.
Bez tohoto vymezeni nelze relevantné posoudit ani vliv pripadnych dohod o cené, a pri
mistnim Setfeni zaji§téné materidly tak postridaji kontext. Zalovany dale chybné
vychazel z vysledkt porovnani cen jednoho konkrétniho vyrobku bez porovnani cen
nékterého z jeho substitutl a z toho logicky chybné dovodil moznou existenci dohody
o cené. Timto postupem sam zalovany nesplnil jim stanoveny predmeét fizeni, nebot
neporovnal vSechny dotcené vyrobky na trhu, ale pouze konkrétni diléi dotéené zbozi
bez ohledu na jeho zastupitelnost jinym zbozim obchodovanym na tomtéz trhu.
Takovéto jednani prodejcu je zcela v souladu se zakladnimi prvky fungovani trhu, kdy
se prodejci snazi nabidnout srovnatelnou cenu vyrobku a v pfipadé, Ze jeden z prodejct
cenu snizi, dochazi ke snizeni cen iudalsich prodejci. Proto pti prodeji zbozi
na internetu jsou ceny mnoha vyrobkd podobneé, ne-li shodné. Individualni poptavka
po produkei stézovatelky je plocha, jelikoz v daném odvétvi pusobi velké mnozstvi
spolecnosti, které nabizeji témét homogenni produkeci, a proto pfi snizeni ceny dojde
k velkému nartstu poptavky, kterou by vsak stézovatelka (ani jiny soutézitel) nebyla
schopna uspokojit, a pfi zvyseni ceny by zase doslo k odlivu zakaznika.

[17]  Stézovatelka uzavrela, ze zalovany byl povinen alespon ramcové vymezit

VvV 4 4 4 4 v v 4 M b Ve M \4 4 v
v povéreni k provedeni mistniho Setfeni indicie ¢ poznatky, na jejichz zakladé
soutézitele podezira z protisoutézniho jednani, a k tomuto vymezeni disponovat
dostatecnymi podklady. Nic nerikajici e-mailova komunikace ve spojeni se zajmem

sV v vV v yoee e /v

oznamovatele, proti némuz podala stézovatelka zalobu na zaplacent jistiny ve vys$i 4 305
K¢, na poskozeni stézovatelky nespliuje znaky davodného podezreni z protisoutézniho
jednani stézovatelky.

[18] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasacni stiZnosti uvedl, %e z e-mailové komunikace,
z niz vychazel, nevyplyva, ze by se natlak stézovatelky na jejtho odbératele ohledné
dodrzovani cen tykal toliko prodeje na internetu. Podle zkusenosti zalovaného jakozto
soutézniho organu se soutézitelé zasadné dopoustéji nezakonného urcovani cen zbozi
pro dalsi prodej vici vSéem odbératelim, jinak by takova praktika logicky neméla zadny
efekt. Proto zalovany nutné pojal podezfeni, ze toto jednani smérovalo vudi vice
odbératelim stézovatelky bez rozliseni, zda prodavaji na internetu nebo v kamenném
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obchodé. Argumentaci obsazenou v kasa¢ni stiznosti se stézovatelka sama usvédéuje
z protisoutézniho jednani. Niz$i rabat pro odbératele, kteti nebudou ,doporucené® ceny
respektovat, nelze chapat jinak nez jako ptiznani existence sankéniho mechanismu.
Tvrzeni stézovatelky, ze e-maily byly urleny jejim odbératelam plsobicim na trhu
M 4 . o 4 v v b v/ 4 v M /
internetoveho prodeje, pusobi nevérohodné, nebot v fizeni pred krajskym soudem
stézovatelka tvrdila, ze byly urCeny pouze oznamovateli, jednalo se o interni
komunikaci. Dal$i argumenty stézovatelky, Ze samotné ur¢ovani minimalnich cen neni
zakazano a ze nelze dovodit, ze by dodrzovani stanovenych maloobchodnich cen bylo
vymahano, se pohybuji za pomyslnou hranou toho, co lze jeSté namitat v ramci
prezkumu zakonnosti zasahu spravniho organu, a toho, co jiz miti do merita véci a je
v 4 4 . 4 4 v/ 4 v/ 4 \4 v . 4 4 4
treba namitat v ramci spravntho fizeni a v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 oV 4 4 vV Vv / M /4 VvV 4 4 Voo 4
organu. Nemuze obstat tvrzeni stézovatelky o udajné rybarske vyprave, jedna se naopak
4 / v/ o 4 v 4 v 4 . M 4 M v v/ /7
o ukazkovy pripad divodného podezfeni opfeného o velmi silné a jasné hovorici
dukazy.

[19]  Zalovany pfipustil, ze podklady, které mu poskytl oznamovatel, svédéily o tom,
ze k zakazané praktice dochazelo vletech 2012 - 2015. To ovSem neznamena,
ze by stézovatelka v roce 2015 s touto praktikou prestala, pouze ji prestala vyuzivat vaci
oznamovateli, jenz vroce 2015 ukonéil svoji Clinnost a se stézovatelkou dale
nespolupracoval. Po provedeni letmého cenového srovnani na internetovém srovnavaci
Heureka se jevilo, Ze k tomuto jednani pravdépodobné stile dochazi. Zalovany proto
pojal podezteni, Ze k jednani dochiz{ minimalné od roku 2012 do soutasnosti. Casové
vymezeni podezreni uvedené v povéreni tedy odpovidalo vstupnim indiciim. Pofizeni
dokumentl vztahujicich se k obdobi od roku 2016 do soucasnosti bylo zakonneé, jelikoz
bylo v souladu s povérenim i1 tvodnim podeztenim plynoucim z indicii nachazejicich se
ve spravnim spisu. Podle judikatury navic neni nutné vymezovat v povéfeni
k provedeni mistniho Setfeni dobu, pokterou mélo dochazet k domnélému
protipravnimu jednani.

[20] Zalovany dopliuje tvrzeni stézovatelky tak, ze oznamovatel ve svém podnétu
uvedl, Ze vii¢i nému zadné sankce uplatnény nebyly, nebot nechtél ptijit o rabaty,
a proto se cenovému ,doporuceni“ podrobil. Z e-mailové korespondence vyplyva,
ze stézovatelka provadéla kontroly cen a vyzyvala odbératele k respektovani
M i 4 4 Vev A2 v . v 7 4 4 A4

minimalnich cen, pfiemz je upozornovala na financni nasledky nerespektovani jejiho
prani (snizeni rabatu, vypovézeni smlouvy). ,Doporucené ceny ve skutecnosti nebyly
doporudenymi cenami a v kombinaci se sankénim mechanismem u¢inné pusobily na

4 4 v o Vv ~ / /4 v v M v 4 \4 4
chovani odbératelu stézovatelky. Zalovany tak opravnéné pojal podezieni na mozné
protisoutézni jednani.

[21] Zalovany vysvétluje, Ze po opatreni Gvodnich poznatkd nemél jinou moznost,
. vV 4 v 4 v 4 /v / 4 /7 Vv v 4 4
jak provérovat nabyté podezfeni, nez provést neohlasené mistni Setfeni v obchodnich
prostorach stézovatelky. Moznost obratit se na jiné odbératele stézovatelky s zadosti o
poskytnuti podkladd a informaci vyhodnotil jako prili$ riskantni, nebot by mohlo dojit
k vyzrazeni probihajictho Setfeni a zmareni moznosti ziskat dal$i informace. Tyto
obavy se ukazaly ex post jako opodstatnéné, nebot odbératelé informovali stézovatelku o
A4 / v v /

zadostech, které obdrzely od zalovaného.
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[22] Zalovany nepopira, ze pro ulely mistntho Setfeni zadny relevantni trh
. eV ’ 4 4 . v \4 ’ \4 4 v /4
nevymezil. Zjistovani relevantniho trhu je vsak mozné az na zakladé provedeného
dokazovani, jehoz tézisté lezi ve spravnim fizeni. Zalovany nemuze prijit na mistni
Vv Vv 4 4 \4 eV ’ v / 4 4 4
setfeni s tim, ze jiz ma dopfedu vymezeny relevantni trh, na kterém hodla zkoumat
jednani, které je vtéto fazi pouze kvalifikované domnélé na zakladé omezeného
mnozstvi indicil. Stézovatelka zaménuje povinnost vymezit trh s povinnosti co
. v Vee /4 . vV v 4 ’ v Vv 4 . vv/ 4 4
nejpresnéji uvést, co je predmétem mistniho Setteni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.12.2018, ¢.j. 10 As203/2017 - 35, z néhoz stézovatelka citovala,
naopak lze dovodit, ze je treba vymezit predmét Setteni, nikoliv vSak relevantni trh.
Smyslem mistniho Setfeni je shromazdit dikazy o domnélém protipravnim jednani za
% vV ’ v . Vv, /7 7 / . /7 1V Vv,
Ucelem ovéreni opodstatnénosti podezreni. Zalovany tak nebyl povinen uvadét presnou
4 4 [ . V17 . 4 ’ . 4 4 v 4 v
pravni kvalifikaci domnélého protipravaiho jednani, postacovalo uveést domnénky,
které zamysli ovérit. Predmét mistniho Setfeni uvedeny v povéfeni vychazi z podnétu
oznamovatele a jeho doplnéni, je tedy dostateCné urdity a koresponduje s podezfenim,
které zalovany pojal z indicil.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho sprivniho soudu

23]  Nejvysst spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
JVYSS1 Sp y €1 p Y Proj
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
4 i v 7 /v 4 v / o o M 4 4
av ramci kasaéni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje, zda napadené rozhodnuti
Ve » v 4 NN 4 4 i M v Ve 4 /v 4
¢ijemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasalni stiznosti za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani, nebot neshledal divody pro jeho nafizeni.

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] Nejvyssi spravai soud povazuje vzhledem k uplatnénym kasacnim namitkam za
Ucelné zduraznit, co je GCelem mistniho Setfeni v ramci provérovani podezreni na
v 4 4 v vV 4 Vv v M /4 i
poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze a smyslem prezkumu jeho zakonnosti
v/ 4 v v v 4 / 4 4 4 4 4 4
v fizeni o zalobé naochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Mistni
v v /7 4 M v 4 o 4 v o v v \4 / i
Setfeni je nastrojem k opatreni dikaznich prostfedkt, k némuz zalovany zpravidla
Ve V.o / 4 J v/ 4 M \4 v v M v 4 4 v
prikroéuje v uvodni fazi ftizeni, jehoz predmétem je poruseni zakona o ochrané
hospodarskeé soutéze. V okamziku, kdy zalovany zahajuje spravni fizeni a v jeho ramci
Ve 4 4 4 v v 4 4 M . M o / v 4 v 4
ptistoupi k mistnimu Setfeni, ma k dispozici toliko divodné podezteni na poruseni
zakona. V oznameni o zahijeni fizeni musi byt skutek definovan natolik konkrétné,
aby tUcastnikovi tizeni bylo bez jakychkoliv pochybnosti ztejmé, jaké jeho jednani je
v v v/ 4 v/ 4 &5 4 v v v/ 4 M
predmétem fizeni, tedy aby se mohl v fizeni hajit. Vymezeni predmétu fizeni je
vyznamné rovnéz z hlediska zasady ne bis in idem. Naroky kladené na zalovaného
v souvislosti s vymezovanim predmétu fizeni musi byt v této fazi rizeni realné, hlavni
v/ 4 4 v/ 4 4 4 Vv M M VVv/
¢ast spravniho fizeni (dokazovani) totiz teprve nastane (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 1 As 80/2018 - 201, a ze dne 8. 11. 2019,
¢.j. 5 As 339/2018 - 40). Soulasné musi byt zrejmé, ze skutek muze predstavovat
v 4 4 o v 4 4 v/ 4 4 4 . 4
poruseni zakona. Teprve v prubéhu spravniho fizeni dochazi v navaznosti na provedené
dokazovani (mistni Setfeni je pfitom mnohdy nezastupitelnym nastrojem k opatfent
dukaznich prostredka) ke skutkovemu upfestiovani jednani, pro néjz je tizeni vedeno, a
takeé k upresniovani pravni kvalifikace, pricemz nelze vyloucit, ze skutek, pro néjz bylo
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fizeni zahijeno, bude nakonec pravné kvalifikovan jako jednani, které zakon
neporusuje. Predbézna pravni kvalifikace skutku provedena pred zahajenim spravaiho
v/ 4 oV 4 . Ve 7 (N 4 4 M 4 4 .
fizeni muze vychazet z toho, jak se urcita typova jednani (praktiky) ve spravni praxi
4 v ‘[ 4 4 v 4 4 v v 4 v/ 4 4 v
pravné kvalifikuji. Smyslem soudniho pfezkumu mistniho Setfeni v fizeni o zalobé na
ochranu pred nezikonnym zasahem je zabranit svévoli a nepfimétenosti pti obstaravani
dikaznich prostredkt timto specifickym procesnim postupem, jenz zavaznym
zpusobem zasahuje do zakladnich prav, nikoliv vSak podrobit soudnimu prezkumu
skutkové ¢i pravni otazky, které je tieba posuzovat pred vydanim spravniho rozhodnuti
ve véci samé.

[26]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, jiz stézovatelka poukazuje na
to, ze indicie, které mél zalovany k dispozici pred zahajenim spravniho fizeni a
provedenim mistniho Setfeni, nenasvédcuji existenci nezakonné protisoutézni praktiky,
za kterou nelze povazovat pouhé doporuceni minimalnich prodejnich cen vyrobku.
Nejvys$i spravni soud se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu podrobné
odivodnénym zejména v odst. 19 a 22 jeho rozsudku, ze z podkladt, které mél zalovany
k dispozici pred zahajenim fizeni aprovedenim mistniho Setfeni, vyplyva, ze
stézovatelka pusobila na své odbératele, aby dodrzovali ji stanovené ,doporucené”
minimalni ceny, a snazila se je k tomu donutit nastroji, jimiz disponovala (sniZeni
rabatu, vypovézeni smlouvy).

[27] Stézovatelka v kasacni stiznosti zduraznuje, ze obsahem e-mailové komunikace
je pouze upozornéni na zménu ceniku s tim, ze pokud odbératelé neuzptisobi své ceny
doporucenym minimalnim cenam, budou mit v souladu se smluvnimi podminkami
nizsi rabat. Jelikoz tyto podminky plati pro vsechny bez rozdilu, nejedna se dle
VvV . . vv7/ ’ 4 4 \4 / \4 vV
stézovatelky o sankci. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym, ze stézovatelka sebe
sama usveédCuje z pouzivani praktiky urCovani cen pro dalsi prodej. Stézovatelka se snazi
Nejvyssi spravni soud presvédcit, ze ceny vyrobkd obsazené v jejich cenicich byly pro
jeji odbératele toliko doporudené, aniz by je chtéla jakkoliv ovlivnit pfi jejich vlastni
cenotvorbé. Nevysvétlila vsak (ani se o to nepokusila), zjakého davodu svym
odbératelim stanovovala presné datum, od néjz maji tyto ,doporucené ceny nastavit ve
svych obchodech, pro¢ vibec provadéla kontroly cen, za néz nabizeji vyrobky jeji
odbératelé, a pro¢ v navaznosti na vysledky kontrol zadala své odbératele, aby své
prodejni ceny uvedli do souladu s ,doporucenymi® cenami, a naopak vyjadfovala
. Vv . Vv . % ’ . v/ v 7«
spokojenost s témi odbérateli, ktefi nabizeli zbozi za ,doporucené” ceny.

[28] Tyto vsechny okolnosti nesvéd¢i o tom, ze by odbératelé stézovatelky meéli
volnost, pokud jde o stanoveni prodejnich cen vyrobku. Naopak obsah e-mailove
komunikace vede k jednozna¢nému zavéru, ze stézovatelka Cinila kroky svédcici o snaze
. . .y / v ° 2 P .y v ’
sjednotit prodejni ceny svych odbératelt (formou minimalni prodejni ceny). K dosazenti
’ v/ v . ’ / . . ’ ’ .
tohoto cile vyuzivala kromé psychického natlaku (viz agresivni ton komunikace
obsazeny v e-mailech) téz hrozbu snizeni vyse poskytovaného rabatu a vypovézeni
smlouvy. O skute¢nosti, ze tyto ,mékké“ nastroje postacovaly k dosazeni sledovaného
4 v v/ A v 4 v 4 i A4 413 vV bd v
cile, svéd¢i vyjadfeni oznamovatele, Ze se sam podrobil ,prani“ stézovatelky, nebot mél
zajem na zachovani dobrych vztahti. Poukazuje-li tedy stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
v o Ve M M ./ v 4 Ve v/ 4 M v
na to, ze vuéi oznamovateli nebyla dle jeho vyjadfeni pouzita zadna sankce, je treba
doplnit, jak to ucinil jiz zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, ze oznamovatel
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jednal podle pokynt stézovatelky, tudiz logicky nebyl sankcionovan. To ov§em nelze
/4 v v/ 4 4 vV i vV Vv 4 4 4 3
vykladat tak, Ze pocinani stézovatelky je soutéznim pravem dovolené, nebot jeden
z objektd zakona o ochrané hospodarské soutéze, volnost obchodniho rozhodovani
soutézitelu, byl 1 v pripadé oznamovatele narusen. Stézovatelka se ostatné ani nepokusila
obhyjit legitimitu toho, pro¢ by jejimu odbérateli, jenz se netidi doporu¢enou minimalni
v / Ve 4 *vVvVv/ v v o v/ 4 4 */ M i 4 4
cenou, mél byt pfiznan niz$i rabat nez odbératelum, ktefi zbozi prodavaji za minimalni
ceny. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, pro¢ by takovy systém nastaveni
° v , . D] v . . v 7 . v ’
rabatd mél byt interpretovan jinak nez jako finan¢ni motivace k tomu, aby se odbératelé
v’/ 11 \4 vV 4 i v/ M i 4 v v
fidili pozadavkem stézovatelky a prodavali zbozi minimalné za doporudenou cenu.
Nezbytnym znakem zakazané obchodni praktiky urcovani cen pro dalsi prodej neni
vyslovné smluvni ujednani o povinnosti uhradit penézitou sankci za poruseni
povinnosti dodrzovat dodavatelem predepsané prodejni ceny, nybrz plsobeni na
odbératele, aby se chovali, jak pozaduje dodavatel. Toto ovliviiovani muze mit razné
podoby, pticemz zpravidla se nebude jednat o vyslovné smluvni ujednani o povinnosti
. . 7 7 /7 bl S 4 4
zaplatit sankci za odchyleni se od dodavatelem stanovenych cen, nebot takové jednani
by bylo snadno zdokumentovatelné a odhalitelné, pricemz protisoutéznimu jednani je
vlastni snaha o jeho skryvani.

[29] Posoudit skutecné dopady praktiky urcovani cen pro dalsi prodej na trh a jeho
/v 4 M v /7 /4 4 v/ 4 7/ o v/ 4 \4 v

Ucastniky je véci spravniho rizeni. Neni tkolem soudu v fizeni o zalobé na ochranu
v 4 / 4 v 4 4 v v 4 4 v 4

pred nezdkonnym  zasahem v podobé mistnitho Setteni provadét hodnoceni

protipravnosti jednani stézovatelky. V této fazi zcela postacuje, ze uzita praktika je

obecné povazovana za protisoutézni jednani zpusobilé narusit trh. Detailni posouzeni
/ /4 4 4 M v /7 4 v M 4 v

této pravni otazky je véci rozhodnuti o prestupku a jeho soudniho prezkumu.

[30] Stézovatelka dale ve stejné lasti doplnéni kasacni stiznosti (bod II.) cituje dvé
a4 o v 4 M vVv/ 4 4
pasaze odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 30.1.2019,
VN ’ . .y ’ . v / . / ’
¢.j. 1 As 80/2018 - 201, které popisuji obecna hlediska prezkumu zakonnosti mistntho
v v 4 v/ v 4 4 M 4 v 4 /7 Vv v 4 oV
setfeni. Bez dalstho vysvétleni pak v navaznosti na to tvrdi, Ze mistni Setfeni nemuze
obstat jako zakonné. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze krajsky soud vychazel
z judikatornich zavért, které stézovatelka cituje v doplnéni kasacni stiznosti, a
posuzoval zakonnost mistniho Setreni pravé z téchto hledisek. Dospél k zavéru, jenz
v o i v 4 4 v v 4 / / i v 4
podrobné odivodnil, ze mistni Setfeni obstalo vtestu zakonnosti vytvofeném
judikaturou pro prezkum mistniho Setfeni podle zakona o ochrané hospodarske
soutéze. Vyslovné odkazoval mimo jiné i na rozsudek ¢. j. 1 As 80/2018 - 201. Reaguje-
li stézovatelka v kasaéni stiznosti na podrobné a presvédéivé oduvodnéné zavéry
krajského soudu lakonickym tvrzenim, ze mistni Setfeni nemuze obstat jako zakonné,
nelze toto tvrzeni povazovat za radné formulovanou kasacni namitku, nebot z néj nent
ztejmé, jakou tvahu krajského soudu a z jakého hlediska by mél Nejvyssi spravai soud
prezkoumat.

[31] Stézovatelka dale namita, ze zalovany nemél pred mistnim Setfenim k dispozici
indicie odtvodnujici tak Siroce vymezeny ¢asovy rozsah protipravaiho jednani (od roku
2012 do soucasnosti). K této otazce se krajsky soud podrobné vyjadril v odst. 34 a 38 az
39 svého rozsudku. Stézovatelka v kasalni stiznosti se zavéry krajského soudu nijak
nepolemizuje, pouze stru¢né tvrdi, ze dostupné indicie nepokryvaly obdobi let 2016 -
2019. K tomu podle Nejvyssiho spravniho soudu postali zopakovat, co uvedl jiz krajsky
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soud ve svém rozsudku a shodné izalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze e-
mailova korespondence predanid zalovanému oznamovatelem se skuteéné vztahuje
pouze k obdobi let 2012 - 2015. Oznamovatel pritom uvedl, ze v roce 2015 ukondil
spolupraci se stéZovatelkou. Zalovany v rdimci ovéfovani informaci, které obdrzel od
oznamovatele, provedl v roce 2019 pomoci webu Heureka srovnani cen 5 vyrobka
distribuovanych stézovatelkou. Zjistil pritom, ze vyrobek Michelin MPX19EH nabizi
22 internetovych obchodl a vSechny za cenu 3 999 K¢, vyrobek Scheppach HL 1010
nabizi 64 internetovych obchodl a 53 z nich za cenu v rozmezi 15990 - 15999 K¢,
vyrobek Scheppach HL 1500 nabizi 44 internetovych obchodd a 39 znich za cenu
v rozmezi 21 998 K¢ - 21 999 K¢, vyrobek Scheppach SG 2000 nabizi 67 internetovych
obchodu a 66 z nich za cenu v rozmezi 14 798 - 14 800 K¢ a vyrobek Scheppach SG
3500 nabizi 49 internetovych obchodut a 47 z nich za cenu v rozmezi 22 998 - 22 999 K¢.
Toto zjiSténi nejen ze umoznilo ovéfit vérohodnost informaci poskytnutych
oznamovatelem vztahujicich se k letim 2012 - 2015, nybrz téz podeptelo hypotézu, ze
stézovatelka i nadale pouziva praktiku uréovani cen svym odbératelim.

[32] Usudek zalovaného, ze pokud stézovatelka pouzivala praktiku popsanou
oznamovatelem v letech 2012 - 2015, 1ze z vysledku cenového porovnani provedeného
v roce 2019 usuzovat na pokracovani v této praktice, se jevi jako logicky. Zalovanému
\4 v / v 4 4 i vV 4 M 4 4
proto nelze vytknout, ze by dasovy rozsah predpokladaného protisoutézniho jednani
stézovatelky vymezil excesivné, naopak jim zvoleny Casovy rozsah odpovida indiciim,
které mél k dispozici v dobé zahajeni spravniho fizeni a provedeni mistniho Setfeni.
Jestlize tedy podstatna ¢ast zadrzené dokumentace pochazi z let 2016 - 2019, neprekrocil
fakticky rozsah provedeného mistniho Setfeni ramec stanoveny v povéreni k provedeni
4 4 v v 4 i M e/ vV v /7 Vv /4 4
mistniho Setfeni ani rozsah indicii, o néz se podezfeni zalovaného opiralo.

[33] Stézovatelka dale namita, ze zalovany pri zkoumani domnélého poruseni zakona
o ochrané hospodarské soutéze nevymezil relevantni trh, a to jak z hlediska vécného,
tak teritorialniho. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze vymezeni relevantniho trhu
(z hlediska vécného i teritorialniho) je jisté vyznamné pro rozhodnuti o prestupku.
Z hlediska zahajeni spravniho fizeni a provedeni mistniho Setfeni jde nicméné o otazku
v 4 4 v v v/ 4 v M 4 \4
podruznou. Zakladem vymezeni predmétu fizeni o prestupku je vymezeni skutku, coz
je vyznamné pro posouzeni totoznosti véci v pripadé, ze by bylo vedeno dalsi fizent, a
dale pro uplatiiovani prava na obhajobu. Predmét fizeni byl definovan dostatecné
konkrétné. Je zfejmeé, jaké konkrétni jednani je stézovatelce kladeno za vinu, jakého
obdobi se toto jednani tyka a jakych vyrobkua. Nejvyssi spravai soud, na rozdil od
Vv Voo 4 4 4 o 4 4 v v 4 v/ 4
stézovatelky, nespattuje ve vymezeni pravnitho divodu mistniho Setfeni zadné
pochybnosti, pokud jde o uréeni {lankt obchodniho fetézce, mezi nimiz mélo
k protisoutéznimu jednani dojit (,uzavirani a plnéni zakdzanych dobod o primém nebo
v/ / v / v/ v/ . N / / . /v /] v/ / * 7/ .
neprimém wurceni cen zboZi pro dalsi prodej sjedndvanych mezi iicastnikem vizeni a jejimi
odbérateli®, tedy dohody byly uzavirany mezi stézovatelkou a jejimi odbérateli, kteti je
méli plnit, a tykaly se uréeni cen pro dalsi prodej zbozi uskuteéiovany odbérateli). Pro
v 4 / o Ve 4 v 4 /4 v/ vV
oznaceni vyrobkd byla pouzita souhrnna oznaleni, ktera uzivala sama stézovatelka ve
svych formulafovych smlouvach (,zahrada®, ,naradi“). Predmét tizeni je v oznameni o
zahajeni rizeni i povéfeni k provedeni mistniho Setfeni vymezen dostate¢né konkrétné
na to, aby stézovatelka védéla, jakého jejiho jednani se tyka a jaké skutecnosti maji byt
ovéreny, a tedy aby mohla seznat rozsah své povinnosti poskytnout pfi mistnim setfeni
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soucinnost zalovanému a rozpoznat, pokud by zplsob provadéni mistniho Setfeni
prekrodil jeho predem vymezeny rozsah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 As 203/2017 - 35). V povéreni k provedeni mistniho setfeni je
treba popsat charakteristické rysy predpokladaného protipravniho jednani, neni vsak
treba presné vymezit relevantni trh (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29.3.2018, ¢. 5. 5 As 119/2017 - 60, a ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 1 As 80/2018 - 201).

[34] Zalovany mél dostatek relevantnich poznatkG nasvédéujicich podezient
z koordinace chovani na trhu, které mu umoznovaly, byt obecné, identifikovat dtvody
vedouci k mistnimu Setfeni a vymezit jeho rozsah. Pocate¢ni indicie tak poskytovaly
jasny a legitimni ramec zaméfeni mistniho Setfeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢&.j. 5 As 256/2016 - 231, a ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 5 As
267/2019 - 106). Vymezeni relevantniho trhu, a to jak zhlediska vécného, tak
z hlediska teritorialniho, je véci rizeni o prestupku, nikoliv predpokladem pro zahajeni
tohoto fizeni ¢i provedeni mistniho setfenti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 As 255/2018 - 42). To plati i pro posouzeni dopadu, které
jednani stézovatelky meélo na relevantni trh, tedy zohlednéni existence dalsich
soutézitelt na daném trhu a substituénich vyrobkd.

[35] Argumentuje-li stézovatelka tim, ze pti prodeji zbozi na internetu dochazi zcela
ptirozené k nivelizace prodejnich cen, jedna se o obranu, ktera ma misto v rizeni o
v / VY . . v

prestupku. Navic pomiji, ze sohledem na e-mailovou korespondenci, kterou mél
\4 / M M v /. 4 4 4 v v 4 i o 4 v 4 v
zalovany k dispozici pred zahajenim mistntho Setfeni, existovalo divodné podezteni, ze
nivelizace cen neni vysledkem pusobeni trznich mechanisma, nybrz tlaku stézovatelky
vyvijeného na jeji odbératele.

[36] V casti V. doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka konstatuje, ze zalovany nemél
pro provedeni mistniho Setfeni dostatek relevantnich podkladd a vymezeni rozsahu
mistniho Setfeni neni v souladu s testem vhodnosti, délky a rozsahu, jak na néj odkazuje
krajsky soud. Toto konstatovani vnima Nejvyssi spravai soud jako shrnuti argumentace
uplatnéné stézovatelkou v doplnéni kasacni stiznosti, nikoliv jako dalsi kasa¢ni namitku.
Z takového tvrzeni ostatné ani neni ztejmé, z jakého skutkového ¢i pravniho divodu
povazuje stézovatelka rozsudek krajského soudu za nezakonny, a tedy jakou jeho Gvahu
a z jakeho hlediska by mél Nejvyssi spravai soud prezkoumat.

[37] V neposledni radé stézovatelka uvadi, ze e-mailova komunikace, kterou
zalovanému poskytl oznamovatel, nic neprokazuje. Zminuje, ze oznamovatel mél zajem
poskodit stézovatelku z dtvodu probihajictho civilniho soudniho fizeni. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze oznamovatel ve svém podnétu uvedl, Ze vede soudni spor
se stézovatelkou, cozjeidivodem pro podani podnétu. Oznamovatel predlozil
v ’ . / v ) ’ < / ’ ~ /
zalovanému k jeho vyzvé listiny tykajici se daného soudniho sporu. Zalovany
prostudoval podklady predlozené oznamovatelem, k ovéreni jejich vérohodnosti
provedl aktualni cenové srovnani prodejnich cen vyrobka stézovatelky, které potvrdilo
pravdivost tvrzeni oznamovatele. Zalovany tedy pristupoval k podnétu oznamovatele
v v v/ b v 4 M 4 . 4 vV 4
obezretné, vyzadal si jeho doplnéni a provedl jeho nezavislé ovéreni. Tyto poznatky lze
mit za dostateCné pro provedeni mistniho Setfeni, nebot z nich plyne dtvodné
podezreni, neni potreba mit jistotu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5.
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2.2021, & 3. 5 As 140/2019 - 93). Tvrdi-li stézovatelka zcela obecné, ze e-mailova
komunikace nespliiuje znaky divodného podezteni z protisoutézniho jednani, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na oduvodnéni rozsudku krajského soudu, v némz se krajsky
soud detailné vyporadal s obsahem této korespondence a odivodnil, pro¢lze mit na

4 v /4 . /4 . 4 v/ . 4 v 4 /
zakladé této e-mailoveé korespondence ve spojenti s dalsimi poznatky, které mél zalovany
k dispozici pred provedenim mistniho Setfeni, za divodné podezreni z protisoutézniho
jednani stézovatelky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravai soud kasatnim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[39] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s.
vV VvV 4 v v 7 Vv ’ ’ ’ 4 o V/ 4
f. s. Stézovatelka, ktera nemeéla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 16. zari 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



