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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci
zalobkyné: V. P., zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tf. Kpt.
JaroSe 1922/3, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2018, ¢. j.
MPSV-2018/77252-919, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kraloveé - pobocky v Pardubicich ze dne 5. 9. 2018, ¢. 5. 52 Ad 9/2018 -
31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
III.  Ustanovenému zastupci stézovatelky, Mgr. Davidu Zahumenskému, advokatovi

se sidlem tr. Kpt. Jarose 1922/3, Brno,se pfiznava odména za zastupovani

/ Ve v v/ o 4 4 .
ve vysi 3 146 K¢. Tato castka mu bude vyplacena do 60 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a rozhodnuti krajského soudu

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobkyneé (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich (dale jen ,krajsky soud), kterym byla podle §78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Timto rozhodnutim zamitl zalovany odvolani proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - Krajské pobocky v Pardubicich ze dne 14. 3. 2018, ¢. ;.
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5810/2018/MTR, a toto rozhodnuti, kterym byl stézovatelce pfiznan doplatek na
bydleni ve vysi 1 161 K¢ mésiéné od Gnora 2018, potvrdil.

[3]  Krajsky soud obsahle a sbohatym odkazem na judikaturu spravnich soudt

. ’ I . o v 7 / ) ’ / o
popsal, jaka kritéria jsou kladena na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa.
Zduraznil, ze povinnost rozhodnuti fadné oduvodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Absence odpovédi na néktery
z argumentu zalobce nezplsobuje nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti.
Podstatné je, aby se spravni organy vyporadaly se vsemi zdkladnimi namitkami a
obsahem a smyslem argumentace Gc¢astnika fizeni.

[4]  Mezi Gcastniky neni sporné, ze spravni organ prvniho stupné podstupoval podle
platné pravni Gpravy § 8 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
v 7 Vev/ v - o ’ . ’ . / L vV ’
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pomoci hmotné nouzi“). Rovnéz neni
/ \4 Vv v/ / 4 v /. 4 v/ / 7.
sporné, ze stézovatelka uziva na zakladé najemni smlouvy cast bytu, ve kterém bydli i
dalst osoba, pronajimatel J. D.

[5]  Spornou otazkou je, zda se i za situace, kdy byt spolu s najemcem uziva dalsi
osoba - pronajimatel, se vyse odivodnénych nakladi na bydleni urli podilem vsech
osoby uzivajicich byt, jako kdyby se jednalo o osoby spole¢né posuzované. Stézovatelka
namitala, ze ve shora popsané situaci nelze § 8 odst. 3 zakona o hmotné nouzi timto
zpusobem aplikovat.

[6] Zalovany se vrozhodnuti touto nimitkou vécné zabyval a skutelnost, Ze
zalovany zastava jiny nazor, nez stézovatelka, nemuze zpusobovat nepfezkoumatelnost.
Zalovany neni povinen podrobné vyvracet argumentaci Glastnika ¥Hzeni v pipadé, kdy
reaguje na namitku tak, ze uvede sviij nazor, byt odlisny od argumentace tcastnika.

[71  Zalovany spravné poukazal na to, ze statni moc lze uplatnovat jen v zakonem
stanovenych mezich, pticemz z pfislusné pravni dpravy neplyne moznost dotvareni
prava. Moznost aplikace vykladu zastavaného stézovatelkou nelze dovodit ani
z duvodové zpravy k pfislusné novele zakona o pomoci v hmotné nouzi. Obdobné
/4 v 7. v i /v 4 4 M / Ve 4 / Vv
zavéry plati 1 k moznosti dotvareni prava teleologickou redukei ¢i analogii. V prvé rade
M v / / v 4 v/ v / 4 VeV v / / Vv
je treba vychazet z doslovného znéni pfislusného ustanoveni, pficemz vyklad aéelem
zakona pred vykladem jazykovym lze uprednostnit pouze za podminky nejasnosti a
nesrozumitelnosti pravni normy, ¢i rozporu doslovného znéni normy s jeho smyslem a
/ Vv
Ucelem.

[8] Smyslem § 8 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi je zamezeni preplacent
nakladi na bydleni vjednom byté. Platna Gprava nevyluuje zokruhu osob
posuzovanych v souvislosti s davkou osobu pronajimatele, ktera s zadatelem o davku

v v vV Vee 4 vV v M M / / Vv / o4
spolecné v byté zije. Nazor stézovatelky povazuje krajsky soud za Gcelovy, nemajici
oporu v platné pravni upravé, ktera je jasna a kterou nelze vylozit jinym zptsobem, nez
ucinil zalovany.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni Zalovaného



5 Ads 307/2018 - 72
pokracovani

[9]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[10] Opakované namita, ze aplikace § 8 odst. 3 zikona o hmotné nouzi vyhradné
na zakladé jazykového vykladu, vede k absurdnimu vysledku. Pronajimatel neplati
najemné, tudiz neni zadny duvod vytvaret ,fikci“, Ze najemné hradi a délit jej dvéma.
Stézovatelce dosud zadny zorgind vefejné zpravy uspokojivé nevysvétlil, proc
k tomuto podilu najemného dochazi. Ackoliv je jazykovy vyklad jasny a nesporny,
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze spravni organy nemély prostor pro
»dotvoreni prava“. V pripadech obdobnych projednavané véci lze nalézt zakrytou
teleologickou mezeru v pravni Gpravé, spocivajici v tom, ze znéni § 8 odst. 3 zakona o
hmotné nouzi neupravuje vyjimku pro pfipad, ze byté zije pronajimatel, ktery neni
spolecné posuzovanou osobou.

[11]  Utelem pravni Gipravy je zamezeni pfeplaceni nikladd na bydleni v jednom byté.
Aplikace § 8 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi tak, jak byla provedena v souzené
véci, muze v disledku vést naopak ke zvyseni nakladt statu na vyplaceni této davky.
Sdileni bytu bude pro zadatele o davku méné vyhodné, nez prondjem celé jednotky.

[12] V doplnéni kasaini stiznosti stézovatelka poukazala na to, ze jiz v zalobé
namitala, ze se zalovany nevyporadal s uplatnénymi namitkami, pricemz nevyporadani
byt i jedné odvolaci namitky je dGvodem pro zruseni rozhodnuti. Rozsudek krajského
soudu je nezakonny, protoze tento nedostatek rozhodnuti zalovaného bagatelizoval, byt
za pomoci sofistikované citace judikatury. Ta se navic nevztahuje na pochybeni
spravniho organu, ale soudt.

[13] Co se tycCe nespravného pravniho posouzeni véci, bylo ignorovano, ze plati-li
,e ’ v . . / v . ’ v/ 7 7
najemce na zakladé dohody pronajimateli poskytované sluzby spojené s uzivanim bytu
v/ 7 V7 oV / V. 4 v/ / V 4 v/ v i /

pausalni castkou, muze Grad prace zadat pro ucely poskytnuti prispévku rozpis uhrad

jednotlivych plnéni. O takovou situaci se ale nejedna, pokud veskera plnéni zahrnuta
v/ /7 V7 / V v/ v 4 4

v pausalni Castce se pro Uclely pfispévku na bydleni zohledni.

[14] Ve véci stézovatelky byly konstatovany davody hodné zvlastniho zfetele, presto
nebyla tato skuteénost pti vypoctu odivodnénych nakladt na bydleni zohlednéna.

[15] Pokud by méla byt stézovatelka posuzovana spoleéné s vlastnikem nemovitosti,
mély byt i normativni naklady na bydleni posuzovany pro dvé osoby a u vlastnika
posouzeny postupem podle zakona. K tomu odkazuje na rozsudek NSS ze dne 29. 9.
2010, ¢. 5. 3 Ads 61/2010 - 48.

[16] Navrhuje, aby NSS rozsudek krajského soudu i jemu predchazejici rozhodnuti
spravnich organt zrusil.

[17]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stroze uvedl, ze rozsudek krajského
\4 M 4 / M v 7 /v /
soudu povazuje za spravny a navrhuje, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

I1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[18] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
v v 7/ A% 4 v M 4 M v A2 V4 a4

ze kasalnl stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
dtvodd, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[19] Stézovatelka v doplnéni kasalni stiznosti namitala, ze neprezkoumatelnosti je
zatizeno jiz rozhodnuti o odvolani, resp. ze krajsky soud nespravné posoudil tuto
namitku. Pokud by tomu tak bylo, pak by bylo zatizeno nepfezkoumatelnosti bez
dalstho 1 rozhodnuti krajského soudu. Jak vyplyva z usneseni rozsiteného senatu ze dne
15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, ,/z] povaby vady pak postup z
moci redni prichdzi v dvabu i u vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. 7. s., a to proto, Ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a
posouzeni divodnosti Zalobnich namitek.“ Plati, ze pokud by krajsky soud prezkoumal
neprezkoumatelné rozhodnuti, zatizil by sam svij rozsudek vadou ve smyslu § 103 odst.
1 pism. d) s.f. s. (viz napt. rozsudek NSS ze dne 26.9. 2009, ¢. j. 1 As 89/2009 - 73) a
soud by jej musel zrusit i bez namitky, zUfedni povinnosti. Tak tomu ale
v projednavané véci nebylo.

[20] K otazce, jaké minimalni kvality must odavodneéni (af uz soudniho, ¢i spravniho)
rozhodnuti vykazovat, se NSS vyjadfil napfiklad v rozsudku ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, kde uvedl, ze ,[pliestoZe je tieba na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti z blediska vistavnich principi disledné trvat, nemize byt chipina
zcela dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiZz miZze ménit podle povahy rozhodnuti a
musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroveri tento zdvazek
nemuze byt chipin tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy
. N / /v 7 <« 4 v M / 4 \4
jednotlivy argument icastnika.“ Jak spravné uvedl krajsky soud, znamena to, ze na
ur¢itou namitku muze organ verejné moci reagovat i tak, ze v odvodnéni rozhodnuti

M 4 /4 bd Vv / 4 / Vv 4 v/ 4 / v v Ve  V
prezentuje vlastni nazor (byt odlisny od nazoru ucastnika fizeni), ktery presvédcivé
oduavodni, ¢imz se s namitkami Ucastnika fizeni vzdy minimalné implicite vyporada
(rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, €. j. 6 As 152/2014 - 78). Odkazy na judikaturu, z niz
krajsky soud pti posouzeni této namitky vychazel, jsou zcela pripadne.

[21] Namitky stézovatelky, které uplatriuje v prubéhu celého jak spravniho, tak
soudniho fizeni, se tykaji vyhradné aplikace § 8 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Zalovany vesvém rozhodnuti predestfel svij nazor na tuto otazku a
srozumitelné vysvétlil, pro¢ povazuje rozhodnuti spravaiho organu prvaniho stupné za
4 /4 . v / 4 N 4 / / N N v N . 4 /
spravné. Pokud se detailné nezabyval tim, ,jaky vyznam ma subjektivné historicky vyklad
zdakona ¢ 252/2014 Sb. na projednivany pripad®, ale zabyval se podstatou
stézovatelCinych tvrzeni, nelze dospét k zavéru, ze nedostal své povinnosti.

[22] Stézovatelkou pozadovany doplatek na bydleni upravuje § 33 az 35a zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Narok na néj ma vlastnik bytu, ktery jej uziva, nebo jina
osoba, ktera uziva byt na zakladé smlouvy, rozhodnuti, nebo jiného pravniho titulu,



5 Ads 307/2018 - 73
pokracovani

jestlize by po thradé odivodnénych nakladd na bydleni snizenych o prispévek
4 V/e /v / / v/ v Ve 4 *VVv/ vV V7

na bydleni byl pfijem osoby zvyseny o vyplaceny ptrispévek na zivobyti niz$i nez astka

zivobyti, nebo prijem spoleéné posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny prispévek na

Ve 4 *VVv/ vV V/ Ve 4 vV Vv /

zivobyti nizst nez Castka zivobyti spolecné posuzovanych osob.

[23] Ustanoveni § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi upravuje tzv. odivodnéné
naklady na bydleni a § 35 téhoz zakona vypocet doplatku na bydleni. Vyse doplatku na
bydleni za kalendarni mésic ¢ini rozdil mezi ¢astkou odavodnénych naklada na bydlen,
snizenou o prispévek na bydleni vyplaceny v mésici bezprostredné predchazejicim
aktualnimu kalendarnimu meésici, a ¢astkou, o kterou pfijem: a) osoby (§ 9 odst. 1)
zvySeny o vyplaceny prispévek na zivobyti prevysuje Castku zivobyti osoby, nebo b)
osoby a spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny pfispévek na
zivobyti prevysuje Castku zivobyti spolecné posuzovanych osob.

[24]  Ze spisu vyplyva, ze stézovatelka podala dne 26. 2. 2018 zadost o davku pomoci
v hmotné nouzi - doplatku na bydleni. Uvedla, ze na zikladé nijemni smlouvy,
uzavrené s J. D. (pronajimatelem), bydli v ¢asti domu na adrese S. 53, M. T. Stézovatelka
vyluéné uziva ¢ast domu sestavajici se z loznice a kuchyné, spole¢né s pronajimatelem je
pak opravnéna uzivat chodbu a koupelnu. Z vyjadifeni Méstského ufadu v Moravske
Trebové vyplyvaji skuteCnosti pro uznani stézovatel¢ina pripadu jako hodného
zvlastniho ztetele.

[25] Stézovatelka k zadosti dolozila, ze mésicné hradi najemné ve vysi 2 800 K¢ a
naklady na drevo ve vysi 1250 K¢, Mési¢ni naklady na bydleni za cely dim dolozila ve
vysi 2290 K¢ (elektrina) a 800 K¢ (za vodu), pficemz pronajimatel po ni pozaduje tthradu

vzdy poloviny z téchto naklada.

[26] Jako odavodnéné naklady (§ 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi) na cely byt
bylo zapocitano 5223,43 K¢, z toho 2800 K¢ za najemné ve skutecné vysi, 1345,85 K¢ za
elektfinu, 567,29 K¢ za pevna paliva a 510,30 K¢ za vodné a sto¢né. Tuto dastku pak
s ohledem na to, ze byt se stézovatelkou uziva dal$i osoba (pronajimatel), spravni organ
podélil dvéma. Odivodnéné naklady na bydleni tak byly vici stézovatelce pro ucely
vypoctu doplatku na bydleni zapodteny ve vysi 2611,72 K¢.

[27] Podle § 33a odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi ,,/v] pripadech hodnych
zvldstniho zvetele lze s vyuzitim informace povéreného obecniho iradu nebo tjezdniho iradu
podle § 35a odst. 1 pro icely toboto zakona za byt povazovat i Cist bytu, pokud byt splriuje
podminky podle odstavce 1. Pokud v tomto byté Zije vice osob, které se pro tyto icely spolecné
neposuzuji, uruje se vyse oduvodnénych nikladi na bydleni za cely byt, a je-li na tento byt
témto osobdm poskytovdn prispévek na bydleni podle zikona o statni socidlni podpore, odecte
se tento prispévek od odivodnénych nakladi na bydleni za cely byt, a dale se postupuje podle
§ 8. Odecte-li se prispévek na bydleni postupem uvedenym ve vété drubé, plati, Ze pro sicely
zjistovani ndaroku na doplatek na bydleni a jeho vyse se tento prispévek jiz znovu neodecita.”
Za splnéni urcitych podminek tak lze poskytnou doplatek na bydleni i v pripadech, kdy
si zadatel o davku pronajima pouze Cast bytu (domu). Vychozi hodnoty, z nichz se
davka pocita, vychazeji z nakladd hrazenych za cely byt (dm).
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[28] Podle § 8 odst. 3 zakona o hmotné nouzi, ,Pokud uZivaji byt, jiny nez obytny
prostor nebo ubytovaci zarizeni se Zadatelem o davku nebo prijemcem davky dalsi osoby, urci
se vyse oduvodnénych nakladu na bydleni podilem vsech osob uzivajicich tentyz byt, jiny nez
obytny prostor nebo ubytovaci zarizent, jako kdyby byly tyto osoby spolecné posuzované, a to
bez obledu na to, jestli tyto osoby o davku Zddaji.“

[29] Jak bylo shora uvedeno, podstata stézovateléinych namitek spoéiva v nesouhlasu
s tim, jak byla aplikovana pravni dprava § 8 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Pozaduje, aby ¢ast nakladd na bydleni, spodivajici v najemném, nebyla délena poctem
osob zijicich v byté (domé). Tedy obecné nenapadd princip, na kterém stoji vypocet
davky, ale pozaduje, aby z vychozich hodnot odivodnénych nakladt na bydleni byla
jedna slozka vyjmuta a do vypoltu davky zahrnuta odliSnych zpusobem, nez ostatni
polozky. NSS se shoduje s krajskym soudem i zalovanym, ze pravni Gprava takovy
postup neumoznuje, ani neupravuje zadnou vyjimku pro ptipad, ze druhou osobou
uzivajici byt (dtm) je vlastnik nemovitosti.

[30] Uvedené ustanoveni obecné vychazi z premisy, ze uziva-li vice osob, které nejsou
se zadatelem nebo prijemcem davky spolecné posuzovanymi osobami, jeden byt, jeden
jiny nez obytny prostor nebo jednu mistnost v ubytovacim zafizeni, stanovuje se vyse
oduvodnénych nakladd na bydleni bez vyjimky stejnym pomérem ke vSem témto
osobam. Neni podstatné, zda tyto osoby, které nejsou se zadatelem nebo pfijemcem
davky spole¢né posuzované, o davky zadaji nebo je pobiraji. Tento zavér potvrzuje i
odborna literatura, napt. komentar k § 8 zakona o pomoci v hmotné nouzi, in. Beck, P.,
Grunerova, I, Pavelkova, M. Zdkon o pomoci v hmotné nouzi. Zikon o Zivotnim
a existencnim minimu. Prakticky komentar. Wolters Kluver, Praha, 2016. V tomto
komentarti se dale uvadi, ze ,Obecny princip rozpocitivini odivodnénych nikladii na
bydleni v pripadé, Ze jeden byt, jeden jiny nez obytny prostor nebo jednu mistnost
v ubytovacim zarizeni uZivaji dalsi osoby, které nejsou se Zadatelem nebo prijemcem davky
spolecné posuzovanymi osobami, je ndsledujici: Nejdiive se urci skutecné (deklarované)
naklady na bydleni za cely byt, jiny nez obytny prostor nebo mistnost v ubytovacim zarizeni
(skutecné naklady na bydleni rvord soucet jednotlivych nakladii na bydleni za vsechny osoby,
které fakticky hradi v tom jednom byté, jiném neZ obytném prostoru nebo v mistnosti v
ubytovacim zarizeni). Poté se zjisti, zdali jsou tyto skutecné ndklady na bydleni
odiivodnénymi naklady (odivodnéné niklady na bydleni se urcuji podle § 34). Pokud jsou
stejné nebo nizsi, bude se naddle politat s témito skutecnymi ndklady na bydleni jako s
naklady odivodnénymi. Pokud jsou vyssi, bude se vychdzet z odiivodnénych nakladii na
bydleni. V konecné fazi se odivodnéné naklady na bydleni za ten cely jeden byt, jeden jiny
nez obytny prostor nebo jednu mistnost v ubytovacim zarizeni rozpoctou stejnym pomérem
na jednotlivé osoby (bez obledu na pocet okrubii spolecné posuzovanych osob). To znamend, Ze
kdyby mél byt kazdé z téchto osob poskytnut nap?. doplatek na bydleni, nesmél by soucet
Castek oduvodnénych nakladii na bydleni stanovenych kazdé osobé pro sicely naroku a vyse
jejiho doplatku na bydleni presabovat celkovou vysi odiivodnénych nakladi na bydlent, kterd
byla uréena pro ten jeden byt, jeden jiny neZ obytny prostor nebo jednu mistnost v
ubytovacim zarizeni.“

[31] Shora popsany mechanismus rozpocitani odavodnénych nakladd na bydleni za
cely byt (dim) pomérné na vsechny osoby uzivajici tento byt (dum) odrazi cil pravni
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Upravy - efektivni vynakladani prosttedki ze statniho rozpoctu tak, aby nedochazelo
k preplaceni nakladd na bydleni v jednom byté (domé). V podrobnostech 1ze odkazat na
divodovou zpravu k zakonu ¢. 252/2014 Sb., kterym byl tento princip do zakona o
pomoci v hmotné nouzi zakotven a ze které ostatné i sama stézovatelka ve svych
podanich cituje.

[32] Sohledem na uvedené je NSS presvédCen, ze vsouzené véci bylo vudi
stézovatelce postupovano po pravu a s ohledem na jednoznaénost znéni zakona nelze
ani nalézt prostor pro jakékoliv dotvareni prava zptisobem, ktery stézovatelka pozaduje.
Soud se neztotoznuje se stézovatelkou ani v tom, ze pravni Gprava obsahuje ,zakrytou
mezeru®“. Jedna se o komplexni pravni Gpravu vypoctu této davky hmotné nouze a
pravé naopak odlisnym nakladanim s jednou z polozek oduvodnénych ndkladd na
bydleni (navic pouze v nékterych ptipadech) by doslo k neptipustnému rozdilu ve
vypoctu ve vztahu k jednotlivym zadatelim o doplatek na bydleni.

[33] Namitky tykajici se aplikace § 8 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi proto
nejsou duvodné. Pokud jde o namitky smérujici do spravnosti vychozich hodnot pro
vypocet doplatku na bydleni, nemohl se jejich divodnosti NSS v kasalnim ftizeni
zabyvat.

[34] 'V fizeni o kasaéni stiznosti plati, ze stézovatel muze uplatiiovat pouze ty pravni
divody, které jiz uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
v 7 7 Ve e v . ’ . .

prezkoumavano, pokud tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Jiné namitky jsou

nepfipustné a kasacni soud se jimi nemuze zabyvat (viz napt. rozhodnuti NSS ze dne 22.
9.2004, ¢ j. 1 Azs 34/2004 - 49, nebo ze dne 25. 9. 2008, C. j. 8 Afs 48/2006 - 155).

[35] Stézovatelka uplatnila namitku sméfujici do spravnosti vychozich hodnot pro
/ v 4 4 v v 4 V4 7V M 4 v /7 v v 4
vypocet davky poprvé az v doplnéni kasacni stiznosti, konkrétné namitala, ze mély byt
posouzeny i naklady u vlastnika nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze tato namitka nebyla
uplatnéna v tizeni pred krajskym soudem, nemohl se NSS ke spravnosti vypoctu davky

jakkoliv vyjadrit.

[36] Ze stejnych duvodu se soud nemohl zabyvat ani namitkou tykajici se hrazeni
sluzeb spojenych suzivanim bytu pausilni castkou, ani namitkou, Ze nebyly
zohlednény duvody hodné zvlastniho zretele.

[37] Nejvyssi spravai soud dodava, ze si plné uvédomuje vsechny dusledky tohoto
rozsudku pro stézovatelku, a vzadném pripadé nechce bagatelizovat jeji nelehkou
financni situaci. Davky pomoci v hmotné nouzi je vSak treba vidét jako beneficium
statu, ktery si muze (pti respektovani tstavné pravnich limit®) stanovit podminky, za
kterych je bude vyplacet. K tomu srov. vedle rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 2. 2017, ¢.j. 1 Ads 269/2016 - 30, ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 187/2015 - 26, i
nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 1998, sp. zn. PL US 40/97, ze dne 23. 4. 2008, sp.
zn. PL. US 1/08, ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P. US 54/10, ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. P1. US
31/09 a dal$i. Napt. v nalezu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. Pl. US 2/08, Ustavni soud
k socialnim pravam uvedl, ze ,nemaji bezpodminecnou povahu a je mozné se jich domahat
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pouze v mezich zikonii [cl. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod]. Toto ustanoveni
ddvd pravomoc zakonoddrci stanovit konkrétni podminky realizace socialnich prav.”

IV. Zavér a niklady fizeni

[38] Z vyse uvedenych dtvoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. podanou kasaéni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.t.s.,
dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[39] O nakladech rizeni kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. t. s.; zalovany, byt byl ve véci Gspésny, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

[40] Stézovatelce byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssim spravanim soudem
ustanoven zastupce z rad advokaty; v takovém pripadé hradi odménu a ndhradu
vynalozenych vydaja stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému advokatovi dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odménu za dva tkony pravni sluzby: prevzeti a
ptipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a sepis a podani doplnéni
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy z nich mu nalezi
odmeéna ve vysi 1 000 K¢ (§ 7 bod 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu) a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelky
je platcem DPH, ptiznana odména se proto zvysuje o DPH ve vysi 21% (546 K<),
celkem mu tedy nalezi Castka 3 146 K¢.

[41] Tato ¢astka bude ustanovenému advokatovi uhrazena z G¢tu NSS do 60 dnti ode
dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 16. zari 2021

JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



