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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudc JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: Mgr. F. §.,
proti zalovanému: Nejvy$si soud, se sidlem BureSova 571/20, Brno, v fizeni proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2021, sp. zn. Zin 225/2020, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2021, ¢.j. 31 A 86/2021 - 13,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Navrh na ptikazani véci jinému krajskému soudu se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se ¥alobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2021, sp. zn. Zin 225/2020, kterym
byla ¢aste¢né odlozena jeho zadost o poskytnuti informace z divodu nezaplaceni Ghrady
dle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).

[2]  Krajsky soud vyrokem I. vzahlavi uvedeného wusneseni nepfiznal zalobci
osvobozeni od soudnich poplatkti a vyrokem II. neustanovil zalobci zastupce. Uved],
ze podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. t.s.%), lze osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznat jen vyjimecné
ze zvlast zavaznych duvodi. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale takeé ,,NSS*)
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plyne, ze pfi zvazovani, zda osvobozeni priznat, je treba brat v ivahu, aby nedochazelo ke
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zneuzivani institutu osvobozeni. Zalobci osvobozeni od soudnich poplatkd neptiznal,
jelikoz je ulastnikem mnoha fizeni tykajicich se poskytovani informaci podle zakona o
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svobodném pristupu k informacim, aniz by Slo o spory majici vztah k podstatnym
okolnostem jeho zivotni sféry.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost, ve které namitl, ze se dlouhodobé snazi o svou trestni rehabilitaci. Proto pozadal
zalovaného o relevantni informace vCetné vypisu z informacniho elektronického systému,
coz se dotyka jeho vyluéné zivotni sféry. Krajsky soud vSak zamitl jeho zadost o
osvobozeni od soudniho poplatku austanoveni zastupce, a tim stézovateli zamezil
v pristupu k soudni ochrané. Navrhl usneseni krajského soudu zrusit a véc prikazat
k rozhodnuti jinému krajskému soudu.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodua a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Stézovatele v nynéj$im ftizeni
netizi poplatkova povinnost, ani povinnost byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, jelikoz podava kasacni stiznost proti procesnimu usneseni krajského soudu,
kterym se nekondi fizeni o zalobé (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. . 1
As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[5] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[6] Podle § 36 odst. 3 s. ¥. s.: Ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu z¢dsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt oditvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze
ndvrh zjevné nemize byt vspésny, takovou Zidost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoli za
7izeni odejme, popr. i se zpétnou nicinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni ukaze, ze
poméry dcastnika priznané osvobozeni mneodivodriuji, popr. neodivodriovaly. Priznané
osvobozent se vztahuje i na ¥izeni o kasacni stiZnosti.

[7]  Krajsky soud prilehavé odkazal na rozsudek NSS ze dne 26.10.2011,
¢.j.7 As 101/2011 - 66, ¢.2601/2012 Sb. NSS, podle kterého plati: I kdyZ sicastnik je
nemajetny, takze by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36
odst. 3 s. 7. s.), miiZe mu soud vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to zejména pro povabu sporu
¢ spori, které ucastnik vede. O vyse uvedeny pripad se miiZe jednat, vede-li sicastnik s riiznymi
verejnymi institucemi mnoZstvi spori tykajicich se poskytovani informaci podle zikona ¢
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, které casto pokracuji jako spory soudni, a
pritom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem sicastnikovy Zivotni sféry (netykaji
se, a to ani neprimo, icastnikova majetku, Zivotnich podminek ¢ jinych podobnych zdleZitosti,
nybrZ jde o spory vyvolané icastnikovym zdjmem o vereiné zaleZitosti a fungovini verejnych
instituct).

[8]  V daneé véci se stézovatel domaha poskytnuti informaci podle zakona o svobodném
v/ i 4 v Ve i v / M vVv/ 4 4 4
ptistupu k informacim ohledné (innosti zalovaného. Nejvyssi spravni soud souhlasi
. / v v/ . ’ ’ o
s krajskym soudem, ze z zadosti o osvobozeni odsoudnich poplatkt neplyne,
v v / . v . ’ . ;
ze by pozadované informace mély jakykoliv vztah kpodstatnym okolnostem
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stézovatelovy zivotni sféry. Stézovatel uvedl, ze se dlouhodobé zabyva legislativou verejné
Spravy a samospravy, a proto prubézné oslovuje povinné subjekty s zadosti o informace,
¢imz napliiuje své Gstavné zarucené pravo na informace pro vefejné prospésné tcely. Zavér
krajského soudu nemuze zpochybnit ani stézovatelovo tvrzeni uvedené az v kasaéni
stiznosti, ze se pozadovanych informaci domahal v ramci snahy o svoji rehabilitaci. To je
totiz vrozporu stim, co sam stézovatel uvedl v zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku, o niz krajsky soud rozhodoval, a navic postrada odtvodnéni.

[9]  Stézovatel ma sice nezpochybnitelné politické pravo zadat povinné subjekty o
informace, av$ak to neznamena, ze v takovém mnozstvi sport, které pred spravnimi soudy
vede, musi byt vzdy osvobozen od soudnich poplatki. NSS je zjeho Gfedni Cinnosti
znamo, ze stézovatel svymi zadostmi o informace zahlcuje jak povinné subjekty,
tak spravni soudy (jen NSS eviduje pres 400 tizeni, v nichz stézovatel vystupuje jako
Gcastnik). Soudy nemohou branit stézovateli v tom, aby se domahal svého politického
prava soudni cestou, avsak s ohledem na to, ze se pozadované informace nijak nedotykaji
stézovatelovy zivotni sféry, je zcela na misté, aby nesl stim spojené vydaje na Ghradu
soudnich poplatkd (podrobnéji viz rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 4 As 114/2021 -
21, tykajici se téhoz stézovatele).

[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nesplnil zakladni predpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, nemohl mu byt pro fizeni o zalobé ustanoven ani zastupce
(§ 35 odst. 10, véta prvni, s.t.s.). V rizeni o zalobé nadto neni zastoupeni advokatem
povinné (pro Gplnost srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 1 As 197/2015 - 19).
Krajsky soud tedy nepochybil ani v pfipadé neustanoveni zastupce z fad advokata.

[11] K navrhu stézovatele na pfikazani véci jinému krajskému soudu NSS uvadi, ze § 9
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s. f. s. umoznuje prikazani véci jinému soudu ve dvou pripadech: jestlize pro vyloucleni
soudct specializovanych senati mistné prislusného soudu nelze sestavit senat (tzv. delegace
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nutna), nebo je-li to pro rychlost nebo hospodarnost tizeni nebo z jiného dalezitého
dtvodu vhodné (tzv. delegace vhodna). Stézovatel nijak nespecifikoval, z jakého dtvodu se
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prikdzani véci jinému soudu domadha ani kterému krajskému soudu by méla byt véc
postoupena.

[12] Co se tyle delegace nutné, nejsou pro ni zjevné splnény podminky,
protoze predpokladem takového rozhodnuti je nemoznost sestavit jiny specializovany
senat natémze krajském soudu kvali predchozimu vylouCeni vsech soudcu
specializovanych senata tohoto soudu pro podjatost. K tomu v daném pripadé nedoslo.
Stézovatel ani v kasacni stiznosti neuvadi namitky, jimiz by zdavodioval podjatost
rozhodujictho senatu, natoz pak vsech soudcu specializovanych senatd krajského soudu,
ktery jeho zalobu projednava. NSS, ktery otazku rozhodovani vylouceného soudce
posoudil, v ramci pfezkumu divodt zmatecnosti z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 4 ve
spojeni s § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], takeé neshledal dtvody pochybovat o nepodjatosti
soudct rozhodujiciho senatu krajského soudu. Proto nejsou splnény ani predpoklady pro
to, aby mohla byt véc postoupena podle § 9 odst. 1. 1. s.
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[13] Obhledné delegace vhodné stézovatel neuvadi, z jakych diavoda ji navrhuje. NSS
proto neshledava divod, pro¢ jeho neodiivodnénému pozadavku podle § 9 odst. 2 s. f. s.
vyhoveét.

III. Zavér a naklady fizeni
[14] Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené divody kasaéni stiznost vyrokem 1. zamitl
podle § 110 odst. 1s. t. s. Vyrokem II. zamitl navrh na delegaci véci na jiny, blize neurleny
krajsky soud.
[15] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovanému v tomto tizeni zadné
naklady nevznikly, jejich nahradu mu proto soud neptiznal.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. zari 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



