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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobca: a) JUDr. M. H.,
b) P. H., zastoupena JUDr. Michalem Hruskou, advokitem sesidlem Svatojanské
nameésti 47, Trutnov, proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobclG proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. 30 A 110/2017 - 53,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2017, ¢ j. KUKHK-13667/ZP/2017, zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Dvir Kralové nad Labem
ze dne 15. 2. 2017, & j. MUDK-OZP/14806-2017/nyp 2059-2017, kterym bylo podle § 11
odst. 2 zakona ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ZPF“), rozhodnuto o finanénich odvodech
za trvalé odnéti zemédélske pudy (¢asti pozemku p. ¢ X v k. 4. B.) pro stavbu rodinného
domu zalobct a staveb souvisejicich a zalobcim byl predepsan financni odvod za trvalé
odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu (dile jen ,ZPF“) ve vysi
204.575,40 K&.
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[2]  Zalobci podali proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. 30 A 110/2017 - 53.

[3]  Krajsky soud poukazal na to, ze zalobci netvrdili, Ze spravni organy postupovaly
v rozporu se zakonem, ale ze aplikovaly protitstavni znéni zdkona. Krajsky soud se proto
zabyval otazkou ustavnosti ustanoveni § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 (ve spojenti s prilohou)
zakona o ochrané ZPF ve znéni Gcinném od 1. 4. 2015 do 27. 6. 2016, tedy podle novely
zakona o ochrané ZPF realizované zakonem ¢. 41/2015 Sb. Krajsky soud v této souvislosti
citoval usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. IIL US 1267/10, kde tento soud
stanovil kritéria tzv. testu diskriminace. V dané véci je nesporné, ze pravni Gpravy uéinné
v obdobi do 31. 3. 2015, v obdobi od 1. 4. 2015 do 27. 6. 2016 a v obdobi od 28. 6. 2016
znamenaly pro zadatele o odnéti pady ze ZPF, ktefi tak ¢inili z davodu vystavby
rodinného domu, jinou povinnost ohledné (vyse) platby odvodu za odnéti pudy ze ZPF.
V prvém z uvedenych obdobi tyto odvody vibec platit nemuseli, v dalsim obdobi je platili
v urcité vysi, v nasledném obdobi pak ve vysi vyrazné niz$i. V tomto ohledu krajsky soud
konstatoval, ze uvedenym postupem zakonodarce doslo k rozdilnému zachazeni s
dotCenymi adresaty zakona o ochrané ZPF nachézejicimi se v obdobné situaci. Podle
nazoru krajského soudu vSak nelze odpovédét kladné na zadnou zdalSich otazek
provadéného testu diskriminace. Posuzovana novela § 9 zakona o ochrané ZPF méla svoje
objektivni odtvodnéni. Zalobctim lze prisvédéit, ze diivodova zprava k pfijimané pravni
Upravé by méla byt preciznéjsi a podrobnéjsi, to ale neni nedostatek tykajici se pouze
posuzované novely, jedna se o problém obecné povahy. O to vice je nutno akcentovat
obecné duvody, pro které je ten ktery zakon, resp. jeho novela, pfijiman, co je jeho
hlavnim smyslem a poslanim. Duvodova zprava ve svém uvodu zduraznuje, ze hlavnim
UCelem novely bylo snizovani ubytkt pidy nepfiméfenym zastavovanim, nasledna
rekultivace pudy po ukonceni nezemédélské ¢innosti a ochrana pred erozi a kontaminaci.
Tedy v podstaté zvysena ochrana ZPF, zpfisnéni podminek pro odnimani pady ze ZPF.
V posuzované véci se zakonodarce vypusténim uvedené vyjimky, prestoze pred tim po
mnoho let platila, onomu stézejnimu smyslu prijimané novely zakona o ochrané ZPF ¢.
41/2015 Sb. nezpronevéril. Rozdilné zachazeni s dotéenymi adresaty této novely ohledné
posuzované otazky spocivajici v odstranéni této vyjimky ohledné platby odvodu za odnéti
pudy ze ZPF tak hranice volného uvazeni daného statu neprekrocilo. Za této situace
neshledal krajsky soud, Ze by Zalobci vymezené ustanoveni § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 (ve
spojeni s prilohou) zakona o ochrané ZPF, ve znéni G¢inném od 1. 4. 2015 do 27. 6. 2016,
tedy ve znéni novely zakona o ochrané ZPF ¢. 41/2015 Sb., bylo v rozporu s Gstavnim
poradkem. Nenarusilo princip rovnosti prav zakotveny v ¢l. 1 Listiny ani v disledku ného
nebylo zasazeno do vlastnického prava zalobcl ve smyslu ¢l. 11 Listiny. Nemél tedy dtvod
postupovat podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Krajsky soud dale obiter dictum
dodal, ze ke zménam pravnich Gprav, které pro jejich adresaty znamenaji zna¢né rozdily, at
uz pokud jde o jejich penézni pfijmy ¢i penézni vydaje, dochazi velmi ¢asto (napt. v oblasti
daniovych povinnosti, socialnich davek, rodi¢ovského ptispévku apod.). Tyto zmény vsak
samy o sobé nelze oznacit za protiistavni, jedna se o projev svrchovanosti zakonodarce a
jeho volného uvazeni. Pokud pak postup zakonodarce nevyboci z kritérii vymezenych
judikaturou Ustavniho soudu, neni dévod tuto vili zdkonodéarce nerespektovat.

III.
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[4] Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale jen ,stézovatele®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5]  Stézovatelé Gvodem rekapitulovali obsah Zaloby, ve které namitali, ze vydanim
7 4 v/ v \4 M /. v v / 4

napadeného rozhodnuti bylo neptipustné zasazeno do jejich ustavné zarudenych prav,
kdyz rozhodnuti zalovaného zejména porusuje princip rovnosti v pravech zakotveny v ¢l.
1 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky (dale jen ,Listina®). Podle nazoru
stézovatelu totiz predmétna ustanoveni zakona o ochrané ZPF, podle nichz byl odvod

VvV . ’ ’ V7 X ’ . Ve o o . .
vyméren, nejsou v souladu s Gstavnim poradkem Ceské republiky a nelze pti jejich aplikaci
dospét k jejich tstavné konformnimu vykladu. Napadenym rozhodnutim bylo rovnéz
zasazeno do prava stézovatelt vlastnit majetek zakotveného v ¢l. 11 Listiny.

[6]  Stézovatelé dale vyjadrili souhlas se zavérem krajského soudu, ktery dovodil, ze
uvedenym postupem zakonodarce doslo k rozdilnému zachazeni s dotéenymi adresaty
zakona o ochrané ZPF nachazejicimi se v obdobné situaci. Nesouhlasili ale s tim, ze by
toto rozdilné zachazeni mélo objektivni a rozumné odtvodnéni. Z davodové zpravy k
zakonu ¢. 41/2015 Sb. neni mozneé seznat divody vedouci ke zméné § 9 odst. 2 zakona o
ochrané ZPF. V tomto ohledu krajsky soud radné nezohlednil vsechny aspekty zmény
predmétného zakona. Stézovatelé souhlasi s tim, ze davodem pro prijeti zakona ¢. 41/2015
Sb. byla snaha o zvySenou ochranu ZPF. Jako zcela opodstatnénou lze vnimat soucasnou
pravni Upravu, ktera by v jejich pfipadé znamenala poplatkovou povinnost ve vysi cca
20.000 K¢. Krajsky soud vsak mél posuzovat nikoli jen obecné duvody k prijeti novely
zakona, ale v celem kontextu to, zda rozumné a objektivni odivodnéni ma to, aby byl
o v / v / Vv \A v N4 v /

puvodné nulovy poplatek skokové navysen na castku presahujici 200.000 K¢. Podle nazoru
zalobcu toto objektivné a rozumné nepochybné odtvodnit nelze a rozdilné zachazeni v

v/ v v . / /v 4 4 v \4 4 / Vv 4 /4
tomto pripadé zaslo za hranice volného uvazeni statu. Ostatné to, ze takové navyseni nema

/ M M 4 o v 4 M v 4 v v i M 4 4 4
rozumné a objektivni odivodnéni, si nepochybné nasledné uvédomil i sam zakonodarce,
ktery velmi rychle diskriminaéni pravni Gpravu zménil. Krajsky soud ma jisté pravdu v
tom, ze v kazdém staté Casto dochazi k zavedeni novych poplatki ¢i jejich zvyseni. Neni
ale bézné a standardni, aby dochazelo k takto drastickému navyseni. Stézovatelé jsou proto

4 v v v 4 \4 o M M . . v /7 4 7 7 v 4 . .

nadale presvédceni, ze v dusledku aplikace diskriminac¢ni pravni Gpravy, poruseni principu
rovného zachizeni mezi subjekty, a zdsahu do prava stézovateld vlastnit majetek, je
napadené rozhodnuti nezdkonné.

[71  Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
Ve / v J . /4 v/ v/ 4
zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Iv.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze pfi svém rozhodovani vychazel
.V *eV_V /4 v - . ’ 4 v/ v 4 4 4 4
ze spolehlivé zjisténého stavu véci tak, jak mu to ukladaji prislusna ustanoveni spravniho
fadu azikona o ochrané ZPF. Podle jeho nazoru byl odvod za trvale odnimanou
zemédélskou pidu stanoven vsouladu se zikonem o ochrané ZPF a vychazel
z pravomocného rozhodnuti o spole¢ném {zemnim a stavebnim fizeni pro stavbu
rodinného domu a souhlasu s trvalym odnétim zemédélské ptdy, kde byla stanovena
. V4 /v /4 v 7/ v v /4 o 4 / V.
orientacni vyse odvodu za trvalé odnéti zemédélské pudy a také postup tohoto vypoctu.



7 As 232/2019

Z uvedenych dtvodd zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatelt se zavérem krajského soudu,
ktery neshledal d@vody pro postup podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, tedy pro
predloZeni navrhu Ustavnimu soudu na zrufeni § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 (ve spojeni
s prilohou) zakona o ochrané ZPF ve znéni Gcinném od 1. 4. 2015 do 27. 6. 2016, tedy
podle novely zakona o ochrané ZPF realizované zakonem ¢. 41/2015 Sb.

[12] 'V této souvislosti je treba ve shodé s krajskym soudem zdaraznit, ze stézovatelé
nezpochybnili spravnost a zakonnost postupu spravnich organt pfi vypocltu vyse
finan¢niho odvodu za trvalé odnéti zemédélské pudy ze ZPF. Podle jejich nazoru vsak
neméla byt napadena rozhodnuti vydana, protoze tehdy 0¢inna znéni § 9 odst. 2 a § 11
odst. 1 zakona o ochrané ZPF byla protitstavni. Stézovatelé tedy netvrdili, ze spravni
organy postupovaly v rozporu se zakonem. Je nesporné, ze pravni Uprava odvodu za
odnéti pudy ze ZPF podle zakona o ochrané ZPF 4¢inna v obdobi do 31. 3. 2015, v obdobi
od 1. 4. 2015 do 27. 6. 2016 a v obdobi od 28. 6. 2016, v kazdém z téchto iidobi znamenala
pro zadatele o odnéti pudy ze ZPF, kteti tak ¢inili z davodu vystavby rodinného domu,
jinou povinnost ohledné (vyse) platby odvoda za odnéti pudy ze ZPF.

[13] Krajsky soud v daném pripadé aplikoval tzv. test diskriminace, jehoz kritéria
stanovil Ustavni soud v usneseni ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. IIl. US 1267/10 nésledovné:
wINamital-li navrhovatel poruseni principu rovnosti a zakazu diskriminace v pripadech, kdy
méné zdatnym Zalobciim byli urleni zdstupci, ale jemu nikoli, pak zdejsi soud zdiirazriuge, Ze jiz
v Fadé rozhodnuti (nap¥. v nélezu sp. zn. Pl US33/96 ze dne 4. 6. 1997) vyloZil obsab iistavnibo
principu rovnosti, kdy odmitl jeho absolutni chapani a pojal rovnost jako kategorii relativni, jez
vyZaduje zejména odstranéni neoduvodnénych rozdilii a vylouceni libovile. Rozlisovani v
pristupu k urcitym pravim nesmi byt projevem libovile, neplyne z néj vsak kategoricky zaveér,
Ye by kazdému muselo byt pfizndno jakékoli pravo (srov. ndlez sp. zn. Pl US 15/02 ze dne
21. 1. 2003). Cl. 1 Listiny zikladnich prav a svobod nelze ostatné vyklidat izolované od dalsich
obecnych clankii 2 az 4 Listiny zakladnich prav a svobod; naopak je treba je pojmout jako celek.
Z téchto obecnych ustanoveni je zrejmé, Ze ani zdkladni chranéné hodnoty dle . 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod nekoncipoval distavodarce jako absolutni. Princip rovnosti je pravné
filozofickym postulatem v roviné pozitivniho prava garantovanym zdakazem diskriminace. Aby
k porusent doslo, musi byt splnéno nékolik podminek, zejména musi jit o situaci, Ze se s riiznymi
subjekty, nachdzejicimi se ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym zpisobem, aniz
by existovaly objektivni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny pristup. Vyjdeli se
z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidskd priva, jeZ vytvorila postupné pomérné
podrobny systém kritérii, podle nichz tento soud posuzuje poruseni zikazu diskriminace podle
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evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ze strany vysoké smluvni strany,
pak je diskriminact (podle niZe uvedenych kritérii) jen takové rozdilné zachdzent, jez postrada
rozumné odivodnéni. Pri zjistovini, zda je rozdilné zachdzeni rozumné odivodnéno, se
podrobuje rvrzeny diskriminacni zdsab ustdlenému testu: Doslo k rozdilnému zachdazeni
s jednotlivci v analogické nebo obdobné situaci? Ma toto rozdilné zachazeni objektivni a
rozumné odivodnénis Zaslo rozdilné zachazeni za hranice volného uvazeni daného status ...«

[14] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze z davodové
zpravy k zakonu ¢. 41/2015 Sb. je mozné seznat duvody, které vedly zakonodarce ke
zméné zakona o ochrané ZPF, tedy i ke zméné ustanoveni § 9 odst. 2, kterou doslo
k odstranéni vyjimky, ze souhlasu organu ZPF neni tfeba, ma-li byt ze ZPF odnata puda
na pozemcich, které jsou uréeny pro stavby pro bydleni v zastavéném tzemi. V davodové
zpravé je uvedeno, ze ,predklidany ndavrb novely zikona 7esi jak sniZovini ibytkd piidy
neprimérenym zastavovanim, ndslednou rekultivaci pidy po ukonceni nezemédélské cinnosti,
tak ochranu pred erozi a kontaminaci. Je v souladu s Rozhodnutim Evropského parlamentu a
Rady ¢ 1386/2013/EU o vseobecném akcnim programu Unie pro Zivotni prostredi na obdobi
do roku 2020, podle kterého je treba usilovat o svét neutralni z hlediska znebodnocovini pidy,
chranit, zachovdvat a rozvijet prirodni bohatstvi a udrZovat ekologicky cenna zemédélskd
vizemi.“ Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, davodem zmény pravni Gpravy byla snaha
zakonodarce o zvysenou ochranu ZPF, které mélo byt dosazeno zprisnénim podminek pro
odnimani zemédélské pudy ze ZPF. Ke zméné zachazeni s zadateli o odnéti pudy ze ZPF
tedy doslo z objektivnich a rozumnych davodl, kdy lze identifikovat obzvlasté silny
verejny zajem, ktery aprobuje postup zakonodarce. Byt lze chapat vyhrady stézovatelu,
kteri byli sohledem na konkrétni Casovy okamzik realizace jejich stavebniho zaméru
nuceni uhradit finanéni odvod za trvalé odnéti zemédélské pudy ze ZPF, nelze tuto zménu
pravni Upravy bez dalstho chapat jako diskriminaci stézovatelt ¢i libovuli zakonodarce.
Stézovatelé se dobrovolné rozhodli uskutecnit svij stavebni zamér v uréitém okamziku,
byli proto povinni se ridit pravni upravou platnou a ucinnou v tomto rozhodném obdobi
(spole¢né zemni rozhodnuti a stavebni povoleni ze dne 22. 9. 2015, & j. VUP/102765-
2015/mai28688-2015/mai, nabylo pravni moci dne 13. 10. 2015 - srov. § 11 odst. 3 zakona
o ochrané ZPF). Jak spravné poukazal krajsky soud, situace stézovateld neni nijak
neobvykla. Pomérné dasto dochazi ke zménam pravni Gpravy, kdy od uréitého okamziku
jeji adresati musi platit néco, co predtim nemuseli (ptip. platit vice nez dfive), nebo naopak
nemusi platit to, co pfedtim museli (napf. v oblasti dafovych povinnosti). Tyto zmény
nelze samy o sobé oznalit jako protiistavni, nebot se jednd o projev svrchovanosti
zakonodarné moci a Nejvys$i spravni soud neshledal, ze by pfijetim pfedmétné pravni
Gpravy doslo k nepfipustné diskriminaci uréité skupiny jejich adresatg.

[15] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud fadné odavodnil, proé¢
neshledal dévod pro postup podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Jeho zavér o tom,
ze stézovateli vymezena ustanoveni § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 (ve spojeni s pfilohou) zikona
o ochrané ZPF, ve znéni Glinném od 1. 4. 2015 do 27. 6. 2016, tedy ve znéni novely ¢.
41/2015 Sb., nebyla v rozporu s Gstavnim poradkem, zdej$i soud ptritom shledal vécné
spravnym.

[16] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné
v . ’ ’ v . Vi ’ ’ v M
ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje
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za spravné a nalezité vyargumentovane. To, Ze s nimi stézovatelé nesouhlasi a maji jiny
nazor, prirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem
na pomérnou podrobnost a obsaznost odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
stejné jako odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného a kdy nyni posuzované kasa¢ni

4 i M v 4 /v 4 4 Ve 4 4 i v 4 M vv/ /4 4
namitky jsou ve zna¢né mire opakovanim ¢i shroutim namitek zalobnich, Nejvyssi spravni
/v 4 4 i Ve ceV v M 4 vV Vv /
soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecCené.

[17] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[18] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV 4 M v/ 4 V4 A% /7 vV 7/
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésni,

7 / / / o v/ 75 / . v .e /
proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 16. zafi 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



