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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: V. D., zastoupeny advokatem
Mgr. Petrem Vaclavkem, Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti
zalované ze dne 27. 6. 2019, ¢j. MV-75053-4/SO-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 27. 5. 2021, &j. 6 A 117/2019-85, o navrhu
zalobce na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti

takto:
L Kasacni stiznosti se odkladny Géinek nepfiznava.
II. Zalobci se uklada zaplatit Ceské republice - Nejvys$imu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného 4éinku
kasaéni stiznosti, a to ve lhaté 3 dnt od dorudeni tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovani zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti, jim? ministerstvo vnitra
zamitlo zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
podanou dne 19.12.2012 podle §68 odst. 1 uvedeného zakona (tj. po péti letech
neptetrzitého pobytu v CR). Zalobce totiZ neptedlozil ¥adny doklad o zaji$téni finanénich
prostredkt. Podanou zalobu méstsky soud zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi tohoto
usnesen.

[2] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stéZovatel) kasacni stiznost, s niz
spojil navrh na priznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti. Uvedl, ze neptiznanim
odkladného Gé¢inku by mu bylo znemo¥néno legalné pobyvat na Gizemi CR a zaroveti by
byla porusena jeho procesni prava; pritom odkazal na usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011,
&. 5 As 73/2011-100. StéZovatel zije v CR pres dvacet let. M4 zde vytvorené veskeré
spolecenskeé a kulturni vazby. Vénuje se podnikatelské Cinnosti; je jedinym spoleénikem a
jednatelem spole¢nosti X. Nevyhovéni jeho zadosti by mélo katastrofalni dopady na
uvedenou spolecnost a jeji zaméstnance. Stézovatel zde dale vlastni rodinny dtm, jejz pravé
rekonstruuje.
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[3]  Zalovani navrhla, aby kasaéni stiznosti nebyl priznin odkladny Géinek.
Ptipomnéla, Ze stéZovatel neni drZitelem platného pobytového opravnéni, proto v CR
nemuze vykonavat jakoukoli ekonomickou <{innost. Proti pripadnému spravnimu
vyhosténi se muze branit v daném fizeni. Stézovatelovo pravo na soudni ochranu neni
ohrozeno - v fizeni je zastoupen advokatem, muze pozadat o vizum k pobytu na 90 dna
nebo se UcCastnit rizeni prostfednictvim videokonference. Stézovatel nijak neupresnil
spolecenské vazby. Ekonomické vazby neodavodnuji priznani odkladného tcinku, nebot
denni chod spolecnosti mohou zastat odpovédni zastupci. Rekonstrukci domu muze
dozorovat povéteni osoba. StéZovatel mi moznost pobyvat v CR na zikladé nékterého
z pobytovych opravnéni.

[4] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Gc¢inek. NSS jej véak muze na
navrh stéZovatele priznat. Pri rozhodovani o odkladném ulinku kasalni stiznosti NSS
zjistuje soucasné splnéni zakonnych predpokladd (§ 73 odst. 2 s.f.s.), tj. 1) vyrazného
nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ulinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, vevztahu kOjmé zplsobené jinym osobam, pokud by ucinky
rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjictho rozporu s dulezitym vetejnym zajmem. Je-li
odkladny Ucinek pfiznan, pozastavuji se ty Uc¢inky napadeného spravniho rozhodnuti,
které z povahy véci pozastavit lze.

[5]  NSS dospél k zavéru, ze v této véci nejsou podminky pro pfiznani odkladného
/ Ve V4 /v i v vV M 4 4 v M M
uc¢inku kasacni stiznosti splnény. Stézovatel podle informaci NSS aktualné nedisponuje
zadnym pobytovym opravnénim v CR. Projednavana véc se tyka zadosti o trvaly pobyt.
Nepriznani odkladného ulinku kasacni stiznosti nijak neovlivni pobytovy status
stézovatele. Soucasné je zdejSimu soudu znamo, ze zalovana poté, co meéstsky soud
,v prvanim kole“ zrusil jeji rozhodnuti (rozsudek ze dne 13. 2. 2020, ¢j. 6 A 117/2019-54,
jenz byl nasledné zrusen rozsudkem NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢. 10 Azs 81/2020-44),
v 4 4 vV v oS i M i v/ v/ 4 4 4
vyhovéla odvolani stézovatele a véc vratila ministerstvu vnitra k dalsimu ftizeni. Spravni
organy tedy budou o stézovatelové zadosti o trvaly pobyt znovu rozhodovat. Stézovatel
oV 4 v/ A .. /. /4 4 v 4
muze dale zadat taktéz o jiny druh pobytového opravnéni.

[6] Co se tyce konkrétnich tvrzeni uvedenych v navrhu, NSS souhlasi s nazorem
zalované, ze ekonomické vazby na CR nejsou v této véci dostatecnym divodem pro
priznani odkladného uéinku. Stézovatele muze zastoupit jina osoba do té doby, nez ziska
v /4 4 4 v 4 4 4 \4 A M 4 v
nékteré z pobytového opravnéni. Dale plati, ze se hrozici 4jma posuzuje zasadné ve vztahu
k navrhovateli odkladného G¢inku a nelze do ni promitat pfipadné nesnaze tfetich osob,
zde zaméstnanch (srov. usneseni NSS ze dne 10. 9. 2020, ¢. 7 Azs 214/2020-26, bod 10).
Zaroven zdej$i soud zobchodniho rejstitku zjistil, ze stézovatel se stal jednatelem
a spole¢nikem spolecnosti X. az 19. 7. 2019. Takovy krok nepovazuje soud s ohledem
ver /7 4 v_ 7/ 7 / 7 vV /v v
na chybéjici opravnéni k pobytu za proziravy. Lze spekulovat, zda tim stézovatel ucelové
nesledoval podporu argumentace v nynéjsim fizeni. Shodné lze posuzovat rekonstrukci
rodinného domu, jiz podle navrhu o odkladny Gcinek zapocal az v soucasné dobé.

[71  NSS prihlédl rovnéz k tomu, ze z obdobnych divodd nepfiznal méstsky soud
odkladny @¢inek zalobé (usneseni ze dne 8. 10. 2019, ¢&. 6 A 117/2019-44, a ze dne 15. 8.
2019, ¢. 6 A 117/2019-20). Zavérem soud pripomina, ze rozhodnuti o ptiznani odkladného
Géinku je rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé.

[8]  Podani navrhu na ptiznani odkladného Gcinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je prilohou zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
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soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném ptipadé
vznikd dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, &j. 1 As 27/2012-
32]. NSS proto vyrokem Ilvyzval stézovatele ke splnéni povinnosti zaplatit soudni
poplatek za navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

K vyrokuII: Soudni poplatek lze zaplatit: a) vylepenim kolkd na tomto tiskopisu, nebo
b) bezhotovostné prevodem na ucet soudu cislo: 3703 - 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobotka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby lze ziskat na internetovych strankach www.nssoud.cz
v poloZce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich poplatka.

V pripadé placeni kolkovymi znimkami nalepte vzdy oba jejich dily na
tiskopis na vyznac¢eném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej NSS. Kolkové
znamky neznehodnocujte.

V Brné dne 16. zari 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.
ke sp. zn.: 10 Azs 253/2021

POAPIS: wevvvenerereenreieneeieeeieereereeeeeeees

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



