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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: J. F.,
zastoupena JUDr. Pavlem Brachem, advokatem se sidlem Klapalkova 3132/4, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti

nad Labem ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 15 A 39/2017 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z ¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Méstského aradu v Biliné, odboru dopravy (dale jen ,méstsky arad®),
ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. MUBI 42473/2016, sp. zn. MUBI 41351/2015/0OD/Ne, bylo podle
§ 94 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), zalobkyni odnato ridi¢ské opravnéni skupiny ,AM, B1, B“ vydané dne 23. 2.
2015, ato z duvodu nesplnéni podminky stanovené v§ 82 odst. 1 pism. d) zakona
o silni¢nim provozu v navaznosti na § 2 pism. hh) tehoz zakona.

[2] Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 5504/DS/2016, JID: 183769/KUUK, zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti méstského Gtradu potvrdil.

II.

[31 Zalobkyné podala proti v$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 15 A 39/2017 - 39.
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[4]  Krajsky soud neshledal divodnymi namitky zalobkyné o protitistavnosti § 94 odst.
1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu ¢i postupu spravnich organt s Gstavnim poradkem
Ceské republiky, a proto neshledal ani divod k tomu, aby se obratil na Ustavni soud
s navrhem na zruseni predmétného ustanoveni zakona o silniénim provozu. Krajsky soud
neshledal duvodnou ani namitku poruseni dobré viry a pravni jistoty zalobkyné. V daném
ptipadé odejmuti fidi¢ského opravnéni zasahovalo do ,dobré viry“ osoby, kterd musela
védét, ze stanovené podminky nesplriuje, a pouze se spoléhala na to, ze kdyz ji byl fidi¢sky
prukaz vydan, zachova si fidi¢ské opravnéni i nadale. Méstsky Grad rovnéz nepochybil,
pokud fizeni o odnéti fidicského opravnéni zahijil na zakladé podnétu Ministerstva
dopravy ze dne 13. 8. 2015. Rizeni zahajené z moci Gfedni miZe spravni orgin zahéjit i bez
jakéhokoliv podnétu, pouze na zakladé svych zjisténi. Krajsky soud poukazal dale na to, ze
podle bézné spravni praxe, ktera je potvrzena ijudikaturou spravnich soudd, se spravni
organy nespokojuji pouze s formalnim dolozenim podminky obvyklého bydlisté (doklad o
nahlaseném prechodném pobytu, podnikatelském opravnéni atd.), ale vyzaduji, aby zadatel
prokazal skutetné osobni vazby, z nich? bude zfejmé, Ze na Gizemi Ceské republiky po
stanovenou minimalni dobu fakticky pobyva. Krajsky soud se shodl se spravnimi organy
v tom, ze v pripadé zalobkyné nebyly k zadosti o vydani fidi¢ského prukazu dolozeny
dostate¢né podklady prokazujici jeji faktické osobni a profesni vazby na tizemi Ceské
republiky. Predlozené dokumenty pouze formalné deklarovaly moznost zalobkyné
pobyvat a podnikat na tzemi Ceské republiky, ale nijak nevypovidaly o tom, zda tak
zalobkyné fakticky Cinila. Krajsky soud dale konstatoval, ze prvotni pochybeni méstského
Gradu, tj. neprovéreni splnéni podminky obvyklého bydlisté, kterého se dopustil v fizeni o
zadosti zalobkyné o udéleni ridiéského opravnéni, bylo mozno zhojit pravé v ramci
nasledné z moci Uredni zahajeného spravniho fizeni o odnéti ridiéského opravnéni
vedeného v intencich § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu. Proto odmitl
vyklad zalobkyné, Ze pokud meéstsky Urad v puvodnim fizeni hodnotil ji predlozené
dokumenty jako dostacujici a jiné nepozadoval, lze podminky pro udéleni fidi¢ského
opravneéni, tedy i podminku obvyklého bydlisté, v dobé rozhodné povazovat za splnéné.
Krajsky soud dale uvedl, ze v fizeni o odnéti tidi¢ského opravnéni tizilo bremeno tvrzeni a
dtkazni zalobkyni. Jakozto ptvodni zadatelka o udéleni tidiéského opravnéni, jiz bylo
udéleno ridiéské opravnéni, méla prokazat, ze bud vdobé vedeni fizeni o udéleni
fidi¢ského opravnéni spliovala podminku obvyklého bydlisté, nebo ji jiz spliuje
v mezidobi od udéleni fidi¢ského opravnéni. Jelikoz méstsky ufad pojal davodné
pochybnosti o splnéni podminky obvyklého bydlisté, byla zalobkyné povinna nalezité
prokazat naplnéni nejen formalnich znaka obvyklého bydlisté, nybrz i1 naplnéni
materidlnich znakd obvyklého bydliété na tGzemi Ceské republiky. Bylo proto na
zalobkyni, aby za daného skutkového a pravniho stavu dolozila sviy fakticky pobyt
v rozhodné dobé na tizemi Ceské republiky, tj. své skutetné osobni a profesni vazby
na Gzemi Ceské republiky. To viak strany Zalobkyné udinéno nebylo, kdyz k vyzvé
méstského uradu predlozila opét jen neprikazné listiny, tentokrate v podobé smlouvy o
najmu prostoru slouziciho k podnikani ze dne 1. 6. 2014 a vérnostni karty obchodniho
fetézce Makro. Krajsky soud se pfitom ztotoznil se spravanimi organy, ze i tyto listiny
nemély nalezitou dikazni hodnotu k prokazani obvyklého bydlisté ve smyslu § 82
v navaznosti na § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu, tj. faktického bydlisté na Gzemi
Ceské republiky. Krajsky soud proto uzaviel, Ze Zalobkyné podminku obvyklého bydlisté
nijak neprokazala, a proto spravni organy o odnéti fidi¢ského opravnéni zalobkyni
rozhodly naprosto opravnéné. Duvodna nebyla podle krajského soudu pak ani namitka,
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podle které nedal spravni organ zalobkyni moznost seznamit se s podnétem Ministerstva
dopravy ze dne 13. 8. 2015. Ze spravniho spisu prokazatelné vyplyva, ze tato moznost byla
zalobkyni dana v ramci prava na seznamenti se s podkladovym materialem, o kterém byla
\4 v v v / / V 4 4 v \4 v
zalobkyné vyrozuména méstskym uradem pisemnosti ze dne 2. 3. 2016, ovsem zalobkyné
tohoto svého procesniho prava nevyuzila.

III.

[5]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zdkonné lhaté
kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[6]  Stézovatelka po rekapitulaci zaloby namitala, ze krajsky soud vylozil, ze podle § 94
odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu lze odejmout fidi¢ské opravnéni a toto fizeni
zah3jit z moci Uredni, avsak neodpovédél na otazku, z jakého duvodu a na zakladé ¢eho
bylo ftizeni zahajeno. Podle stézovatelky méstsky trad pouze dospél k zavéru, ze
v mezidobi doslo ke zméné pravniho nazoru (mozna i zexternitho podnétu) na
dostate¢nost podkladu predlozenych stézovatelkou, a ze je tudiz potreba pfipad znovu
VVe v Vv . 4 vV . /4 4 Vevy v 4 4
provéfit. V neprospéch stézovatelky, jako adresata vefejné spravy, nelze ptilitat, Ze spravni
4 4 4 M .. v V7 \4 eV o 4 v/ 4 v/
organ vyklada pravidla jinak nez dfive a Ze jiz v pivodnim fizeni neposuzoval zadost
stézovatelky prisnéji a nemél na svém useku sjednany dostateény poradek a zavedeny
jednoznaény vyklad. Pokud krajsky soud uvedl, Ze Glelem aplikované pravni Gpravy je
zabranit ,turistice za tidiCskymi prikazy“, pak stézovatelka namitala, ze ani spravni
organy ani soud neprokazaly, ze by stézovatelka byla takovym turistou, pfesto z této
. / v vV A ’ /v g v
premisy vychazely, coz stézovatelka vnima jako osobni urazku. Upravu obsazenou v § 94
odst. 1 pism. ¢) zakona o silninim provozu povazuje za protiustavni. Pokud vsak spravni
organ zahji fizeni podle tohoto ustanoveni, musi tvrdit a dolozit, ze v dobé udéleni
fidi¢ského opravnéni zadatel nespliioval nékterou z podminek pro jeho udéleni. Nelze
pozadovat po stézovatelce, aby znovu dolozila, co jiz tvrdila a dokladala v jiném fizeni.
Takovy postup jde proti smyslu citovaného ustanoveni a narusuje stabilitu zalozenou
spravnim rozhodnutim.

[7]  Obdobnym zpusobem pak stézovatelka reagovala i na odivodnéni napadeného
rozsudku, v némz se krajsky soud vyjadroval k obsahu podnétu ze dne 13. 8. 2015. Hlaseni
v 4 4 4 4 4 \4 M i .. 4 vV Vv 4
némeckého spravniho organu navic povazuje za velmi nejisté. Podle stézovatelky neni
jasné, k cemu ma podnét smérovat. Miri kjinému obdobi nez ktomu, kdy bylo
stézovatelce vydano ridiéské opravnéni, a nemohl tudiz stalit k zahajeni fizeni o odnéti
Ve *Vv / 4 v 4 M / / v i ./ i
fidi¢ského opravnéni. Krajskym soudem uvedené skutecnosti nemaji vliv na posuzovanou
v </ N / A « vV sev
véc a pouze posouvaji chapani problému do ,jiné dimenze®. Podle stézovatelky pokud jiz
4 4 4 Ve 1°V 4 / v 4 V1 v 4 v 4 v
spravni organ ridiéské opravnéni udélil, mélo by se mit za to, ze podminky byly splnény.
Povazuje za zvlastni, ze § 94 odst. 1 pism.c) zakona o silnicnim provozu umoziuje
4 4 4 M / 4 \4 / 4 i \4
spravnimu organu napravit své vlastni chyby, kdyz podle spravaiho spisu byly dolozeny
vsechny potfebné doklady. Pokud bylo stézovatelce fidi¢ské opravnéni udéleno, byla
v dobreé vife, ze predlozené doklady jsou dostatecne.

[8]  Stézovatelka nesouhlasila s krajskym soudem, ze postupem podle § 94 odst. 1 pism.
c¢) zakona o silnicnim provozu lze zhojit chyby ucinéné v pivodnim spravnim fizeni,
nebot primarné musi byt chranéna dobra vira ve vydana rozhodnuti. Zde navic nejde o
chyby, nebot pottebné doklady byly dolozeny. K tomu, ze nebyly splnény podminky pro
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udéleni fidi¢ského opravnéni, dospél méstsky Grad pouze z duvodu, ze stézovatelka na
/ v Ve v . 4 v eV o 4 v/ 4 4 v
vyzvu neosvédcila skutecnosti, které byly dolozeny jiz v puvodnim rizeni. Zavéry tak
Ve M i i 4 v 4 4 4 Ve i / \4 ’ v Ve .
ucinil nikoliv na zakladé vlastni vyhledavaci cCinnosti, nybrz na zakladé necinnosti
VvV bl M v ) o i v/ 4 v 4 . /
stézovatelky, byt takovou povinnost neméla, nebot ji splnila v fizeni predchozim. Krajsky
soud tuto povinnost nespravné vztahoval k fizeni o zadosti, nebof fizeni o odnéti
Ve 1V ’ ’ e . ’,
fidi¢skeho opravnéni je zahajovaneé ex offo.

[91  Stézovatelka zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravai soud podal navrh Ustavnimu
soudu na zruseni ustanoveni § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silninim provozu. Ma za to, ze
4 4 4 i M 4 i / v 4 4 v v 4 v/ 4
spravni organy i krajsky soud pominuly ustavné pravni konsekvence predmétného rizeni.
Nezvazily, zda uvedeny postup nezasahuje do zakladnich prav a svobod stézovatelky a zda
tim spravni organy nezneuzily svou moc v rozporu s Ustavou Ceské republiky a Listinou
zakladnich prav asvobod. Sohledem nazachovani dobré viry vrozhodnuti vydana
4 4 M 4 4 4 o 4 4 4 o /4 M
spravnimi organy nesmi dochazet k excesim spravnich organu, které mohou kdykoliv
zkoumat podklady pro vydani ridiéského opravnéni arozhodovat nazakladé tychz
o v / V 4 v/ 4 /4 4 4 i 4 / Ve
podkladt v neprospéch Gcastnika fizeni. Napadené ustanoveni ma retroaktivni Gcéinky
neocekavatelnych a nepredvidatelnych rozmért. Spravni organy nerozhoduji na zakladé
skutecnosti, které nastaly az po udéleni ridi¢ského opravnéni, ale mohou kdykoliv znovu
v 4 4 4 ARSA" v/ 4 M v 4 M v
zkoumat splnéni podminek, které se zkoumaji jiz v fizeni o jeho udéleni. Oproti obnové
fizeni {1 prezkumnému ftizeni jde o institut ¢asové nijak neomezeny, a lze jej proto pouzit
kdykoliv i po uplynuti mnoha (i desitek) let. Pfitom nemusi jit jen o podminku obvyklého
bydlisté. Pro nikoho zde tudiz neni garantovana dobra vira v fidi¢sky prukaz, kdyz fizeni
4 4 1o i 4 M 4 4 4
podle uvedeného ustanoveni lze zahajit ve vztahu ke komukoliv, ma-li spravai organ
. / i v 4 4 4 4 oV v 4 4 v/
jakékoliv podezfeni. Spravni organ se muze bez Casového omezeni rozmyslet a zadat,
aby Gcastnik fizeni dolozil skute¢nosti v materialnim smyslu, ze v dobé udélenti fidi¢ského
opravnéni splnoval zakonné podminky. Stézovatelka povazuje tento institut
v demokratickém pravnim staté za nesystémovy, neocekavatelny a naruSujici stabilitu
v pravnich vztazich. Duvody pro zahajeni fizeni nejsou v napadeném ustanoveni ani
obecné postaveny najisto. Spravnim organim tak umoziuje zneuzivat vefejnou moc.
Nadto se zde vyzaduje aktivni spoluprace dotcené osoby, kterd pak musi vyvracet Casto i
absentujici podezfeni spravniho organu

[10] Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu i zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze jak zalobou napadené
rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek krajského soudu byly vydany na zakladé radné

**V_V / / v/ v / M 4 4 i v i i v/ v
zjisténého skutkového stavu a v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy i s pfislusnou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V podrobnostech pak odkazal na své vyjadreni
k zalobé. Z uvedenych diavodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou zamitl.

V.
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[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud na Guvod predesila, ze skutkové i pravné totoznou véci se
zabyval jiz v rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢. 5. 6 As 210/2018 - 39, jimz zamitl obsahové
shodnou kasacni stiznost jiného stézovatele (rovnéz obcana Némecka zastoupeného
stejnym zastupcem) podanou proti rozsudku krajského soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 15 A
194/2016 - 40. S argumentaci uvedenou v citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje, a proto ji prebira i v tomto rozsudku.

[15] Podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu lze fidi¢ské opravnéni udélit
pouze 0sobé, kterd md na sizemi Ceské republiky obuyklé bydlisté nebo zde alespori 6 mésicii
studuje. Dle § 94 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona [p/iislusny obecni tivad obce s rozsirenou
prsobnosti 7idicské opravnéni odejme, pokud jeho drZitel nesplrioval pri udéleni 7idicského
opravnéni podminky uvedené v § 82; v pripadé nesplnéni podminky uvedené v § 82 odst. 1
pism. d) se ¥idicské opravnéni neodejme, pokud v ¥izeni vyjde najevo, Ze drZitel ¥idicského
oprdvnéni jiZ tuto podminku spliiuje.

[16] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze neshledal duvody pro postup podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky, tedy pro pfedlozeni navrhu Ustavnimu soudu na zruseni §
94 odst. 1 pism. ¢) zakona osilnicnim provozu. V daném pripadé byla aplikace

v v / 4 M 4 4 4 ’1° > V7 4 v 7/
predmétného ustanoveni zcela proporcionalni sledovanému cili, nebot fizeni o odnéti
fidi¢ského opravnéni bylo zahajeno (6. 11. 2015) zhruba osm mésict od vydani fidi¢ského
prukazu (4. 3. 2015). Spravni organy by tak neprekrocily ani lhaty, které zakon stanovi
pro prezkumné fizeni ¢i obnovu fizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Ve stézovateléiné pripadé nelze vubec

\4 v Ve / v v 4 4 / v 4 Ve 1°V 4

uvazovat, ze by pouziti predmétného ustanoveni necely rok po udéleni ridi¢ského
opravnéni mohlo dosahovat protitstavnich rozmért. K reseni hypotetickych situaci, kdy
by bylo postupem podle § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu odnato ridicské
opravnéni po deseti, ¢i dokonce vice letech od vydani ptGvodniho rozhodnuti, neni
Nejvyssi spravai soud povolan.

[17] Ostatni stézovatelciny namitky pak nemiri k obsahu napadeného zakonného
ustanoveni, ale ke zpusobu, jakym jej v pripadé stézovatelky spravni organy vylozily a
M vV / 4 4 4 4 o \4 4 v
aplikovaly. Stézovatelka vytyka spravnim organim, ze postupovaly zcela svévolné. Pokud
by tyto namitky byly divodné (k cemuz se zdejsi soud vyjadri dale), umoznovaly by
Nejvys$imu spravnimu soudu poskytnout stézovatelce nalezitou ochranu, aniz by bylo
treba uvedené ustanoveni odstranit. V této souvislosti vsak opét neni na misté zabyvat se
hypotetickou situaci, kdy by spravni organ nemél zadné pochybnosti o splnéni podminek
4 /7 Ve *Vv 4 / v 4 v v/ 4 &N v / Vv 4
pro vydani fidi¢ského opravnéni, a presto rizeni zahajil a pozadoval po Ucastniku, aby
4 v / v /¢ v v / M 4 4 v/
yvyvracel ni¢im nepodlozené podezteni“. K ochrané pred takovym jednanim slouzi
individualni soudni pfezkum, nikoliv navrh na odstranéni ustanoveni zakona, které
verejna sprava zneuzila ¢i jinak aplikovala vrozporu sustavnim poradkem Ceske
republiky.
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[18] Nutno dale podotknout, ze k odnéti tidi¢ského opravnéni dochazi s Géinky ex nunc,
nikoliv ex tunc. Nezptusobuje tedy retroaktivni Géinky ,neocekavatelnych a
nepredvidatelnych rozméra“, jak se domniva stézovatelka. Jakkoliv by v nékterych
pripadech mohla byt problematicka zejména otazka ¢asové neomezené moznosti vyuzit
institutu odejmuti ridi¢ského opravnéni podle rozporovaného ustanoveni, postup podle ¢l.
95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky neslou#{ k abstrakini kontrole norem, nybry
k odstranéni ustanoventi, které soudu brani rozhodnout v souladu s ustavnim poradkem
Ceské republiky (,Na rozdil od abstraktni kontroly dstavnosti je konkrétni kontrola
dstavnosti zikona vedena v vizkém ramci soudnibo rozhodovini konkrétnibo pripadu., viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. PL. US 34/10).

[19] Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze ustanoveni § 94 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
M V. _/ oV v i 4 i v Vv v Ve
silnicnim provozu muze dopadat na celou radu situaci, v nichz se prokaze, ze drzitel
fidi¢ského opravnéni nespliioval v dobé jeho udéleni zakonem stanovené pozadavky.
Ridi¢ské opravnéni tak muze byt napriklad i odebrano osobé, které byl v jiném clenském
stat¢ EU udélen zakaz fizeni, atoinadlouhou dobu. Po tuto dobu by pak neméla
spravnim organum branit jakakoliv jina lhita v odebrani nezakonné udéleného fidicského
4 v 4 4 v/ 4 Ve / v 4 4
opravneéni, pokud se o zakazu rizeni (¢i obdobném opatfeni) dozvi.

[20] UClelem téchto opatfeni vsak neni toliko implementace pozadavki plynoucich
z prava EU [pokud by tomu tak bylo, pak by navrh na zahajeni fizeni o zruseni § 94 odst.
1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu k Ustavnimu soudu, jak jej pozadovala stézovatelka,
byl Ustavni soudem odmitnut jiz jen z formalnich davodu, nebot podle jeho judikatury ma
pred posouzenim ustavni konformity zakona prfednost zkoumani jeho konformity
s evropskym pravem - viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. Pl. US
12/08, a blize jesté 1 bod 23 tohoto rozsudku], ani toliko formalni ochrana zakonnosti, tj.

4 i 4 4 4 M v 4 A Ve 1V / /4 v 4
naprava situace, kdy spravni organ zjevné v rozporu se zakonem udélil ridiéské opravnéni

v /4 v 4 M /4 4 v i v i v 4

osobé, ktera nespliiovala podminky pro jeho vydani. Jetfeba si uvédomit, ze onim

/ 4 M Vev/ /v v 4 / 4 4
vychozim a nejobecnéj$im ulelem opatfeni upraveného v § 94 odst. 1 pism. c) zakona o
silni¢nim provozu je v maximalni mozné mire zajistit bezpecnost silni¢nitho provozu, tj.
eliminovat i takové situace, kdy by se stala lastnikem silni¢niho provozu na zakladé
udéleni ridicského opravnéni osoba, ktera nespliiovala zakonné podminky, tj. napriklad
byla v jiném c¢lenském staté docasné (byt s ohledem na taméjsi vnitrostatni pravidla treba 1
dlouhodobé) zbavena fidi¢ského opravnéni (viz pozadavek podle § 82 odst. 2 zikona
o silni¢nim provozu), avsak v dobé udéleni tidi¢ského opravnéni v Ceské republice nebyla
tato skutecnost znama.

[21] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy lze identifikovat obzvlasté silny vetejny
zajem, ktery aprobuje opatfeni upravené v ustanoveni § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu, tj. aby v pripadé takového dodate¢ného zjisténi existovala moznost
fidi¢ské opravnéni odejmout, a to bez konkrétniho ¢asového omezeni pro tento postup.
Uvedené ustanoveni tak nelze mit bez dalétho za odporujici Gstavnimu pofadku Ceské
republiky, ale je tfeba ho vzdy az v konkrétnim pripadé vylozit a aplikovat ustavné
konformné, tj. proporcionalné sohledem na konkrétni skutkové okolnosti. Z ustalené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu plyne maxima, podle ni? ma tGstavné konformni
intepretace zakona vzdy prednost pred jeho derogaci (nalez ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. PL
US 4/99, nebo ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. PL. US 33/10), proto Nejvy$§i spravni soud
neshledal davodu obracet se snavrhem na prezkum § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o
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silni¢nim provozu na Ustavni soud. V daném ptipadé, jak bude rozebrano nize, shledal
Nejvyssi spravni soud aplikaci zakonnych ustanoveni ve vztahu ke skutkovym okolnostem
jako proporcionalni.

[22] Stézovatelka se domniva, ze po vydani rozhodnuti je tfeba prakticky vzdy
uprednostnit dobrou viru ve spravnost aktu verejné moci. Takto vsak zasadu ochrany prav
nabytych v dobré vite (ktera je odrazem obecnéjsi zasady duvéry jednotlivce v akty statu
dovozované z . 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) chapat nelze. Dobrou viru vymezil
Nejvys$i spravni soud v rozsudku zedne 22.9.2011, ¢&.j.1As94/2011-102, jako
objektivné posuzované védomi jednotlivece o souladu jednani s pravem: ,dobrd vira jako
nezavinénd nevédomost chrani jedince, ktery se ztetelem ke vsem okolnostem nevédél a ani
nemohl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem.“ Proto nelze upfednostriovat pravni
jistotu a viru ve spravnost aktl vefejné moci tam, kde z povahy véci Gcastnik tizeni dobrou
viru nemohl mit, nebot musel védét, ze rozhodnuti organu verejné moci nebylo vydano
v souladu se zdkonem, resp. ze nebyly splnény podminky pro jeho vydani. ,,Posonzent, zda
svédci dcastnikovi rizeni dobrd wvira, zdleZi vidy na konkrétnich skutkovych a pravnich
okolnostech. Pro vznik a trvini dobré viry je podstatnd zejména doba, kterda uplynula od vydani
nezikonného rozhodnuti, ale také pricina, mira a povaha zjisténé nezikonnosti“ (rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 12.2.2015, ¢.j.2 As241/2014 - 36). V rozsudku
ze dne 19.5.2011, ¢.j.1 As36/2011-79, Nejvyssi spravni soud téz vyslovil, ze ,/pjo
spravnich orgdnech je v prezkumném tizeni pozadovino, aby citlivé vizily veskeré okolnosti a
vydaly takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétst poruchy spravy, ani vétst sjmu icastnikim,
nez zpiisobilo pivodni protipravni rozhodnuti*.

[23] Jinymi slovy zasada ochrany prav nabytych v dobré vire neni bezbreha. Ve vztahu
k aplikované pravni Gpravé je pak tfeba zkoumat i cil, ktery sleduje, nebot muze prevazit
verejny zajem na zakonnosti a spravnosti vydanych rozhodnuti nad pravni jistotou
Gcastnika fizeni. Z divodové zpravy k novele ¢. 297/2011 Sb., kterou bylo ustanoveni § 94
odst. 1 pism. c) doplnéno do zakona o silnicnim provozu, jednoznacné vyplyva, ze
divodem novelizace byla snaha zabranit podvodim pfi udélovani fidi¢ského opravnéni a
ztizit formalni pfenaseni bydlisté na Gzemi Ceské republiky, jehoz jedinym cilem je ziskani
fidi¢ského opravnéni, aniz by méla doty¢na osoba k Ceské republice blizsi vztah, jak to
vyzaduje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. 12. 2006 o
fidi¢skych prikazech [dale jen ,Smérnice”; pro uplnost vsak nutno dodat, ze § 94 odst. 1
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu neni toliko implementaci smérnice, nebot umoznuje
odnimani fidi¢ského opravnéni i pro nesplnéni jinych predpokladd, nez které plynou
z pozadavkd Smérnice]. Zakonodarce novelou reagoval mimo jiné na kritiku Ceské
M M M 4 4 4 Ve 1V 4 4 v 4 4 M v
republiky v souvislosti s vydavanim fidi¢ského opravnéni osobam, unichz nebylo
dostatecné prokazano faktické bydlisté na jejim Gzemi. Tyto cile jsou bezpochyby
legitimnim davodem pro zavedeni moznosti odejmout jiz jednou udélené ridicské
4 v 4 v 4 eV v 4 4 4 4 / 4
opravnéni osobé, ktera jiz v dobé vydani rozhodnuti zakonem stanovené podminky
nespliovala. Nelze totiz ohlédnout od skutecnosti (kterou stézovatelka ve své argumentaci
zcela pominula), ze odejmuti fidi¢ského opravnéni zde zasahuje do ,dobré viry“ osoby,
ktera musela védét, ze stanovené podminky nespliiuje, a pouze se spoléhala na to, ze kdyz
ji byl fidicsky prikaz vydan, zachova siridiéské opravnéni i nadale. Stézovatelkou
4 4 4 / a4 M v v/ 4 i 4 4 / V* 1°V /

napadena pravni Uprava miri proti tém, kteri obchazi pravidla pro ziskani fidi¢ského
opravnéni na Uzemi ¢lenského statu, v némz ziji, ¢imz postupuji téz v rozporu se zajmy a

1 / M A v / i v b v o / /. /4 v 4 Ve 1°VvV/ 4
cili Evropské unie vyjadrenymi ve Smérnici. Verejny zajem na zabranéni tzv. ,ridicakové
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turistice* pak bezpochyby plyne pravé i zverejného zajmu na zajisténi bezpecCnosti
silni¢ntho provozu, jak spravné konstatoval jiz krajsky soud.

[24] Nadto je treba upozornit i na specifické dasledky rozhodnuti, kterym je udéleno
fidi¢ské opravnéni. Toto rozhodnuti vyvolava Géinky od okamziku vydani prakticky po
neomezenou dobu. Jeho Géinky jsou opakované konzumovany tim, ze drzitel fidi¢ského
opravnéni muze ridit motorova vozidla a pohybovat se s nimi mezi ostatnimi Gcastniky
silnicnitho provozu. Pokud se pak vsilniénim provozu pohybuje osoba, které fidicské
opravnéni nemeélo byt vibec vydano, existuje zde zvySeny zajem na prolomeni pravni
jistoty a odstranéni nezikonného rozhodnuti. Zadatel, kterému bylo ¥idi¢ské opravnéni
udéleno, byt nebyly splnény vsechny zakonné podminky, mohl ridi¢ské opravnéni po
dobu mezi jeho udélenim a odebranim vyuzivat stejné jako osoba, ktera jej ziskala
opravnéné. Z tohoto pohledu tak odebranim ridi¢ského opravnéni, které nemélo byt
vibec vydano, nemutze byt dotlené osobé zptsobena zvlast vazna Gjma. Kromé toho
obsahuje § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona osilniénim provozu zmirnéni pravé ve vztahu
k nesplnéni podminky obvyklého bydlisté, nebot umoznuje zadateli, ktery v dobé vydani
fidi¢ského opravnéni tuto podminku nespliioval, dolozit, ze ji v dobé rozhodovani
o odnéti fidi¢ského opravnéni jiz spliuje, a tim odnéti zcela zabranit.

[25] V nyni posuzovaném pripadé obdrzel méstsky Grad dne 17. 8. 2015 podani
Ministerstva dopravy nazvané ,Zadost o provéfent fidiéského prikazu - zaslani dotaznikd
SRN k vyplnéni“. V tomto podani ministerstvo uvedlo, ze obdrzelo zadost Spolkového
Uradu pro nakladni dopravu a fidice ve F. o provéfeni fidi¢skych prukazi vydanych
méstskym Gradem, a to péti konkrétnich némeckych statnich prislusnika, mezi nimiz byla
1 stézovatelka. S ohledem na sdélené pochybnosti ohledné bydlisté stézovatelky na adrese
v B. byla zadost méstskym ufadem vyhodnocena jako podnét k prezkoumani skutecnosti,
zda stézovatelka splnila podminky pro udéleni ridi¢ského opravnéni a nasledného vydani
fidi¢ského prikazu na Gzemi Ceské republiky, a to predev$im ve vztahu ke splnéni
podminky obvyklého bydlisté podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich.

[26] Obsahem tohoto podnétu se zabyval 1 krajsky soud, kdyz uvedl, ze ,o0bsahové
ndleZitosti podnétu nejsou zikonnou sipravu stanoveny (srov. § 42 spravnibo 7ddu) a ani neni
omezeno, kdo jej miiZe podat (mohou jej podat jak fyzické a pravnické osoby, tak i orginy
verejné moci, popripadé miiZe byt podnét i zcela anonymni). Je tieba mit téZ na zveteli, Ze ¥izeni
zahdjené z moci wredni, jim# je bezpochyby i ¥izeni o odnéti ¥idicského opravnéni, miize spravni
orgdn zahdjit i bez jakéhokoliv podnétu, pouze na zikladé svych zjisténi.“ Krajsky soud dale
v této souvislosti upozornil, ze .,z odivodnéni rozhodnuti obou spravnich organii vyplyjvd, Ze
si byly védomy toho, Ze spravni orgin I stupné v pivodnim tizeni o udéleni vidicského
oprdvnéni dostatecnym zpiisobem neprovétoval splnéni podminek pro wudéleni 7idicského
opravnéni definovanych v § 82 zikona o silnicnim provozu, nebot’ vedle naplnéni formalnich
znaki obvyklého bydlisté ndlezité nezkoumal i naplnéni materidlnich znaki pojmu obuyklé
bydlisté tak, jak je vymezeno v zdikoné o silnicnim provozu ive Smérnici.“ Nelze tudiz
souhlasit se stézovatelkou, ze krajsky soud neuvedl divody pro zahajeni fizeni o odnéti
fidi¢ského opravnéni. Pokud stézovatelka tvrdi, ze podnét je velmi ,nejisty“ a neni z néj
ztejmé, k Cemu mél mirit, ¢i ze mifi k jinému obdobi, pak Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze navzdory tomuto subjektivnimu hodnoceni stézovatelky je obsah predmétného podnétu
zcela jasny. Spravni organ v ném jednoznacné vyjadril nazor, ze stézovatelka nespliiovala v
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rozhodné dobé (v roce 2015) podminku obvyklého bydlisté v Ceské republice. Zaroven je

zde jednoznaéné vyjadreno doporudeni k provéreni podminek pro vydani fidi¢ského

opravneéni stézovatelce a moznosti vydané opravnéni zrusit. Neni tedy pravdou, ze spravni
4 v ] v/ 4 V,/7 V* 1°V 4 4 v 4 J &5 v

organy nemély duvod fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni zahajit a ze by postupovaly

zpUsobem zneuzivajicim verejnou moc.

[27] 'V dobé, kdy o vydani fidi¢ského prikazu stézovatelka pozadala, jiz bylo béznou
spravni praxi, ze se spravni organy nespokojily pouze s formalnim dolozenim podminky
obvyklého bydlisté (doklad o nahlaseném prechodném pobytu, podnikatelském opravnént,
atd.), ale vyzadovaly, aby zadatel prokazal skute¢né osobni vazby, z nichz bude zfejmé, ze
na tGzemi Ceské republiky po stanovenou minimalni dobu fakticky pobyvi. Tuto praxi
potvrzovala i judikatura spravnich soudq, ktera se zabyvala vykladem ustanoveni § 2 pism.
hh) zakona o silniénim provozu, z néhoz plyne, co se rozumi obvyklym bydlistém (resp.
dtive prechodnym pobytem) na tzemi Ceské republiky. V rozsudku ze dne 12. 2. 2015, &
j- 7 As 287/2014 - 36, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,podle zikona o silnicnim
provozu se musi jednat o pobyt nikoliv formdlni (tedy poubé pravo na iizemi Ceské republiky
prechodné pobyvat), nybrz skutecny fyzicky pobyt. Ze zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikoni, ve znéni iicinném do 31. prosince 2011
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®; viz zejména jeho ust. § 16 a § 93 odst. 2) totiz vyplyvd, Ze
samotné potvrzeni o prechodném pobytu nedokladd délku trvini prechodného pobytu cizince
na tizemi Ceské republiky, nebot’ k poddni Zddosti postacuje odhodlini obéana EU zdrZovat se
na tizemi Ceské republiky déle nes 3 mésice, které ndsledné nemusi byt napinéno. K vydini
potvrzent neni ani nutné trvani prechodného pobytu na sizemi Ceské republiky po uréitou dobu.
Nejvyssi spravni soud soublast se stéZovatelem, Ze s predloZenim potvrzeni o prechodném pobytu
a vypisu z Zivnostenského rejstriku je pocitano v ust. § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silnicnim
provozu jako s podkladem pro vyddini Yidicského opravnéni. StéZovatel nicméné prebliZi, Ze se
jednd o diikazni prostiedky, jimiz ma Yadatel prokdzat své obuyklé bydlisté na iizemi Ceské
republiky (srov. dikci — doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele), pricemz hodnoceni téchto
ditkaznich prostiedkii provadi spravni organ. Tyto formalizované doklady samy o sobé
automaticky neprokazuji materidlni pobyt stéovatele na sizemi Ceské republiky, tedy obuyklé
bydlisté spocivajici v uzsim vztabu ve smyslu § 2 pism. bh) zakona o silnicnim provozu. (...). Z
vnitrostatni i unijni dpravy jednoznacné plyne, Ze je nutné, aby Zadatel prokdzal svij blizsi
vztah k iizemi clenskébo statu tim, Ze prokdze skutecnou délku svého pobytu na ném, a to nikoli
pouze predloZenim dokumentu, ktery mu formalné pobyt na izemi clenského statu umoZriuje®.
Obdobné stanovisko vyplyvalo jiz z rozsudkl ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 4 As 40/2012 - 26, a
ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. 6 As 47/2013 - 68. Také z ustalené judikatury Soudniho dvora EU
plyne, ze ¢lenskeé staty vydavajici fidiésky prakaz maji povinnost zkoumat faktické splnéni
podminek vydani fidi¢ského prukazu stanovenych unijni Gpravou (srov. napt. rozsudky
Soudniho dvora EU ze dne 26. 6. 2008 ve spojenych vécech C-334/06 az C-336/06, (i ze
dne 26. 4. 2012 ve véci C-419/10). Je tedy treba zkoumat fakticky stav obvyklého bydliste,
nikoliv stav pouze formalni.

[28] S ohledem na citované zavéry lze uzavfit, ze v pripadé stézovatelky nebyly k zadosti
o vydani fidi¢ského priukazu ze dne 23. 2. 2015 dolozeny dostate¢né podklady prokazujici
faktické osobni a profesni vazby stézovatelky na tzemi Ceské republiky. Jednalo se pouze
o formalni dokumenty, tj. potvrzeni o prechodném pobytu, pojistnou smlouvu o
Grazovém pojisténi, vypis z zivnostenskeho rejstiiku, najemni smlouvu k nemovitosti
uzavienou dne 28.7. 2014 (podle které bude najemné stanoveno podle Cetnosti pouzivani
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obytného prostoru), vypis z katastru nemovitosti tykajici se predmétu najmu a potvrzeni o
Ghradé poplatku za komunalni odpad. Skutecné osobni ¢i profesni vazby znich vsak
dovodit nelze, nebot jde o dokumenty, které formalné deklaruji moznost stézovatelky
pobyvat a podnikat na tzemi Ceské republiky, ale nijak nevypovidaji o tom, zda tak
stézovatelka fakticky ¢inila (stejné stanovisko zaujal Nejvyssi spravni soud i v rozsudcich
ze dne 6. 8. 2015, ¢. 3. 9 As 252/2014 - 29, a ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 6 As 210/2018 - 39, a to
na zakladé obdobnych dokladd jako v nyni souzené véci).

[29] Nejvyssi spravai soud dodava, ze v daném pripadé se spravni organy ani soud
nedovolavaly primého Ucinku smérnice, ale provedly vyklad zakona zpusobem, ktery
odpovida jejimu smyslu a cili. Proto je zcela nepfipadna argumentace stézovatelky, podle
které se ptimého Gc¢inku smérnice nemtze dovolavat stat vidi jednotlivei. Jiz v rozsudku ze
dne 1. 2. 2010, ¢.. 5 Afs 68/2009 - 113, ¢. 2036/2010 Sb. NSS, pritom Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,[ulmoziiuji-li interpretacni techniky wvyloZit urcité wustanoveni
vnitrostatniho predpisu nékolika zpiisoby, ma spravni organ, jakoZ i soud povinnost pouzit ten
vyklad, ktery je neiblizsi smyslu a cili odpovidajictho komunitirnibo ustanoveni®. Z této
zasady pak vychazi i shora odkazovana judikatura, ktera se zabyvala pozadavky
na dolozeni podminky obvyklého bydlisté.

[30] Vyklad stézovatelky, podle kterého, pokud jiz jednou bylo tidicské opravnéni
udéleno, ma se mit za to, ze podminky byly splnény, by ¢{inil ustanoveni § 94 odst. 1 pism.
c¢) zakona o silni¢nim provozu zcela nepouzitelnym. Toto ustanoveni totiz (v souladu
/ v v M M v v 4 v eV v /7 V* 1V /4
s Upravou obsazenou ve Smérnici) jednoznacné stanovi, ze jiz jednou udélené ridicské
4 v 4 4 / v 4 / 4 v
opravnéni ma byt odnato, pokud zakonné podminky splnény nebyly. Argumentace
stézovatelky tak zcela postrada logiku. Stejné tak nelze vychazet z premisy, ze predlozené
doklady dostate¢né prokazovaly obvyklé bydlisté stézovatelky, jestlize se s nimi spravni
’ .. ’ ’ v v . ’ / ;7 7
organ spokojil. Také tento vyklad by totiz zcela poprel smysl aplikované pravni Gpravy. I
v demokratickém pravnim staté se muze stat, ze spravni organ pochybi a vyda rozhodnuti,
aniz by k tomu mél k dispozici dostatecné podklady. Proto zde existuji mechanismy jako je
v v / V7 4 v/ 4 Ve 4 v/ v */ v 4
napf. prezkumné tizeni, obnova fizeni, ¢i v daném pripadé specialné § 94 odst. 1 pism. ¢)
/4 i v/ 4 */ Ve 4 v v/ / 4
zakona o silniénim provozu, které maji slouzit k napravé pripadnych pochybeni a
odstranéni nezakonnych ¢ nespravnych rozhodnuti. To vse samozfejmé za podminky
proporcionalniho vyvazovani protichidnych zajmu, jak bylo uvedeno jiz vyse.

[31] Koneéné rozporovala stézovatelka otazku neseni dikazniho bremene v fizeni o
odnéti tidicského opravnéni podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.
Domniva se, ze spravni organy po ni nemohly pozadovat, aby dolozila, ze podminku
obvyklého bydlisté skuteéné splriovala, ale ze to naopak byly spravni organy, které mély
prokazat, ze stézovatelka tuto podminku v dobé vydani tidicského prikazu nespliovala.
Svou argumentaci opira o skutecnost, ze rizeni o odnéti ridiéského opravnéni neni fizenim
o zadosti a je zahajovano z moci Gredni.

[32] Byt lze stézovatelce prisvedlit, ze obecné tizi dikazni bfemeno v fizeni o zadosti
\4 v/ 4 M / /v 4 4 4 4 VeV vV V/ 4
zadatele a v fizeni zahajovaném z moci Gredni naopak spravni organ, pficemz fizeni podle
§ 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu je stricto sensu samostatnym rizenim
zahajovanym ex offo, nelze odhlédnout od jeho specifik, jakoz 1 Gcelu, ktery byl ptijatou
/. 4 v/ 4 oV / 4 / M v o 4 v/ 4
Upravou sledovan. Toto fizeni nemuze byt chapano zcela izolované od ptvodniho fizeni o
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pokracovani
udéleni fidi¢ského opravnéni, kde je zadatel povinen prokazat splnéni podminek pro
vydani ridi¢ského prukazu.

[33] Zakon o silninim provozu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, tj. pred novelizaci
uéinénou jiz shora zminénym zakonem ¢. 297/2011 Sb., neobsahoval specialni divod
odnéti ridicského opravnéni pro nesplnéni zakonnych podminek v okamziku jeho vydani.
Pokud spravni organy zjistily skuteénosti nasvédCujici tomu, ze zadatel podminku
obvyklého bydlisté (pripadné jinou podminku) vdobé vydani fidiéského prikazu
nespliioval, postupovaly podle obecné Upravy obsazené ve spravnim fadu a naridily
obnovu ftizeni o zadosti (pfipadné mohly zahajit prezkumné ftizeni). Takovy postup
ostatné aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 4 As 40/2012 -
26. Jelikoz timto zpusobem vstoupily spravni organy do puvodniho fizeni, bylo
na zadateli, aby prokazal, ze skute¢né spliioval podminku obvyklého bydlisté
(resp. tehdy podminku trvalého ¢i prechodného bydlisté, byt materidlné Slo o tytéz
pozadavky). Dtkazni bremeno tudiz lezelo zcela na Glastnikovi fizeni, coz odpovida téz
logice véci, nebot pro osobu, kterd skuteéné pobyva (resp. pobyvala) na tizemi Ceské
republiky a ma zde téz osobni vazby, neni tézké dolozit tyto pozitivni skutecnosti.
Naopak tézko bude spravni organ prokazovat negativni skuteCnost, ze zadatel na Gzemi
Ceské republiky obvyklé bydlisté nemél a nema (obzvla$t kdyz Zadatel maZe fakticky
pobyvat na tzemi Ceské republiky, ale nikoliv v misté formalné doloZeného pobytu).

[34] Ztéchto predpokladt vychazi i divodova zprava k uvedené novele zakona o
silniénim provozu, podle které ,,povinnost predkladat ¢&i navrbovat obecnimu vivadu ditkazy o
obvyklém bydlisti nezatiZi nijak zésadné osoby, které skutecné maji na vizemi Ceské republiky
obvyklé bydlisté, a zdroven zjednodusi 7izeni“. Pokud ovSem bylo cilem dané upravy
»zeyména umoznit obecnimu wradu efektionéji provéfit, zda zadatel - prislusnik jiného statu
nezada o udéleni 7idicského opravnéni pouze formalné, aby se vybnul zikazu nebo zvysenym
ndrokiim, které na néj klade jeho domovsky stat®, pak by bylo zcela proti jejimu smyslu,
pokud by byla vykladana tak, Ze jsou to naopak spravni organy, které maji prokazovat,
ze podminka obvyklého bydlisté splnéna nebyla. Ustanoveni § 94 odst. 1 pism. c) zakona
o silni¢nim provozu musi byt chapano jako specialni divod obnovy fizeni, v némz je treba
trvat na stejnych principech jako v puvodnim fizeni o zadosti o udéleni fidi¢ského
opravnéni. Ostatné i komentarova literatura tuto Upravu chape jako zvlastni Gpravu vadi
obnové fizeni (viz Buska, P.; Knézinek, J.: Zdkon o silnicnim provozu. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, 304 s. ISBN 978-80-906024-1-0).

[35] Pochopitelné nelze predmétné ustanoveni vykladat tak, ze spravni organ muze
kdykoliv po vydani ridi¢ského prikazu bez jakéhokoliv zjisténi ¢i podnétu zahajit fizeni o
odnéti ridicského opravnéni a pozadovat po ulastniku fizeni, aby dokladal splnéni
podminek pro udéleni fidicského opravnéni. Jak bylo vsak jiz uvedeno, v nyni
posuzovaném pripadé spravni organy disponovaly zjisténimi, ze kterych vyplyvalo, ze
stézovatelka podminku obvyklého bydlisté nesplnuje. Stézovatelka zcela pomiji podstatu
dané véci a ve své argumentaci tuto skuteCnost (ze pravdépodobné fakticky nesplnovala
podminku obvyklého bydlisté) ignoruje, resp. ji ani nijak nezpochybriuje. V kasa¢ni
stiznosti vubec netvrdila, ze v rozhodné dobé meéla obvyklé bydlisté na Gzemi Ceske
republiky, a pouze opakovala, ze predlozené dokumenty byly dostatecné. Méla pritom
/4 * V7 4 V_/ V* 1V / 4 v 4 v v Ve 4 v

v ramci rizeni o odnéti ridiéského opravnéni moznost spornou skutecnost dolozit; té vsak

Ve b M V. Vv 4 Ve v Ve v / V* 1V / 4 v 4
nevyuzila. Byt byla jednoznacné vyzvana, aby dolozila, ze pti udéleni tidi¢ského opravnéni



7 As 224/2019

méla osobni a profesni vazby na tizemi Ceské republiky, predloZila pouze smlouvu o
najmu prostoru slouziciho k podnikani ze dne 1. 6. 2014 a vérnostni kartu obchodniho
fetézce Makro. Nemohla tim vSak dokladat ani skutecnost, ze podminku obvyklého
bydlisté spliuje aktualné (v dobé vedeni tizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni), nebot to
jednak vibec netvrdila, jednak na vsech podanich u své osoby uvadéla adresu bydlisté
v Némecku. Podminku obvyklého bydlisté tak nijak neprokazala.

[36] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[37] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 % /7 vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna,

/ / / / o V/ e / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. zari 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



