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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka a v pravni véci zalobce: L. P.,
zast. JUDr. Petrem Svato$em, advokatem se sidlem Sadova 1585/7, Ostrava, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2017, ¢.j.3894/17/5000-10610-711361, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v
Olomouci ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 65 Af 33/2020 - 103,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Specializovaného finanéniho afadu (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
13. 10. 2016, ¢.j.219244/16/4300-00805-050610, kterym byla zalobci ulozena povinnost
uhradit vynos podle § 48 odst. 7 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o loteriich®), ve vysi 1227 854 K.
Zalobce se dopustil porueni § 4 odst. 1 zikona o loteriich, nebotf v obdobi nejméné od 10.
7. 2014 do 30. 11. 2015 v provozovné ,Herna New York“ na adrese Masarykovo namésti
60, Kojetin, provozoval nebo organizoval loterii nebo jinou podobnou hru
prosttednictvim osmi kust technickych zatizeni oznalenych jako ,VEDOMOSTNI
SOUTEZ* bez platného povoleni Ministerstva financi.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé -
poboéce v Olomouci (dale jen ,krajsky soud”), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym
rozsudkem. Mezi Glastniky fizeni bylo sporné, zdali zafizeni oznalené jako
,VEDOMOSTNI SOUTEZ¢, resp. hry na ném provozované, napliiuji znaky loterie nebo
jiné podobné hry, zejména, zdali je v prubéhu hry ptitomny prvek nahody ¢i jiné predem
neznamé okolnosti, ktery rozhoduje o vyhte ¢i prohre. Jelikoz zalobce nezpochybnil
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skutkova zjisténi spravnich organt ohledné prabéhu hry, krajsky soud se jimi blize
/ VV /7 . v 4 . i /4 v/ 4 M i / 4 4
nezabyval. Stézejni je, ze se v ramci hry na technickém zarizeni po jednotlivé sazce, ktera
¢ini nejméné 5 K¢, objevi otazka s konkrétni hodnotou, ktera muze byt vétsi nebo mensi
\4 4 v/ 4 4 v 4 4 v/ 4 7/ v
nez vsazena Castka. Po spravném zodpovézeni otazky se castka odpovidajici hodnoté
otazky pri¢te do kreditu. Pfed vsazenim na dalsi otazku ma hra¢ moznost nahledu na
hodnotu dalsi otazky a v tomto okamziku muaze hru ukoncit. Jednotlivé otazky je mozné
ulozit do banky otazek a nasledné je sménit za otazku jedinou. Na zakladé téchto zjisténi
krajsky soud dospél k zavéru, ze hry provozované na danych zarizenich zcela odpovidaji
hram, které jiz byly z hlediska pritomnosti prvku nahody posouzeny Nejvyssim spravnim
soudem napf. v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018 - 32. Podle n¢j je
podstatné, ze i pres spravnou odpovéd na polozenou otazku muze dojit k prohfe, jelikoz
hodnota otizky muze byt nizsi nez sazka na tuto otizku. Na tom nic neméni ani
skutecnost, ze hra¢ muze pred ucinénim sazky na jednotlivou otazku dopredu zjistit jeji
hodnotu a hru ptipadné ukonéit. Moznost takového postupu totiz nic neméni na tom, ze
hodnota je otazce pridélovana zcela nahodné bez moznosti ovlivnéni procesu pridéleni
hodnoty. Zavér z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu je aplikovatelny
na projednavanou véc, jelikoz skutkové okolnosti jsou totozné jako v tehdejsim pripade.
Ani ostatni znaky loterii nebo jinych podobnych her, jako je dobrovolnost, vklad a vyhra,
/ v M / v v v 4 v/ 4 i .. /4

nebyly sporné, takze krajsky soud uzavrel, ze dotlena zafizeni znaky loterie nebo jiné

podobné hry naplruji.

[3]  Co se tyce namitky ohledné neprovedeni zalobcovych dikaznich navrha, zalovany
jimi nebyl dle § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), vazan a mohl rozhodnout, ze je neprovede. K inspekcni zpravé
& 303894-01/01 Elektrotechnického zkusebniho tstavu (dile jen ,inspekéni zprava EZU)
zalovany v rozhodnuti ve véci pokuty (rozhodnuti tykajici se téhoz zalobce ze dne 1. 7.
2016, ¢.j.30369/16/5000-10610-711361, dale téz oznaovano jako ,rozhodnuti ve véci
pokuty“ nebo ,rozhodnuti o ulozeni pokuty“ - pozn. Nejvyssiho spravaniho soudu) uved],
ze zminény Ustav neposuzoval zarizeni provozujici védomostni soutéz komplexné, a proto
nevydal prislusny certifikat. Dale odkazal na vyjadrfeni tohoto Gstavu ze dne 21. 7. 2014, ve
kterém se distancoval od interpretace svého predchoziho stanoviska provozovateli
hazardnich her. K osvédéeni vydanému spolec¢nosti VERDEX Sp. z. o. o. zalovany uved],
ze nebylo predlozeno v éeském jazyce a zalobce jim chtél prokazat, ze se vyse zminéna
inspekéni zprava vztahuje téz na zafizeni, ktera byla umisténa v dotCené provozovné.
Zalovany shledal tento dikaz bezpredmétnym, jeliko? z inspekéni zpravy EZU nevyplyva
zavér o tom, ze dané zafizeni nepodléha zakonu o loteriich. K technickym expertizam ze
dne 19. 6. 2013 a ze dne 23. 7. 2013 uved], Ze se vztahuji k polskym pravnim predpisum, a
proto jsou vdané véci nepouZitelné. Zalovany se tedy s uvedenymi dtkaznimi nivrhy
radné vyporadal v fizeni o pokuté, pricemz krajsky soud v Gvodu rozsudku zdavodnil,
proc¢ toto vyporadani postacovalo také v pripadé fizeni o vynosu.

[4] K namitce ohledné neprovedeni znaleckych posudka krajsky soud uvedl, ze znalce
je tfeba ustanovit dle § 56 spravniho radu v pripadé, ze rozhodnuti spravniho organu zavist
na posouzeni skute¢nosti, k nimz je tteba odbornych znalosti, které Gredni osoby nemaj,
a zaroven nelze takové posouzeni opattit od jiného spravniho organu. Spravni organ L
stupné je dle § 11 odst. 1 a odst. 2 pism. h) zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016, osobné prislusnym pro osoby provozujici
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loterii nebo jinou podobnou hru, a to pro Géely vykonu dozoru nad témito hrami. Lze
tedy predpokladat, ze pro vykon své pusobnosti disponuje odbornym aparatem, ktery je
schopen urcit hru z hlediska pfitomnosti prvka loterie nebo jiné podobné hry. Ukolem

’ / / o L) . ’ v/ / . . « . ’
spravnich organt bylo posoudit, jak se technicka zafizeni projevuji ,navenek®, tedy jakym

o 4 4 . 4 v/ ’ v 4 . 4
zpusobem hra probiha a zda je v ni pritomen prvek nahody. Je proto podruzné, jakym
softwarem jsou technicka zatizeni vybavena a jak tento software funguje. Pro posouzeni
ptitomnosti prvku nahody je rozhodujici, jaky je prubéh hry z pohledu Géastnika, tedy zda
je pfi hrani pfitomna néjaka jemu neznama okolnost, kterou nemuze ovlivnit a ktera ma
vliv na vyhru nebo prohru. Zalovany proto nepochybil, kdyz odmitl zadat znalecky

v 4 4 v/ 4 / Vv 4 v/ M 4

posudek ohledné fungovani zarizeni za ulelem posouzeni pfitomnosti prvku nahody.
Krajsky soud souhlasil se zalobcem, ze pokud zalovany nepfijal znalecky posudek inz. Z.
S. ze dne 1. 10. 2015 jako znalecky posudek dle leského prava, mél se jim zabyvat jako
listinnym dikazem. Nicméné tato vada nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
jelikoZ pro posouzeni pritomnosti prvku nahody neni nutné znalecké zkoumani.

[5] Zalobce dale namital, ze dana zafizeni neprovozoval. V rozsudku ze dne 22. 11.
2018, ¢.5. 1 As 207/2018 - 32, ¢. 3855/2019 Sb. NSS, vsak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kazdy, kdo svym jednanim naplni znaky provozovani ¢i organizovani loterie
dle § 4 odst. 3 zakona o loteriich bez ohledu na to, zda jde o vlastnika technickych zarizeni,
aniz by slo o povolené loterie, se dopusti spravniho deliktu provozovani ¢ organizovani
nepovolené loterie dle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich. Neni proto podstatné, kdo
mél povinnost obstarat povoleni k provozovani loterie. Dana skutkova podstata nepracuje
s pojmem provozovatel, ale s pojmem provozovani, které zakon vymezuje Sifeji a nezavisle
na ziskaném povoleni. S tim Uzce souvisi také posouzeni povinnosti odvést vynos z této
dinnosti. Spravni organ L. stupné zjistil, ze se zalobce zavazal prenechat cast svych
provozoven jednotlivym spolecnostem za uéelem provozovani jejich zatizeni. Najemci mu
byli na zakladé jednotlivych smluv povinni platit platby oznacené jako nijemné, ktere bylo
v J ’ / . 7 v/ ’ ~ /
urCeno konkrétnim podilem navynosu zjednotlivych zafizeni. Zalobce se zavazal
4 v 4 /. \4 M M / v/ 4 M v v 4 v /
provadét zevni Gdrzbu jednotlivych zafizeni a jeho zaméstnankyné provadély vyplatu
/ / Vo 4 4 M M / v/ 4 4 v v **V_V 4 4 4
vyher hracim a vybiraly penize z jednotlivych zafizeni. Na zakladé téchto zjisténi spravni
4 v 4 v \4 v /4 v/ 4 M 4
organy dospély k zavéru, ze zalobce dana zafizeni provozoval. Dle krajského soudu
védomeé a aktivné vytvarel podminky pro to, aby technicka zarizeni mohla byt umisténa a
/4 M v *eV) 7/ v i / v/ 4 v a4
provozovana v jeho provozovné, a zajistoval zevni udrzbu technickych zafizeni. Mél téz
ptimy financni zajem na jejich fidném a efektivnim provozu, nebof nijemné bylo
stanoveno jako procento zvynosu jednotlivych zafizeni. Krajsky soud uzavrel, ze
v projednavané véci bylo zjevné, ze zalobce provozoval loterii nebo jinou podobnou hru
bez povoleni vydaného Ministerstvem financi a ziskal z néj neopravnény vynos.

[6]  Zalovany nepochybil ani pfi provedeni vypottu vyse vynosu. Zakon o loteriich
neupravuje zpusob vypoctu vynosu ani jej nedefinuje. Spravni organy dospély k zavéru,
ze zavynos je nutné povazovat souhrn penéznich Castek, které predstavuji rozdil mezi
vklady ptijatymi v souvislosti s provozovanim nepovolené loterie nebo jiné podobné hry a
vyplacenymi vyhrami. S touto Gvahou se krajsky soud ztotoznil. Z najemnich smluv
uzavrenych mezi zalobcem a spole¢nostmi provozujicimi predmétna zarizeni bylo patrne,
M / v 4 \4 / M i / v/ 4 M i /

jakym pomérem se podilel Zalobce na vynosech z jednotlivych zafizeni. Z jednotlivych
vyuctovani a faktur zjistily, ze za obdobi od Cervence 2014 do listopadu 2015 obdrzel
\4 / / / Ve v 4 4 4 M / 4 v
zalobce vynos v celkové vysi 1227 853 K¢. Spravni organy podle krajského soudu spravné
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nezohlednily naklady zalobce na zaméstnance a jiné podobné naklady. Vynos z nepovolené
loterie totiz nelze zaménovat se ziskem z podnikani. Na jeho vy$i nema vliv ani jeho

v/ ’ v 4 . . Vv \4 / . Ve . 4 /7
pripadné zdanéni v minulosti. Jestlize zalobce vynos zdanil, u¢inil tak nad ramec zakona a
tuto otazku by bylo proto nutné fesit v samostatném dariovém rizeni ohledné jednotlivych
dani a zdariovacich obdobi.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[71  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Spravni organy si mély vyzadat znalecky posudek k posouzeni skutecnosti,
ke kterému je treba odbornych znalosti. Zavér krajského soudu, ze Gredni osoby spravniho
organu L. stupné jsou schopny tyto skutecnosti posoudit samy, je nespravny a nezakonny.
Organy financni spravy rozhodné nejsou osobami specializovanymi na posuzovani
hardwaru a softwaru konkrétnich technickych zatizeni. Podobné organy celni spravy
N4 v 7/ M Ve 4 v 4 Vv 4 v 4 v 4 4 4
posuzujici danové Gniky pri odvadéni spotrebni dané neposuzuji, z ¢eho se sklada latka, ze
které se ma spotfebni dan odvadét. Za Glelem zjisténi chemického slozeni latky si celni
organ vyzada chemicky rozbor od prislusného subjektu, ktery je schopen jej provést.
Stanovisko Ministerstva financi, o které spravni organy oprely sva rozhodnuti, je obecné a
netyka se konkrétnich technickych zatizeni umisténych v provozovné stézovatele
(stézovatel k tomu podotknul, ze spravni organy rozhodnuti nespravné a nezakonné
Vv /. M 4 4 /4 4 4 v . v/ 4 \4 4 VvV
oprely o udajné prokazani skutkového stavu véci v fizeni o ulozeni pokuty). Stézovatel
nikdy nebyl spravnimi organy ptizvan k prohlidce dotéenych technickych zarizeni, na
./ v 4 v / 4 Ve 4 A v 4 4 4 4 4 i
jejimz zakladé by mohlo byt vypracovano néjaké vyjadreni. Spravni organy se neseznamily
s pouzitym softwarem, ktery tak nebyl nijak testovan. Ustanoveni znalce navrhl sam a bylo
o to nutnéjsi, jelikoz predlozil znalecké posudky a dalsi expertizy, které svéddily pro jeho
4 4 4 4 Ve 4 4 WA
procesni obranu. Spravni organy tak porusily § 56 spravniho fadu.

[9]  Spravni organy nezohlednily posouzeni konkrétnich technickych zafizeni
predlozenych stézovatelem. Nevyvodily zadné zavéry z predlozenych odbornych
posouzent, znaleckych expertiz a posudkd. Spravni organy tak porusily § 3, § 50 odst. 4 a §
51 odst 1 spravniho radu. Namitkou ohledné tohoto pochybeni se krajsky soud vubec
nezabyval, resp. se ji zabyval jen obecné odkazem na rozhodnuti zalovaného. Napadeny
rozsudek je proto neprezkoumatelny. Stézovatel ve spravnim fizeni navrhl a predlozil
celou fadu dukazu, které se zabyvaly pritomnosti tzv. prvku nahody pfi hfe na dotéenych
technickych zatizenich. Jedn4 se nejen o inspekéni zpravu EZU, ale rovné? osvédéent
spolecnosti VERDEX Sp. z. o. o., znalecky posudek Ing.D., technickou expertizu
Vyzkumné laboratore Vyssi odborné skoly informatiky a dovednosti v Lodzi, technickou
expertizu institutu elektrotechniky ve Varsavé a znalecky posudek soudniho znalce inz. S..
Témito dikazy se ale krajsky soud v podstaté vubec nezabyval , a jeho rozsudek je i proto
nepfezkoumatelny. Z uvedenych dukazl vyplyva, ze pti hfe na dotéenych technickych
zatizenich neni p¥{tomen prvek nahody. Podle inspekéni zpravy EZU dané technické
zafizeni nesplnuje pozadavky dle zakona o loteriich, a technicka zafizeni tudiz nepodléhaji
regulaci dle zakona o loteriich.
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[10] Krajsky soud téz nespravné zjistil skutkovy stav véci a nespravné ji pravné posoudil,
ato zejména ohledné pfitomnosti tzv. prvku nahody. Dle néj je pro posouzeni véci
rozhodné, ze po jednotlivé sazce se objevi otazka s konkrétni hodnotou, ktera mize byt
men$i nebo vétéi ne vsazena &astka. Udastnik znalostni souté¥e ma viak mo¥nost nahledu,
jaké otizka a za jakou hodnotu bude nésledovat. Uéastnik tak méZe v tomto okamZiku i
kdykoliv jindy svou Gcast ve znalostni soutézi ukondit, aniz by mu byla otazka polozena a
aniz by mu za ni byl odecten kredit. Dalsi pokracovani v soutézi tak zavisi pouze na
rozhodnuti Géastnika soutéze. VySe uvedené skutenosti vyplyvaji z predlozenych
posudku, jejichz predmétem bylo posouzeni konkrétnich technickych zafizeni. Krajsky
soud v bodé 19. napadeného rozsudku uvadi, ze skutkova zjisténi ohledné prabéhu hry
nebyla stéZovatelem zpochybnéna a ze sporna byla jen pritomnost prvku nahody, coz neni
pravda. Jiz od pocatku nespravna skutkova zjisténi namital a tvrdil, ze Glastnik znalostni
soutéze ma moznost nahledu, jaka otazka a za jakou hodnotu bude nasledovat. K tomu téz
predkladal dikazy. Zavér krajského soudu je tak nespravny, nezdkonny a navic
neodpovida skutkovému stavu. Skutkova podstata, z niz vychazel zalovany i krajsky soud,
navic nemaji oporu ve spravnim spise. Kvili tomuto nespravnému zavéru je poté
nespravny i zavér, ze dotCena technicka zafizeni spadaji pod rezim zakona o loteriich.

[11] Krajsky soud nespravné posoudil, ze stézovatel provozuje loterii nebo jinou
podobnou hru bez povoleni ministerstva. Je sice pravdou, ze v jeho provozovné byla
umisténa dotéena technicka zafizenti, ktera v$ak nevlastnil ani neprovozoval, nenastavoval
je, nijak do nich technicky nezasahoval ani neprovadél jejich provoz ¢éi opravy. Dany
prostor pronajimal spole¢nostem GLETRAN s. r. 0. a VINDARON PRO s. r. o., které
technicka zafizeni provozovaly. Stézovatel pouze zajistoval dil¢i sluzby provozovatelim a
vlastnikim, kteti umistili technicka zafizeni v jeho provozovné. Dle § 4 odst. 3 zakona o
loteriich neni vylouceno, aby si GLETRAN s. r. 0. a VINDARON PRO: s. r. o. obstaraly
dil¢i ¢innosti prostrednictvim jinych osob. Tato jednani jsou poté pricitatelna skute¢nym
provozovatelum, kteri se k provozovani danych technickych zafizeni verejné hlasi.
Defini¢nim znakem provozovatele je Gmysl provozovat loterii nebo jiné podobné hry.
Umysl stéovatele véak nebyl naplnén ani prokizin. Soutasnd legislativa a judikatura
odlisuji provozovatele hazardnich her a jiné osoby povéfené napt. obsluhou technického
zafizeni. Nemuze byt proto odpovédny za poruseni povinnosti tfetich osob. Spravni
organy nesplnily svou povinnost nade v$i pochybnost prokazat, ze to byl on, kdo
technicka zafizeni provozoval. Zavér spravnich organd a krajského soudu vede k naruseni
pravni jistoty pronajimatelt, jelikoz je jim prakticky pfikazovano, aby ovérili, zda jejich
najemci plni své zakonné povinnosti. Stézovatel jiz dfive obsluhoval vyherni herni
automaty jiné spolecnosti, aniz by byl oznacen za jejich provozovatele. O tom, ze by mél
byt provozovatelem technickych zatizeni, nesvéd¢i ani skutecnost, ze najemné bylo
stanoveno jako podil na vynosu. V podnikatelském prostredi se jedna o bézny postup,
jakym muze byt najemné dohodnuto.

[12]  Stézovatel namital také nespravné urceni vyse vynosu. S ohledem na to, ze pojem
,vynos“ neni zakonem nijak definovan, byl urcen jako souhrn penéznich castek, které
predstavuji rozdil mezi vklady pfijatymi v souvislosti s provozovanim nepovolené loterie a
vyplacenymi vyhrami. V tomto podilu vSak podle néj nebyla zahrnuta cela fada nakladg, a
to zejména nakladd na zaméstnance. Stézovatel odvedl ze svych ptijmt dan z pridané
hodnoty i dan z pfijmu. Podstatna ¢ast ptijmu, které krajsky soud nespravné oznalil jako
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,vynos z loterie“, byla tedy jiz odvedena do statniho rozpocltu. V pripadé dal$itho odvodu
by Ceska republika obdrzela stejnou castku vicekrat. Stézovatel k tomu odkazal na
vypracovani odborné analyzy.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Krajsky soud
spravné dovodil, ze spravni organ I. stupné disponuje odbornym aparatem, ktery je
schopen urc¢it hru z hlediska pritomnosti prvka loterie nebo jiné podobné hry. Pfedmétem
posouzeni nebylo vybaveni technickych zafizent, tedy posuzovani technické otazky, ale to,
jak se tato zarizeni projevuji navenek, tedy jakym zpusobem hra probiha a zda je v ni
ptitomen prvek nihody. K posouzeni této skuteCnosti nebylo nutné ustanovit znalce.
K namitce nevyporadani se s navrzenymi diikazy konstatuje, ze se jednotlivymi dikazy
zabyval na stranach 13-22 svého rozhodnuti (rozhodnuti ve véci pokuty - pozn.
Nejvysstho spravniho soudu). K inspekéni zpravé EZU uvedl, Ze tstav neposuzoval
zafizeni provozujici védomostni soutéz komplexné, a proto nevydal pfislusny certifikat.
Ve vyjadieni ze dne 21. 7. 2014 se EZU distancoval od interpretace svého predeslého
stanoviska ve smyslu, Ze zafizeni ,, Védomostni kviz“ nelze podradit pod zakon o loteriich.
K osvédceni vydanému spoleénosti VERDEX Sp. z. o. o. uvedl, ze nebylo predlozeno
v Ceském jazyce a stézovatel jim chtél prokazat, ze se vySe zminéna inspekini zprava
vztahuje téZ na zafizeni, ktera byla umisténa vjeho provozovné. Jelikoz z inspekéni
zpravy EZU nevyplyval zavér, %e dané za¥zeni nepodléh zikonu o loteriich, jednalo se o
bezptedmétny dikaz. Technické expertizy se vztahovaly k polskym pravnim pfedpisim, a
proto je pro fizeni o prestupku nebylo mozné pouzit. Skutkové okolnosti
v projednavaném pripadé jsou totozné jako v pripadech fesenych Nejvy$sim spravnim
soudem. Krajsky soud rozhodl v souladu s touto judikaturou, ze prvek nahody u danych
technickych zafizeni existuje. Zalovany ptipomenul, %e pojem ,vynos“ neni zikonem o
loteriich definovan. Podle néj se jedna o souhrn penéznich ¢astek, které predstavuji rozdil
mezi vklady pfijatymi v souvislosti s provozovanim nepovolené loterie nebo jiné podobné
hry a vyplacenymi vyhrami. Tuto Gvahu aproboval i krajsky soud. Souhlasil i s tim, ze
vynos z nepovolené loterie nelze zamérnovat se ziskem z podnikani.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také dvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem. Bylo by
predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti
krajského soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud pro struénost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni divod (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.
133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).
Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se krajsky soud
nevyporadal s namitkou nespravného posouzeni dikaznich prostredkt spravnimi organy a



9 As 101/2021 - 33
pokracovani

s predlozenymi dikazy. Krajsky soud se vSak s touto namitkou podrobné vypotadal na
strané 5 a 6 napadeného rozsudku, kde wvysvétlil, zjakych davodd zalovany
k navrhovanym dikazim nepfihlédl, a pro¢ nebylo tfeba ve spravnim fizeni ustanovit
znalce. Napadeny rozsudek proto nelze povazovat za neprezkoumatelny. Pouhy
nesouhlas stézovatele se zavéry krajského soudu nepredstavuje divod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho udajnou nepfezkoumatelnost (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013 - 30).

[17] Dle § 4 odst. 3 zakona o loteriich se provozovanim loterii a jinych podobnych her
/7 Ve vV 7 /7 4 4 . / / v v
rozumi Cinnost smérujici k uvedeni loterii a jinych podobnych her do provozu, vcetné
zprostredkovatelskych, organizanich, finanlnich, technickych adalsich sluzeb
. /7 eV _V 4 v M v/ 4 v 4 /v 4 4
souvisejicich se zajisténim provozu téchto her a jejich radné ukonceni a vyuctovani.

[18] Dle § 48 odst. 7 zakona o loteriich mtze financni Grad rozhodnout, Ze vynos loterie
nebo jiné podobné hry provozované v jeho Gzemnim obvodu bez povoleni, které by bylo
opravnéno vydat ministerstvo, bude odveden do statniho rozpoltu Ceskeé republiky.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze souhlasi s krajskym soudem v tom, ze ustalena
judikatura dovodila, ze rozhodnuti o pokuté podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich
neni podminkou pro uloZeni povinnosti zaplatit vynos podle § 48 odst. 7 téhoz zakona.
Nejvyssi spravai soud pak opakované judikoval, ze v rizeni podle posledné citovaného
ustanoveni musi spravni organy samostatné vyresit otazku, zda v projednavané véci byla ¢i
nebyla provozovana loterie ¢i jind podobna hra bez povoleni (srov. k tomu rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 9 As 120/2018 - 38, ze dne 11. 2. 2021,
¢. . 7 As 390/2020 - 68, nebo ze dne 15.7. 2021, ¢. j. 9 As 356/2019 - 49). Zdejsi soud ovsem
pripustil 1 to, ze s ohledem na zasadu ekonomie rizeni neni nutno trvat na tom, aby se
spravni organy nebo soud vyporadavaly opakované podrobné s totoznymi namitkami vaci
skutkovym zjisténim. Pravé takova situace nastala i v nyni projednavané véci; namitky 1
dukazni navrhy, které stézovatel vznesl v fizeni o ulozeni povinnosti zaplatit vynos, byly
shodné s témi, které uplatnil jiz v fizeni o ulozeni pokuty (obdobnou argumentaci pouzil
stézovatel 1 v fizeni o zalobé a v fizeni o kasalni stiznosti, kde se namitky také shoduji).
Oba spravni organy vychazely v projednavané véci z rozhodnuti o pokuté, ktera obsahle
odpovédéla na totozné namitky uplatnéné nasledné iv fizeni o vynosu, pfiemz na né
odkazala. Byt je nutné vtomto ohledu korigovat dfive obecné uplattiovany nazor
spravnich organd, Ze jsou rozhodnutim o pokuté vazany a namitky posouzeni otazky, zda
doslo k provozovani loterie ¢i jiné podobné hry bez povoleni, uplatnéné nasledné v fizeni
o vynosu, posoudit nemohou (nebot ty jsou posuzovany pravé jiz v tizeni o pokuté),
neshledal Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem divody pro zruseni spravnich
rozhodnuti, a to pro shora uvedené.

[20]  Stézovatel namitd, ze si spravni organy mély vyzadat znalecky posudek ohledné
fungovani technickych zatizeni nachazejicich se v jeho provozovné. Znalecky posudek ve
smyslu § 56 spravniho fadu jsou si spravni organy povinny vyzadat tehdy, nespada-li
otazka, ktera ma byt znaleckym posudkem zodpovézena, do vécného rozsahu jejich
pusobnosti. Naopak znalec se neptibira, pokud spravni organ saim potfebnymi odbornymi
znalostmi disponuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. ;.
1 Afs 71/2009 - 113, ¢. 2313/2011 Sb. NSS). Dle rozsudku ¢. j. 1 As 136/2018 - 32, na ktery
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odkazal 1 krajsky soud, ,#kolem spravnich organii bylo, zjednodusené veceno, posoudit, jak se
tato technickd zarizeni projevuji ,navenek’, tedy jakym zpisobem hra probiba a zda je priibéh
hry takovy, Ze je v ném pritomen prvek nahody. Z tohoto pobledu je proto podruzné, jakym
softwarem jsou technickd zarizeni vybavena a jak tento software funguje.“ Pro posouzeni
ptitomnosti prvku nahody je dle tohoto rozsudku rozhodujici, jaky je prabéh hry
z pohledu jejiho Gcastnika, tedy zda je pfi hrani pfitomna néjaka jemu neznama okolnost,
kterou nemuze ovlivnit a ktera ma vliv na vyhru nebo prohru. Pfi tomto posuzovani neni
treba posuzovat softwarové nebo hardwarové vybaveni technickych zatizeni. V bodé [21]
vySe citovaneho rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Specializovany
financni Gfad je schopen urcit hru z hlediska pfitomnosti prvka loterie nebo jiné podobné
hry. Tato odborna otazka tedy spada do pusobnosti spravniho organu L. stupné, ktery si
proto nebyl povinen vyzadat znalecky posudek.

[21] Dle stézovatele spravni organy nevyvodily zavéry z jim predlozenych dokumentg,
a to z Inspekén{ zpravy EZU, osvédéeni spole¢nosti VERDEX Sp. z. o. o., znaleckého
posudku ze dne 1. 7. 2014, technické expertizy Vyzkumné laboratofe Vyssi odborné skoly
informatiky a dovednosti v Lodzi, technické expertizy institutu elektrotechniky ve
Varsavé a znaleckého posudku soudniho znalce inz. Sieduszewskiego ze dne 1. 10. 2015.
Navrzenymi dukazy se spravni organy zabyvaly v rozhodnutich o ulozeni pokuty, na
které nasledné v rozhodnuti o vynosu odkazaly. V rozhodnuti o pokuté a nasledném
rozhodnuti o odvolani srozumitelné vysvétlily, jak se s kazdym znich vyporadaly a
z jakych dtvodu je neprovedly. Krajsky soud se se zavéry plynoucimi z téchto rozhodnuti
(potazmo s rozhodnutimi o vynosu, ktera na né odkazala) ztotoznil a navrzené dukazy
oznacil za irelevantni.

[22] Stézovatel rozporuje, ze v pfipadé hry na danych technickych zatizenich je
ptitomen prvek nahody. Uvedl, ze Gc¢astnik znalostni soutéze ma moznost nahledu, jaka
otazka a za jakou hodnotu bude nasledovat a mize v tomto okamziku i kdykoliv jindy
soutéz ukonlit, aniz by mu byla otazka polozena, a byl mu za ni odeten kredit.
Pokracovani v soutézi tak zavisi jen na jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze spravni organy ani krajsky soud moznost nahledu na hodnotu nasledujici otazky nijak
nerozporovaly. Krajsky soud pfi svém posouzeni pritomnosti prvku nahody vychazel z
rozsudku €. j. 1 As 136/2018 - 32, dle kterého skutecnost, ze hra¢ muze pred ucinénim
sazky na jednotlivou otazku zjistit dopredu jeji hodnotu a hru pfipadné ukoncit, nic
neméni na tom, ze 1 pres spravnou odpovéd na polozenou otazku muze dojit k prohfe,
nebot v dusledku hodnoty pridélené otazce muze dojit k situaci, kdy je hodnota otazky
nizsi nez sazka na tuto otazku. Dle tohoto rozsudku je podstatné, ze ,brici je takto
odbalena hodnota nejblize nasledujici otazky, nikoli otazek dalsich (hodnota je odhalovina
postupné vZdy ve vztahu ke kaZdé otdzce); hraci tedy i pres plnou védomost aktudlni dilci probry
jsou motivovdni k pokracovini ve hie onou neznamou okolnosti - hodnotou dalsich (budoucich)
otdzek.“ Jiz spravni organy se vyporadaly (v rozhodnuti o ulozeni pokuty) s odkazem na
inspekéni zpravu EZU, ve které byla posuzovana pouze jedna st za¥izeni, a proto EZU
nevydal prislusny certifikat. Neucinil tak tedy proto, ze by dospél k zavéru, ze provoz
tohoto technického zafizeni nepodléha rezimu zakona o loteriich, jak se domniva
stézovatel. Vzhledem k tomu, ze neuvedl argumenty, které by mohly vyse uvedeny zavér
zrozsudku ¢. j. 1 As 136/2018 - 32 zpochybnit, lze jeho zavéry pouzit inanyni
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projednavany pfipad. Ani namitka ohledné nespravného posouzeni pfitomnosti prvku
nahody tak neni dtivodna.

[23] Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem, ze hazardni hry provozuje. Nejvyssi spravni
soud ze spravniho spisu zjistil, Ze stézovatel na zakladé Smluv o ndjmu pronajal spolecnosti
VINDARON PRO s. r. o. a posléze GLETRAN s. r. o. ¢ast prostoru slouzictho
k podnikani ve své provozovné. Ulelem tohoto najmu byla podnikatelska ¢innost danych
v 4 v . 4 . 4 v/ 4 / vV v /v 7/ /& Ve . 0,
spolecnosti prostrednictvim internetovych zarizeni. Vyse mési¢nitho najmu dinila 35 %
z celkového vynosu, kterym se rozumély mésiéni vynosy ziskané z provozu danych
v/ 4 vV Vv 4 v ’e M *eV) "4 / M /
zafizeni. Stézovatel byl na zakladé smlouvy o najmu povinen zajistovat radny technicky
stav. pevnych elektrorozvodi a zevni Udrzbu internetovych zatizeni. Stézovatelovi
zaméstnanci dle jeho vypovédi ze dne 25. 2. 2016 (Protokol o dstnim jednani na ¢. 1. 19
M 4 4 4 v v/ 4 v 4 A / 4 .
spisu spravniho organu I. stupné v fizeni o pokuté) provadeéli vyplaty vyher. Z toho je
vV . 4 v VvV 4 / 4 4 M / v/ 4
zrejmé, ze se stézovatel podilel na vynosu z provozovani technickych zarizeni, a byl tak
motivovan k podpote celkové vyse vynosu. Svy$i vynosu byl pravidelné mésiéné
4 v i 4 / M / v 4 o 4 4 4 v
seznamovan prostrednictvim vydajovych danovych dokladu. Spravni organ I stupné
z ptijmovych dokladl zalozenych ve spravnim spise zjistil, ze celkovy vynos z provozu
technickych zafizeni ¢inil 1227 853,10 K¢.

[24] Skutkové podobnou situaci se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne
4.4.2019, ¢. 5. 1 As 74/2018 - 40, ve kterém dospél k zavéru, ze pokud pro spolecnosti
VINDARON PRO s. r. 0. a GLETRAN s. r. o. nebylo vydano povoleni k provozovani
technickych zafizeni, neni podstatné, ze s tehdejSim stézovatelem uzavtely najemni
smlouvu, najejimz zakladé byla dotlena zafizeni umisténa vjeho provozovné. Tyto
spoleCnosti totiz nebylo mozné povazovat za skuteCné provozovatele danych zatizeni.
Nasledné v bodé [50] shledal, ze tehdejsi stézovatel ,védomé a aktivné vyrvarel podminky
pro to, aby technickd zarizeni mobla byt umisténa a provozovina v jeho provozovné, jeho
zaméstnanci provdadéli vyplatu vyber z financnich prostredkii spolecnosti Vindaron a Gletran.
Podstatné pak je, Ze stézovatel mél téZ primy financni zajem na vadném a efektivnim provozu
technickych zarizeni, nebot’ ndjemné bylo stanoveno jako procento z vynosu z téchto zarizent.
Soud tedy nemd pochyb o tom, Ze stéZovatel vykondval sluzby souvisejici se zajisténim provozu
technickych zarizeni. Bez stéZovatelova aktivnibo jednani by nebylo fungovini technickych
zarizeni vitbec mozné.“ 1 v nyni projednavanem pripadé mél stézovatel financni zajem na
fadném a efektivnim provozu dotCenych zafizeni, ziskaval vynos shodny s procentualni
mirou vynosu ve vySe uvedené véci, a aktivné a védomé vytvarel podminky pro umisténi
technickych zafizeni v provozovneé. Jelikoz nebyly zjistény skuteénosti, které by jeho
pripad vyznamné odlisovaly, nebyl davod se od zavéru zvyse uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu odchylit. Co se tyce namitky, ze mu nebyl prokazan tmysl,
povazuje ji Nejvyssi spravni soud v pripadé povinnosti k odvodu vynosu za mimobéznou.
Pouze na okraj pfipomina, ze ani v pripadé odpovédnost za spravni delikt dle § 48 odst. 1
pism. c) zakona o loteriich neni tfeba zkoumat zavinéni, nebot je zda dana odpovédnosti
objektivni, tedy odpovédnosti za nasledek bez ohledu na zavinéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. . 5 As 36/2016 - 27). Spravni organy a
krajsky soud tak spravné posoudily, ze stézovatel provozoval technicka zafizeni urdena
k hazardnim hram.
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[25] Stézovatel zavérem namitl, Ze vySe vynosu nebyla urcena spravné, nebot spravni
organy ani krajsky soud nepfihlédly k nakladim (potazmo i k odvedenym danim), které
Vv i M 4 Ve M vVv/ 4 4 v M 4
stézovatel v souvislosti s vynosem vynalozil. Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym
soudem toto pochybeni spravnich organd neshledal. Jak spravné uvedl i1 krajsky soud,
4 */ / 4 A% ‘(e M . / o 4 4 4
zakon o loteriich ve svych ustanovenich blize nespecifikuje pojem vynos. Pavodni zakonna
Uprava na rozdil od dnes platné a éinné (zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve

v 7 Vevy v S V7« ’ / v
znéni pozdéjsich predpisti) upravovala pouze ,zdanéni, resp. placeni odvodu z legalné
provozovanych loterii (resp. v souvislosti s jinymi obdobnymi hrami), stanoveni odvodu

/ : /. Vv . . VVv/ ’ ’ cev
z nepovolené loterie vyslovné nestanovila. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 As 151/2020 - 23, jak legalni odvod podle zakona o loteriich, tak
odvod vynosu (z nelegalné provozované loterie) jsou pfijmem verejného rozpoltu
(posuzovano optikou puvodni pravai Upravy podle zakona o loteriich). Byt je jejich vyse
stanovena odli$né, pfi jejim urceni je nezbytné zjistovat obdobny okruh skuteénosti, a to
predevs$im thrn vsazenych castek. Oba odvody maji tzkou souvislost, ackoli je nelze zcela
ztotoznit. Zakon o loteriich stanovi, ze dil¢i zaklad odvodu z vyhernich a hracich ptistroju

.. / M / v/ 4 4 4 v / A i VeV v v v/

a jinych technickych zarizeni se sklada z pomérné a pevné Casti, pricemz pomérnou Cast
dil¢tho zakladu odvodu u povolenych pristroju tvori podle § 41b zakona o loteriich Castka,
o kterou Uhrn vsazenych castek prevySuje Ghrn vyplacenych vyher. Vychazely-li z této
Upravy spravni organy i pri uréeni vySe vynosu z nepovolené loterie, Nejvyssi spravai soud
neshledal v jejich postupu z divodt dale uvedenych vadu.

[26] S ohledem na specifickou povahu odvodu vynosu z nepovolené loterie nelze tento
pojem zaménovat s pojmem ,zisk“ z podnikani, tedy rozdilem mezi vynosy a naklady,
které stézovatel vynalozil v souvislosti s provozem hracich zafizeni, jak spravné podotkl
krajsky soud 1 spravni organy. Svou povahou je tento pojem blizsi pojmu ,vynos z trestného
¢inu®, ktery zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, definuje
jako jakoukoli ekonomickou vyhodu pochazejici z trestného ¢inu (srov. § 135b). V pripadé
vynosu z nepovolené loterie je za tuto ,ekonomickou vyhodu“ mozné povazovat pravé
Castku, o kterou thrn vsazenych ¢astek prevysuje thrn vyplacenych vyher (shora uvedena
definice dil¢tho zakladu odvodu z povolené loterie). Jedna se o hodnotu, ktera byla
bezprostredné ziskana stézovatelem z provozu hernich zafizeni, nebot tato financni ¢astka
v 4 v v 4 / M / v / vV ..
predstavovala neopravnéné ziskany ekonomicky prospéch, ktery by stézovatel jinak
neziskal, a to, aniz by tato ¢astka byla dale kracena o dalsi naklady (byt stézovatel uvadél,
i . Ve . . Vi /7 . Vv o \4 /4
ze je vynalozil v souvislosti se ziskanymi prostredky). Z tohoto divodu nebylo mozné
zapocist do celkove sumy naklady na zaméstnance. To by totiz znamenalo popfit vyznam
. . ’ ’ « / / / . 5 v

pojmu ,ekonomicka vyhoda“ ziskana z nepovolené loterie, nebot by nezohlednovala
puvodné stézovatelem bezprostfedné ziskanou sumu. Lze proto uzavrit, ze za vynos lze

v vV 4 VA 4 v 4 4 i Ve / M
povazovat souhrn penéznich castek, které predstavuji rozdil mezi vklady pfijatymi
v souvislosti s provozovanim nepovolené loterie nebo jiné podobné hry a vyplacenymi
vyhrami, tedy ekonomickou vyhodu, kterou by subjekt nenabyl, pokud by nelegalni nebo
jinou podobnou hru neprovozoval.

[27]  Zapodist nelze ani pripadné zdanéni, které stézovatel mél Gdajné odvest. Jestlize
stézovatel vynos zdanil, pak tak ulinil nad ramec ziakona. Tato otazka vsSak neni
v v Vev/y / vV Vv 4 v 4
predmétem nynéjsitho sporu, ale mohla by byt resena pouze v samostatném danovém

v/ 4 o M VVv/ 4 4 M M VvV v v
fizeni. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud ani nehodnotil stézovatelem predlozenou
analyzu, nebot ta by na uvedeném nemohla nic zménit.
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IV. Zavér a naklady tizeni

[28] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[29] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v o / v v vV v . v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél tspéch, a proto nema
4 4 / o v/ 4 ~ / 4 4 o v/ 4 Ve

pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovanému soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,

v v/ 4 V4 A% M M v/ / 4 4 M vV 4
protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 16. zafi 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



