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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: J.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Bugajem

sidlem Komenského 12/1, 792 01 Bruntal

proti

zalovanému:  Magistrat mésta Ostravy
sidlem Prokesovo namésti 8, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. dubna 2020, ¢. j. PR-ODV-9/2020,
SMO/191518/20/ Vnitt./Pus, ve véci prestupku proti oblanskému souZiti

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim Utadu méstského obvodu Moravskid Ostrava a Piivoz (dale téz ,spravni
organ prvaniho stupné®) ze dne 6. 1. 2020 byl zalobce uznan vinnym z prestupku proti
obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. b) zakona cislo 200/1990 Sb., o prestupcich,
uc¢inného 30. 6. 2017 (dale téz ,zakon o prestupcich®), kterého se mél dopustit tim, ze -
struné feceno - dne 8. 11. 2016 kopl svoji $vagrovou L. M. zezadu do oblasti kostrce, ¢imz
j1 zpusobil zhmozdéni kostrée s krevni podlitinou (I.), dale mu byla za uvedeny prestupek

ulozena pokuta ve vysi 13 000 K¢ (IL.) a povinnost uhradit pausalni ¢astkou naklady tizeni
ve vysi 1 000 K¢ (IIL.).

. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce dne 3. 2. 2020 odvolani, ve kterém uved]
v posledni vété (po citaci vyroku prvostupnového rozhodnuti) doslovné: ,,Obvinény uvidi,
Ze rozhodnuti spravniho orgdnu proniho stupné je neprezkoumatelné pro zmatecnost®.

. Zalovany rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) odvolani zalobce co do vyroku I. a III. zamitl a odvolanim napadené
rozhodnuti v uvedeném rozsahu potvrdil a dale zménil vyrok II. tak, ze ulozenou pokutu
snizil na castku 6 000 K¢. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze shledal odvolaci
divod zalobce v jim vytykané zmatecnosti rozhodnuti, proc¢ez mélo byt rozhodnuti
neprezkoumatelné, a proto napadené rozhodnuti podrobil dukladnému prezkoumani,
vcetné kompletniho spisového materialu, a to v plném rozsahu podle § 98 odst. 1 zakona
v/ v . v v/ 4 . 4 /v 4

¢islo 250/2016, o odpovédnosti za prestupky afizeni onich (dale téz ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®). Zalovany tudiz prezkoumal zakonnost i vécnou spravnost
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Odvolaci namitku zalobce (jeho zastupce),
ze napadené rozhodnuti je zmatecné, v dusledku ¢ehoz je neprezkoumatelné, shledal
v /e o ~ / o . v . / v /
zalovany jako nedivodnou. Zalovany zduraznil, ze podrobil napadené prvostupnovée
rozhodnuti dikladnému prezkoumani vcetné kompletniho spisového materialu a dospél
k zavérim vyslovenym ve vyrocich rozhodnuti. Na zavér se zalovany zabyval také
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zanikem odpovédnosti za prestupek se zavérem, ze odpovédnost za prestupek u zalobce
nezanikla. Zalovany dodal, Ze po zruseni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky
nalezem Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 15/19, posuzoval odpovédnost
zalobce podle dfive G¢inné pravni Gpravy, tj. zakona o prestupcich.

. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim zastupce dne 8. 7. 2020 ke
Krajskému soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) v¢asnou zalobu, ve které navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zruil a vrétil Zalovanému k dal§imu ¥zeni. Zalobce uplatnil
v zalobé jeden konkrétni zalobni bod, ve kterém vytyka spravnim organim, ze byl zkracen
na svych pravech tim, Ze nebyl vyzvan k odstranéni nedostatkti odvolani, které spocivaly v
absenci jeho oddvodnéni tak, jak je stanoveno v § 82 odst. 2 spravniho radu (zakona dislo
500/2004 Sb.). Vzhledem k tomu, Ze zalovany nevyzval zalobce k odstranéni vad, rozhodl
o podaném odvolani, aniz by zjistil skuteény stav véci. Zalobce poukazal na judikaturu
spravnich soudd, ze které dovozuje povinnost spravniho organu vyzyvat odvolatele
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k doplnéni blanketniho odvolani s tim, ze se jedna o vadu fizeni, ktera ma za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot nebyly najisto postaveny odvolaci duvody (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. bfezna 2010, ¢. j. 9 As 61/2009 - 63 nebo
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. dubna 2011, ¢. j. 9 Ca 102/2009 - 30). Podle zalobce
) v/ v . / /. v 7 / ’ v + o V] Vv
nelze v daném pripadé dovozovat, jaké konkrétni poruseni pravnich predpisi mél zalobce
v odvolani na mysli, odvolaci divody pak zistaly otevrené a zcela obecné. Pokud spravni
organy shora popsanym zpusobem nepostupovaly, zatizily spravni tizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti, pticemz tato vada nemohla byt zhojena
M 4 v v / M A4 v M 4 M i Ja o v
ani tim, ze se zalovany pokusil vyporadat se vsemi namitkami, které zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 4 Ve v v v/ / 4 4 v Ve
spravniho fizeni namital. Nelze vyloudit, ze by zalobce v radném odvolani nepredlozil
4 i .. / \4 / v 4 / M 4 4 v/ 4
namitky jiné, zalovanym nepredpokladané. Magistrat v odvolacim fizeni nepostupoval
4 4 v/ 4 4 M 4 M /4 4 v/ 4 /
zcela v souladu se spravnim fadem, se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a také v
souladu s pravnim radem Ceskeé republiky, a svym postupem v odvolacim fizeni zalobce na
jeho pravech zkratil.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a poukazal na § 98 zakona o odpovédnosti za prestupky,
4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 /
podle kterého odvolaci spravni organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.
Odvolaci spravni organ tedy musi prezkoumat zakonnost i vécnou spravnost napadeného
rozhodnuti bez ohledu na to, jestli je to odvolatelem namitano, respektive jestli to vyzaduje
verejny zajem. Zalovany dale uvedl, ze odvolani zalobce obsahovalo konkrétni odvolaci
duvod, pro ktery ma byt napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy, nebot
v / 4 4 o M 4 v 4 4 4 /7 4 v o
zalobce své odvolani odavodnil tim, ze rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné je
neprezkoumatelné pro zmatecnost. V tomto slovaim vyjadreni jsou podle zalovaného
obsazeny odvolaci duvody zalobce. Zalovany dale uvedl, ze v odvolacim fizeni postupoval
4 v M v 4 4 v/ 4 4 i
zcela v souladu se zakonem o odpovédnosti za prestupky, spravnim radem, se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni a také vsouladu s pravnim radem Ceské republiky a svym
4 v/ 4 \4 . 4 .. /" v/ 4
postupem v odvolacim fizeni zalobce na jeho pravech nijak nezkratil. V fizeni byl
4 4 v/ **V_V v . v v M o / i
v souladu s § 3 spravniho radu zji$tén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti u Gstniho jednani, pfi kterém tucastnici
setrvali na svych stanoviscich. Zalobce nad ramec dosavadniho zalobniho bodu namitl
promldeni prestupku.

. Ze spravniho spisu (véetné predchazejictho trestniho spisu, ktery tvori jeho soudast)
krajsky soud zjistil, ze ohledné predmétného skutku, ke kterému mélo dojit dne 8. 11.
2016, bylo nejprve vedeno trestni fizeni. Policejni organ sepsal dne 23. 2. 2017 Gfedni
zaznam o zahajeni tkond trestniho fizeni vidi zalobci pro precin ublizeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 trestniho zakoniku (. 1. 18 trestniho spisu). Ve véci bylo postupné zalobci
sdéleno obvinéni a poté na néj byla podina obzaloba. Usnesenim Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 71 T 29/2018 - 368, byla véc postoupena k projednani
a rozhodnuti v prestupkovém fizeni stim, Ze se nejedna o trestny Cin, ale zaroven by
jednani mohlo byt kvalifikovano jako pfestupek. Usneseni nabylo pravni moci dne 15. 9.
2018 a nasledné byl spis spravnimu organu prvniho stupné postoupen. Krajsky soud
nedohledal ve spise doklad (dorucenka nebo prezenini razitko) o pfesném okamziku
postoupeni spisu spravanimu organu prvniho stupné. Podle spisového prehledu spravniho
organu se tak mélo stat 7. 11. 2018, ale protoze nebylo mozné toto datum verifikovat podle
obsahu spisu, vysel krajsky soud ve prospéch zalobce z data 5. 11. 2018, kdy byl kancelari
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Okresniho soudu v Ostravé splnén referat predchazejici faktickému postoupent véci (C. .
377 trestniho spisu). Z obsahu prestupkového spisu krajsky soud dale zjistil, ze spravni
organ prvniho stupné oznamil zalobei pfipisem ze dne 14. 1. 2019 zahajeni fizeni o
prestupku proti obéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich. Toto
oznameni bylo téhoz dne doruceno zalobci do jeho datové schranky. Ve véci rozhodl
spravni organ prvniho stupné dne 6. 1. 2020 o viné zalobce a rozhodnuti bylo vypraveno
dne 10. 1. 2020 (podle dorudenek bylo dne 10. 1. 2020 dodano do datovych schranek
zalobce a jeho zastupce). Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 8. 5. 2020.

8. Krajsky soud se v prvé fadé zabyval namitkou promléeni. Zalobce sice tuto nimitku vznesl
poprvé az prfi Ustnim jednani, které se konalo jiz po uplynuti lhity pro roz$irovani
zalobnich bodu (§ 71 odst. 2 s. t. s.), soudy ve spravaim soudnictvi jsou vSak k zaniku
odpovédnosti povinny prihlizet z Gfedni povinnosti, coz plati takeé pro zanik odpovédnosti
podle zakona o odpovédnosti za prestupky z roku 2016 (§ 30 az 32), ktery sice hovori o
promléeci dobé, povahové vsak jde o prekluzi, ke které se prihlizi z moci Gredni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. . 7 As 11/2010 - 134, publ.
pod ¢. 2122/2010 Sb. NSS a v pomérech pravni Gpravy ucinné od 1. 7. 2017 pak napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021, €. j. 9 As 255/2020 - 23, bod 20).
Vzhledem k tomu, ze zalobce v odvolani prekluzi nenamital, nelze zalovanému vytykat, ze
se touto otazkou v napadeném rozhodnuti obsirné nezabyval a omezil se na konstatovani,
ze v dobé vydani rozhodnuti k zaniku odpovédnosti za prestupek nedoslo.

9. V souvislosti s namitkou promlceni (prekluze) pak vyvstala otazka dasové pusobnosti
prestupkovych zakona, protoze ke spornému skutku mélo dojit 8. 11. 2016, tedy za
Ucinnosti zakona o prestupcich z roku 1990, zatimco fizeni bylo pravomocné ukonceno za
Ucinnosti nového zakona o odpovédnosti za prestupky z roku 2016 (Gcinného od 1. 7.
2017).

10. Podle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky (250/2016 Sb.) plati, ze na
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktt, se ode dne
nabyti Ulinnosti tohoto zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona.
Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich
deliktd, se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost
doslo prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona; podle tohoto zikona se posoudi jen
tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi.

11. Z porovnani Gprav prekluzivnich lhit podle obou zakond je zfejmé, Ze nova Gprava
z roku 2016 neni pro zalobce pfiznivéjsi. Oba predpisy stanovi pro zanik odpovédnosti u
posuzovaného prestupku stejnou délku 1 roku ode dne jeho spachani [§ 20 odst. 1 zakona o
prestupcich z roku 1990 a § 30 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky z roku 2016],
do které se shodné nezapolitava doba, po kterou o skutku probiha trestni fizeni a
prerusuje se jak oznamenim o zahajeni prestupkového fizeni, tak vydanim rozhodnuti o
viné. Zasadni rozdil pak spo¢iva v maximalni délce prekluzivni doby, ktera ¢ini podle
zakona o odpovédnosti za prestupky 3 roky (§ 32 odst. 3), zatimco podle § 20 odst. 3
zakona o pfestupcich z roku 1990 pouze 2 roky (nepocitaje v to dobu, po kterou se pro
tentyz skutek vedlo trestni tizeni). Otazku zaniku odpovédnosti zalobce (prekluzi) proto
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posuzoval krajsky soud podle zakona o prestupcich z roku 1990, ve znéni zakona Cislo

204/2015 Sb.

Podle § 20 zakona o prestupcich v rozhodném znéni platilo, ze prestupek nelze projednat,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok (odst. 1 véta pred strednikem). Béh lhity pro
projednani prestupku podle odstavce 1 se prerusuje zahajenim fizeni o prestupku, jakoz i
vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym; je-li
prvaim ukonem v fizeni vydani pfikazu o ulozeni pokuty, prerusuje se béh lhuty jeho
dorucenim (odst. 2). Prerusenim béhu lhity pro projednani prestupku podle odstavce 1
za¢ina béh nové lhaty pro projednani prestupku; prestupek vsak nelze projednat,
uplynuly-li od jeho spachani dva roky (odst. 3). Do béhu lhaty podle odstavet 1 az 3 se
nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle zvlastniho
pravniho predpisu (odst. 4).

Konkrétnimi podminkami vlivu trestniho fizeni na béh prekluzivni lhity podle § 20 odst.
4 zakona o prestupcich se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze
dne 22. 10. 2010, ¢&.j. 5 As 66/2009 - 56, ve kterém konstatoval a odtvodnil zavér, podle
kterého se zahajenim trestniho fizeni se rozumi okamzik sepsani zdznamu o zahajeni
Ukont v trestnim fizeni, pokud byly takové tkony v trestnim fizeni provadény. Za
okamzik ukondenti trestniho fizeni se pak pro ucely poditani béhu lhity podle § 20 zakona
o prestupcich povazuje den, kdy se spravni organ dozvédél o odevzdani véci. Dnem
nasledujicim po tomto dni béh lhaty podle § 20 zakona o prestupcich pokracuje (srov.
napf. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7.2007, ¢.j. 1 As 17/2007 - 73,
www.nssoud.cz).

Skutecnosti vyznamné pro posouzeni namitky promlceni vyplyvaji z obsahu spravniho
spisu vCetné predchazejici trestni ¢asti). Za podstatné okamziky povazuje krajsky soud data
spachani prestupku (8. 11. 2016), Gredniho zaznamu o zahajeni tkont trestniho fizeni (23.
2. 2017), postoupeni véci spravnimu organu prvniho stupné po zastaveni trestniho fizeni
(5. 11. 2018), oznameni o zahajeni prestupkového fizeni zalobci (14. 1. 2019), vypraveni
prvostupniového rozhodnuti o viné zalobce (10. 1. 2019) a pravomocné ukonceni
prestupkového fizeni (8. 5. 2020).

Z vyse uvedeného pro posuzovanou véc plyne, ze jednoroéni prekluzivni lhita zacala bézet
9. 11. 2016 a zastavila se dne 23. 2. 2017, t. j. po 107 dnech. Dalsi obdobi od 24. 2. 2017 az
do 5. 11. 2018 se do jejiho béhu nezapoditava a k jejimu dal§imu pokracovani doslo az od 6.
11. 2018, a to az do 14. 1. 2019, kdy bylo zalobci oznameno zahajeni prestupkového fizeni.
Uplynulo tak dal$ich 70 dnd a ke dni oznameni o zahijeni prestupkového fizeni dosud
lhiita 1 roku neuplynula (tizeni dosud trvalo 177 dnt - 107 + 70). Oznamenim o zahajeni
prestupku zalobci dne 14. 1. 2019 se béh dosavadni prekluzivni lhity prerusil a zacala bézet
nova lhita, ktera byla opét prerusena dne 10. 1. 2020 (). opét pred uplynutim lhity 1
roku), kdy bylo vydano prvostupriové rozhodnuti o viné. Pro tplnost krajsky soud uvadi,
ze za vydani rozhodnuti se podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fidu rozumi pti
dorudovani rozhodnuti prosttednictvim datové schranky provedeni tzv. jiného tkonu
sméfujictho k dorudeni, tzn. odeslani elektronické verze rozhodnuti prostfednictvim
datové schranky (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 1
Azs 504/2019 - 29, ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 4 As 73/2019 - 24, (i ze dne 14. 10. 2020, €. j. 6
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As 199/2020 - 43), k cemuz doslo pravé 10. 1. 2020. Spravni (pfestupkové) fizeni pak bylo
pravomocné ukonceno 8. 5. 2020, t.j. po dalsich 119 dnech a jesté v prubéhu nové
jednoroéni lhuty. Soucasné plati, ze neuplynula ani maximalni dvouleta prekluzivni lhuta,
nebot po odecteni doby probihajiciho trestniho tizeni (§ 20 odst. 4 zakona o prestupcich)

uplynula od spachani prestupku do jeho pravomocného skonceni doba 1 roku a 292 dnt
[107 dnti (9. 11. 2016 az 23. 2. 2017) + 550 dnu (6. 11. 2018 az 8. 5. 2020)].

Dalsim zalobnim bodem je namitka vadného postupu spravnich organt pti projednani
odvolani zalobce. Se zalobcem lze souhlasit potud, ze podle § 82 odst. 2 spravaiho radu
patfi mezi povinné nalezitosti odvolani proti spravaimu rozhodnuti také Gdaje o tom,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho odvolatel napada a v cem je
spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo. V pripadé vad odvolani, véetné chybéjicich nalezitosti, je spravni organ
povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a vyzvat zalobce k odstranéni vad
odvolani. Z4dn4 speciilni pravni Giprava neni v tomto sméru stanovena ani pro odvolani
proti rozhodnutim o prestupku. Na véci nic neméni, ze v prestupkovém rizeni
prezkoumava odvolaci spravni organ prvostupnové rozhodnuti v plném rozsahu. Podle
presvédceni krajského soudu je tfeba rozliSovat mezi povinnymi nalezitostmi odvolani a
rozsahem odvolaciho prezkumu.

Pokud by tedy odvolani zalobce postradalo odvolaci divod (tj. Gdaj o tom, v ¢em je
spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
v 4 . 4 4 4 4 4 v .. .
predchazelo), tak by bylo povinnosti spravaiho organu prvaiho stupné vyzvat jej k jejich
odstranéni a poskytnout mu k tomu pfiméfenou lhitu, pfipadné mu s odstranénim vad
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pomoci. O takovou situaci vsak v prezkoumavané véci neslo. Jak se podava z odvolani
zalobce citovaného shora, tak zalobce vjeho zavéru uvedl, ze dané rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro zmatecnost. I takto formulovana odvolaci namitka naplnuje podle

v v v 4 . /4 /4 A \4 4 Ve . 4 4
presvédceni krajského soudu v nezbytné mife pozadavky na nalezitosti odvolani
vyplyvajici z § 82 odst. 2 spravniho fadu, a zalovany nikterak nepochybil, pokud tuto
namitku posoudil jako radny odvolaci divod, byt lze uvedeny pfipad oznalit jako
hrani¢ni. Je totiz pravdou, ze odvolaci namitka byla kusa, ale vada prvostupnoveho
rozhodnuti z ni vyplyva (jeho nepfezkoumatelnost z divodu zmatenosti) a neuvedeni
podrobnych skutkovych ¢ pravnich argumentd nevytvofilo prekazku k projednani
odvolani v odvolacim fizeni. Je totiz na odvolateli, aby se s odkazem na zasadu dispozi¢ni
rozhodl, v jakém rozsahu a jak exaktné bude specifikovat své odvolaci namitky. Pokud se
zalobce v odvolani omezil na konstatovani neprezkoumatelnosti rozhodnuti s odkazem na
blize nerozvedenou zmatec¢nost, nejedna se o vadu podani, pro kterou by nebylo mozné
rozhodnuti podrobit fadnému ptrezkumu v odvolacim fizeni (srov. rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 8. 2014, sp. zn. 78 A 19/2013). Krajsky soud uzavira, ze
odvolani zalobce obsahovalo daj o tom, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, proto nebylo povinnosti
spravnich organti vyzyvat zalobce k jeho doplnéni.
Pokud zalobce odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. 9 As 61/2009 ¢i Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. 9 Ca 102/2009,
pak zdejsi soud uvadi, Ze tamni skutkovy stav, ze kterého soudy vychazely, neodpovida
M . 4 4 v ’ /4 v . / 4
situaci, ktera nastala v nyni prezkoumavané véci. V odkazovanych rozhodnutich bylo
posuzovano odvolani, které neobsahovalo zadné odvolaci davody (tzv. blanketni odvolani)
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a bylo konstatovano, ze takové odvolani nespliiuje zakonné nalezitosti § 82 odst. 2
spravniho fadu a k odstranéni této vady je spravni organ povinen vyzvat odvolatele podle §
37 odst. 3 spravniho fadu s odkazem na § 93 odst. 1 spravniho radu. S témito zavéry
krajsky soud souhlasi, nicméné v této véci byla situace jina, protoze zalobce - jak shora
uvedeno - odvolaci namitku (byt velmi stru¢nou) uvedl.

Krajsky soud uzavira, ze zalobni body divodné nejsou, a protoze v napadeném rozhodnuti
M 4 4 4 o v 4 o4 M 4 4 V7
ani v postupu spravnich organu predchazejicim jeho vydani neshledal ani zadnou vadu
s negativnim vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
4
zamitl.

Vzhledem k tomu, zZe se procesné uspésny zalovany u ustniho jednani konaném dne 19. 7.
2021 nepozadoval nahradu naklada fizeni, rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
tak, ze zadnému z Gcastnika pravo na nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté 2 tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 19. ¢ervence 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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